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Vorbemerkung. 


Eine Unterfuhung über die älteiten griechischen Verfaffungs- 
verhältniſſe war es, was mich urfprünglich zu eingehenden Studien 
der homeriſchen Gedichte veranlaßte, oder vielmehr zur Wieder: 
aufnahme diefer Studien, die mich bereits früher nach verfchie- 
denen Richtungen hin lebhaft beichäftigt hatten. Meine Abſicht 
war anfangs nur auf die geichichtliche Ausbeute gerichtet; doch 
gewahrte ich bald die Ummöglichkeit, den Fragen der höheren 
Kritit ganz aus dem Wege zu gehen. Hätte ich mich einer der 
augenblidlih berrihenden Richtungen angejchloifen, jo konnte 
vielleicht ein Kurzer Hinweis auf die Stellungnahme genügen. 
Da meine eigene Theorie jedoh, wenn auch nicht neu, jo doch 
augenblidlih in philologischen Kreijen wenig geachtet und nament— 
fih niemals, wie die ihr entgegenitehenden, im einzelnen wiſſen— 
Ichaftlic begründet it, jo mußte ich befürchten, daß mir binter- 
her die Grundlagen meiner ganzen Unterfuchungen beftritten und 
entzogen würden. 

Dan fan in der That die Wichtigkeit einer richtigen Be- 
antwortung der homerijchen Frage für das Verftändnis der ge- 
famten altgriehifchen Kulturwelt faum überjchägen. Aus den 
homeriſchen Gedichten allein quillt uns doch jenes reiche, Leben 
athmende Bild der ältejten Zeit entgegen, wie wir es in gleicher 
Unmittelbarfeit erft von der Epoche des peloponnefischen Krieges 
durh Thueydides' gleichzeitiges Geſchichtswerk im Verein mit 
den reichen Kunſt- und Litteraturichäßen der Zeit wiedergewinnen. 
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Ranke vergleicht die homeriichen Gedichte in ihrer Bedeutung für 
die Urzeit des Volkes mit der Germania des Tacitus: „die 
deutsche Nation hat den Vorzug, daß ein Moment ihrer ältejten 
Vergangenheit durch einen gleichzeitigen Hiftorifer eriten Ranges 
gejchildert worden ift; unvergleichlich größer ift der Vorzug der 
Griechen, aus uralter Zeit ein einheimiſches Gedicht zu befigen, 
welches ihre früheren Zuftände mit unverfennbarer Wahrbaftigfeit 
und in vollendeter Form vergegenwärtigt” (Weltgeih. I S. 161). 
Die Wahrheit diefer Bemerkung wird jeder, dev mit beiden Ge- 
bieten vertraut ift, oft genug empfunden haben. Der große Vor: 
zug, deilen die Griechen fich erfreuen, bejteht darin, daß fie durch 
ihr Epos zugleih den Maßftab für die ideelle Werthſchätzung 
ihres Vollstums ein’ für alle Mal feftgelegt haben. Die Ger- 
manen darf man nod heute, troß Tacitus' unſchätzbarem Werfchen, 
mit irgend welchen barbarifchen Völkerſtamm ferner Zonen ver: 
gleihen jtatt mit den ihnen ftammverwandten Völkern der alten 
Welt. Für die Griechen dagegen vermitteln ung die homerifchen 
Gedichte nicht nur zuverläffige Kunde über ihre ältefte Vergangen— 
beit, jondern zugleich den Geilt, in dem wir diefelbe zu betradhten 
haben !). 

Je wichtiger und einziger aber die homerifchen Gedichte als 
Duelle für die griechifche Urgeichichte find, um jo mehr hängt 
auch von der richtigen Beurteilung diejer Quelle jelbft ab. Se 
nachdem man jie, jei es als das einheitliche Werk eines Dichters 
aus einer beitimmten, engbegrenzten Zeit, ſei es als ein aus ein- 
zelnen für jich bejtehenden, zu verjchiedenen Zeiten und an ver- 
ſchiedenen Orten verfaßten Liedern jpät zufammengefügtes Ganze 


') Mit welchen Farben würde man wohl die Rohheit der germanischen 
Kriegsführung auszumalen befliffien gewefen fein, wenn und darüber ähn: 
lie Zeugniffe überfommen wären, wie fie beifpieläweife über den Gebraud 
von Steinen (zepuadıor, Al9og zc.) im Kampfe in der Ilias fo außer- 
ordentli zahlreih vorliegen! Bal. 7 80, „1518, E 302 ff. und Y 285 ff., 
E 582, H 264 f. und & 403 ff., 272 268, & 321 ff., 1 265 = 541, mM 154, 
161, 177 f., 287, 380, 445, 453 (val. 458), N 323, Z 410, O 250, ITAllf. 
und 578 }., 587, 734 ff., 774. 


Dorbemerfung. IX 


betrachtet, oder wie ſich ſonſt die Anfichten modifizieren mögen, 
— in jedem Falle wird man fich bei der hiſtoriſchen Verwertung 
des Stoffes den Folgerungen aus der einmal angenommenen 
Theorie nicht entziehen fünnen. So hat es thatfählicdh neuer: 
dings an Verſuchen, freilich ſehr unvollkommen durchgeführten 
und geringe Ausbeute zu Tage fördernden Verſuchen, nicht ge— 
fehlt, die Ergebniſſe namentlich der Lachmann'ſchen Kritik hiſtoriſch 
zu verwerten, die einzelnen Angaben der Gedichte je nach Alter 
und Herkunft der Stücke zu ſondern und demgemäß auch die Ent— 
wicklung der Zuſtände in den ſich ſo ergebenden einzelnen Perioden 
zur Anſchauung zu bringen. Andere haben, ohne ein ſelbſt— 
ſtändiges Urteil zu erſtreben, es wenigſtens für angezeigt ge— 
halten, ſich den augenblicklich herrſchenden Richtungen äußerlich 
anzuſchließen. Sie citiren ſtatt Jlias 7 oder Odyſſee C, Lach— 
mann's erſtes Lied erſte Fortſetzung“ oder , Kirchhoff's alten Noſtos“ 
und ſprechen gelegentlich von älteren und jüngeren Beſtandteilen. 
Sih den ganzen neueren Unterfuchungen gegenüber taub zu 
jtellen, wird auch Niemand, der jelbit gehört zu werden bean: 
ſprucht, mehr wagen dürfen. Man hat nur die Wahl, entweder 
jih von diefem ganzen Gebiete vorläufiz fernzuhalten, oder ſich 
aud mit den Eritifchen Fragen gründlich vertraut zu machen und 
Stellung dazu zunehmen. Wer das verjäumt, wird bei feinen ge: 
ſchichtlichen Unterfuchungen, foweit fie ih auf das Epos gründen, 
jelbft ftets das unbehaglihe Gefühl haben, fih auf unficherem 
Boden zu bewegen. 

Diefe Erwägungen waren e8, die mich, zunächſt für mich 
jelbjt, zu einer genauen kritiſchen Analyje der Gedichte veran- 
laßten. Da dieje aber zu Ergebniffen führte, die mir geeignet 
ſchienen, die mun ſeit faſt einem Jahrhundert zur Diskuffion 
jtehende homerifche Frage nicht nur weſentlich zu fördern, fondern 
jogar, wenn meine Hoffnung mich nicht täujcht, zu endgültigem 
Abſchluß zu bringen, jo glaubte ich vor der Ausarbeitung und 
Veröffentlichung meiner Forfhungen nicht zurüdichreden zu follen. 
Iſt die Theorie, von der ich ausgehe, richtig, jo wird fich auch 
die unter ihrem Gefichtspunft unternommene Betrachtung der 
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Gedichte als die fruchtbarſte erweifen müſſen. Im Beſitze des richtigen 
Schlüffels muß man aud im Stande fein, alle ſich darbietenden 
Schwierigfeiten zu löjen, vorausgejegt, daß man es an Gefchic 
und Geduld nicht fehlen läßt. ch babe die angeftrengte Arbeit 
einer Reihe von Jahren nicht geicheut, um, fomweit es an mir 
liegt, durch immer erneuerte Prüfung ein möglichit ficheres und 
überzeugendes Bemweismaterial zu gewinnen. Zu völligem Ab- 
ſchluß ganz nach eigenem Wunſch und Verlangen vermag der- 
artige Arbeiten nur zu führen, wer ji ganz unbeichränkter, hei- 
terer Muße und glüdlicher Lebensbedingungen erfreut. Dod) 
hoffe ich auch jo, troß äußerer Schwierigkeiten, mit denen ich zu 
fämpfen hatte, mein Ziel wenigitens annähernd erreicht zu haben. 
Wohl mögen weitere Unterfuchungen zu Ergänzungen und jchär- 
ferer Formulierung einzelner Abjchnitte meiner Analyje führen; 
in den Grundlinien aber wird fie, davon bin ich überzeugt, un: 
verrückt bejtehen. 

Mir waren dieſe Unterfuchungen noch in anderer Beziehung 
wichtig. Sch denke, eine klare Erkenntnis von dem Verhältnis 
de3 Einzelnen zu der Geſamtheit, in welcher er lebt, iſt für die 
richtige Würdigung allen Wirken und Gejchehens von großer 
Bedeutung. Namentlich für den Geichichtichreiber bildet dieſe 
Erkenntnis eine der wichtigiten Borfragen feiner Wiſſenſchaft. 
Wir reden überall vom Wolf in der Gefchichte, von ftaatlichen 
und gejellichaftlichen Körperfchaften, von ihrem Handeln und 
Wirken, ihren Geift und Charakter. Auf der anderen Seite 
jehen wir einzelne große Berfönlichkeiten ji von der Menge des 
Volkes abheben, und wir erfennen die Wirkungen ihres individu- 
ellen Geiſtes auf Zeiten und Völker in Staat und Gefellichaft. 
Müffen wir uns daher nicht gedrängt fühlen, uns möglichit Har 
darüber zu werden, inwiefern Individuen und Geſamtheit fich 
gegenfeitig bedingen, imwiefern namentlich jede Gemeinschaft einen 
ihr eigenthümlichen Gefamtgeiit erzeugt und denjelben zu be- 
thätigen vermag? Denn das einzelne Individuum zu veritehen 
erleichtert uns unfere eigene Individualität; dagegen ebendiefelbe 
erichwert es ums auch, der Gejamtheit gerecht zu werden. Zu— 
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glei einen Beitrag zu diefen Fragen hoffe ich in den folgenden 
Blättern zu geben. Die richtige Erkenntnis des Epos als Volks— 
epos wird ung zugleich behülflich fein, das Verhältnis des Ein- 
zelnen zur Gejamtheit richtiger zu würdigen und uns von der 
einjeitigen Überfhägung des Individuum freizumachen. 

Für das Werk, das ich urfprünglich beabfichtigte, hatte ich 
den Titel gewählt: „Homer als Duelle hiſtoriſcher Forſchung.“ 
Nun bilden zwar aud) die nachfolgenden kritiſchen Unterfuchungen, 
wie id} glaube, nit nur für die richtige Auffaffung der homeri— 
ſchen Gedichte al3 Duelle hiſtoriſcher Forſchung, für die fie erft 
die Grundlage jchaffen, jondern überhaupt für das Verjtändnis 
der älteiten Periode griechiſcher Geſchichte, das in erjter Linie 
wieder von dem richtigen Verftändnis ber homerifchen Gedichte 
bedingt ift, einen wichtigen Beitrag. Die homeriſche Frage iſt 
unftreitig zugleich eines der bedeutenditen hiſtoriſchen Probleme, 
und bevor fie nicht ihre fichere Löjung gefunden hat, kann auch 
der Hiſtoriker auf diefem Gebiete ſich nicht ungehindert bewegen 
und mit Erfolg thätig jein. Darum haben fich aud gerade Hiito- 
rifer, wie Grote, Nieje, Seed, zu eigenen fritifchen Unter: 
juchungen über die homerifchen Gedichte veranlaßt gejehen, und 
auch mich haben, wie bemerkt, hiſtoriſche Intereſſen zu dieſen 
Unterfuhungen geführt. ch hätte darum auch für diefen Band 
die obige Überfchrift mit Recht beibehalten können. Aber da mir 
die fritifchen Erörterungen nun zu einer eigenen Aufgabe er: 
wuchſen, hinter der die urſprünglich unternommenen Forſchungen 
als verhältnismäßig unbedeutend zurüdtraten, jo trug ich dieſer 
Entwidelung auch äußerlih Rechnung, indem ich für den vor- 
liegenden Band einen neuen bezeichnenden Haupttitel wählte. 
Sit mir das Schidjal günftig, fo Hoffe ich, diefem Bande jpäter 
no zwei weitere Halbbände nahfolgen zu lafjen, die das ganze 
Werk, wie es der alte Titel umfaßt, zum Abſchluß brächten. 
Ich habe in derjelben Weiſe, wie die Jlias, auch die anderen in 
Betracht fommenden großen Epen, und namentlich die Odyſſee 
und die Nibelungen, kritiſch unterfuht und bin dabei zu ganz 
analogen Ergebniffen, wie bei der Analyfe der Alias, gelangt. 
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Die erſte Hälfte des zweiten Bandes würde demnach die Analyſe 
der Odyſſee und einen Exeurs über das germaniſche Epos ent: 
halten. Die zweite Hälfte würde dann die urfprünglich beab- 
jihtigten hiftorifchen Unterfuchungen, für die id) das Material 
auch längit zufammengeftellt habe, unter dem befonderen Titel: 
„Die ftaatlihen und gefellfchaftlihen Zuftände des homeriſchen 
Zeitalter8“, nachholen. Dieſer Teil würde in der ſyſtematiſchen 
Erörterung der fachlichen Angaben des Epos zugleich zu will: 
fommener Beitätigung und Ergänzung des fritiichen Teild Ge- 
legenheit geben; als Specimen in diefem Bande kann dafür der 
Anhang dienen; doch lege ich, wie Schon bemerkt, auf dieſe Fort: 
führungen meines Werkes überhaupt feinen jo großen Wert. 
Nachdem einmal in der Analyje der Jlias ein Beifpiel gegeben 
it, wird auch ein Anderer, unter Anwendung derjelben Methode, 
unſchwer im ftande fein, die Analyje der Odyſſee und der übrigen 
Volksepen auszuarbeiten. Wirklich nötig war nur die richtig 
durchgeführte Analyje eines der großen Epen, und indem es 
mir gelungen ift, diefe zu geben, ift damit zugleich meiner Über: 
zeugung nad nicht nur die homerifche, jondern überhaupt bie 
epifche Frage für Jeden, der jehen will und kann, im Princip 
endgültig gelöft. Mit diefem Bewußtfein und mit einem Gefühl 
des Danfes gegen das Schidjal, das mir diefe Studien endlich 
nach langen Jahren zum Abſchluß zu bringen vergönnte, übergebe 
ich dies Buch der Öffentlichkeit. 


Einleitung. 


T. 


Allgemeine Auseinanderjegungen über Fragen, die einen 
lange dauernden heftigen Kampf hervorgerufen haben, pflegen 
von geringem Erfolge zu fein und den Gegner jelten zu über: 
zeugen. Es iſt daher auch nicht meine Abficht, mehr als das 
Notwendigite zum Verſtändnis der Gefichtspunfte, von denen die 
Betrahtung des Einzelnen ausgeht, voraufzujchiden. Die eigent- 
liche Kraft der Überzeugung hoffe ich weniger von dieſen ein- 
leitenden Bemerkungen, als von der Analyje der Gedichte ſelbſt. 

Wolf's Verdienft und durchſchlagender Erfolg berubte auf 
der negativen Kritif, die er an den homeriſchen Gedichten 
übte. Durch ihn war das Eine deutlich zum Bewußtjein ge— 
bracht, daß dieſe Gedichte nicht in derſelben Weife verfaßt und 
niedergeichrieben fein könnten, wie etwa die Aeneis von Bergil 
oder das befreite Jeruſalem von Torquato Taſſo; er hatte, wie 
er jelbit einmal jagt, niedergerifjen, nicht aufgebaut („dirui, non 
aedificavi‘‘)’). Die pofitiven Anſchauungen hielten ſich zunächſt 
im Unbeftimmten und fonnten von Jedem gemäß feiner Indi— 
vidualität verichieden gefaßt werden. Wolf ſelbſt war urjprüng- 
lid von der Interpolationstheorie ausgegangen. In jeiner Vor— 


1) Kleine Schriften I 201. 
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rede zur Theogonie-Ausgabe von 1783!) führte er aus, daß die 
Dichtungen Homers und Hejiods lange Zeit nur mit Hilfe des 
Gedächtniſſes Fortgepflanzt und daher ganz bejonderen Verderb— 
niffen ausgejeßt geweſen jeien. Doch betrachtete er diefe Werke 
hier im übrigen noch nicht in wefentlid anderem Lichte als alle 
jonitigen Litteraturerzeugnifie der Griechen auch, nur daß fie eben 
durch bedeutende Interpolationen verdorben und in ihrer urfprüng- 
lichen Reinheit beeinträchtigt wären. Bei feinen weiteren Studien 
erfannte er dann aber, daß wenigftens für Homer mit diejer 
Theorie unmöglich auszufommen ſei, und die Frucht diefer Stu: 
dien, duch die Wolf die Anterpolationstheorie überwand, find 
eben die Prolegomena. Jene Anficht von dem einen Dichter 
Homer, deſſen Werke einft rein und vollfommen beftanden, bis 
fie im Laufe der Zeiten unter befonders ungünjtigen Berhältnifjen 
allmählig getrübt und verfäljcht wurden, hatte er nun endgültig 
aufgegeben. Dagegen zu einer Klaren, bejtimmten Anfchauung, 
wie denn nun thatjächlich die Entjtehung der Gedichte zu denfen 
jei, ift Wolf felbit nie gelangt. Im allgemeinen neigte er ſich 
der Auffaffung zu, daß die Anlage des Ganzen und ein großer 
Theil der Gejänge jelbit vom erften Sänger herrühren, dieſer 
Kern aber von den Homeriden im Anſchluß an den urjprüng: 
lihen Plan erweitert und fortgeführt fei, — eine Anficht, die 
ja auch jpäter von Gottfried Hermann (Opusc. VI 87 7.) bis in 
unfere Tage zahlreiche Vertreter gefunden hat. Doch blieben bei 
Wolf alle diefe Vorftellungen jchwanfend. In den Briefen an 
Heyne verwahrt er ſich gegen die ihm untergefchobene Abficht: „ich 
juchte zur Kompofition der homerifchen Gejänge einen einzelnen 
Mann, einen, der uns Alias und Ddyffee aus zerjtreuten Bruch— 
ftüden gefchaffen hätte: ich fchiene dazu den Lycurg, den Solon 
u. ſ. w. ausgreifen zu wollen.” Er bemerkt dagegen: „Nicht alle 
Yejer des Homer müſſen alfo innig genug gefühlt haben, wie 





i) Jetzt in den Kleinen Schriften I 157 ff.; val. die kurze überein« 
ftimmende Bemerkung zu den Hymnen in der Praefatio ad Odysseam 
1784, ibid. I p. 174. 
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gleih und ununterbroden der Faden der Begebenheiten und 
Handlungen im Ganzen beider Werke fortgeht. Sonjt wäre nie- 
mand darüber im Zweifel, daß die Anordnung der Gejänge, 
zwei bis drei ausgenommen, einleuchtende Spuren einer abficd t- 
lihen Fortjegung durh die urjprünglichen Verfaffer jelbit 
an ſich trägt“). — Er verweilt dabei jelbit auf die Vorrede zum 
Zert, in der namentlich folgende Stelle bemerkenswert iſt (p. XXVI, 
Kl. Schriften I 211 F.): „certum est tum in Iliade tum in 
Odyssea orsam telam et deducta aliquatenus fila esse a vate, 
qui princeps ad canendum accesserat; . . . fortasse ne pro- 
babiliter quidem demonstrari poterit, a quibus locis potissi- 
mum nova subtemina et limbi procedant: at id tamen, ni 
tallor, poterit effici, ut liquido appareat, Homero nihil praeter 
majorem partem carminum tribuendum esse, reliqua Homeri- 
dis praescripta lineamenta persequentibus; mox novis et 
insignibus studiis ordinata sceripto corpora esse a Pisistra- 
tidis“ x. Er fährt dann an der bezeichneten Stelle in den 
Briefen an Heyne fort: „Die legte entfcheidende Frage war blos 
dahin geitellt: Iſt Homer (der erite und vorzüglichite Sänger 
trojanifher Sagen), oder find die Rhapſoden durch ihre 
dag, oder die Sammler, Ordner, Diaffeuajten, oder 
die nahherigen Berichtiger und Kritiker die vornehm— 
jten Urheber der vor uns liegenden funftmäßigen Kompofitionen ?" 
Und ebenfo hatte er fich bereits in der Vorrede zum Tert(p. XII, 
Kl. Schriften I 200 F.) geäußert: in controversiam veniet, 
quantae partis Homericorum Homerus videatur auctor esse, 
atque utrum ipsi an Homeridis, Pisistratidis et Critieis tri- 
buenda sit hujus splendidissimorum duorum operum arti- 
fieciosae formae et eompositionis perfectio.“ Die große Kunft 

!) Briefe an Herrn Hofrath Heyne von Profeffor Wolf, Berlin 1797. 
Val. den von W. Körte mitgeteilten Brief: Yeben und Studien F. A. Wolfs, 
des Vhilologen. Efien 1833, I ©. 307: „Dann zieht man auch daraus, als 
ob ich viele Väter zum Homer annehme. Allerhöchftens aber nur vier. — 


(Der die Odyſſee anlegte, kann nur nicht der fein, der die Ylias).“ Dal. 
Prolegomena p. CXX aqg. 
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der Kompoſition, namentlich der Odyſſee, und die Gleichmäßigkeit 
in Ton und Farbe der Gedichte erkennt Wolf wiederholt an; 
vgl. außer den ſchon angeführten Stellen noch Proleg. p. CXVIISq. 
und Praefatio p. XX, Kl. Schriften I 207 f. Aber anderer: 
ſeits wirft er doch in den Briefen an Heyne ©. 17 die Frage 
auf: „Welches find die inneren Spuren, die den Schluß 
erzwingen, beide Werfe waren anfangs nicht auf den Plan großer 
weitläufiger Epopoeen angelegt,“ und lieft man vollends in den 
Prolegomena Stellen, wie p. CXXI: Igitur Telemachi iter ad 
Nestorem et Menelaum, Ulyssis secessus in Ogygia insula, 
item pulcherrimum Carmen, in quo errores ipse suos Phae- 
acibus denarrans’ indueitur, eodemque modo etiam reliqua, 
h. e. seorsum et nulla spectatione universae formae, ab Ho- 
mero composita videri possunt, diuque decantata esse, 
priusquam aliquis politiore et abundantiore 
artibus aevo animadverteret, ea paucis recidendis, 
addendis, mutandis ad perpetuitatem unius magni corporis 
redacta, novum quasi et perfectius splendidiusque monu- 
mentum fore,“ — lieft man unbefangen diefe und ähnliche Stellen 
in den Prolegomena, jo kann es eben nicht Wunder nehmen, 
wenn man Wolf jene Abficht, gegen die er jih an der oben an— 
geführten Stelle der Briefe verwahrt, unterlegte. Er batte 
einerjeits erfannt, daß die Gedichte, jo wie wir fie haben, nicht 
jenen ununterbrochenen Zuſammenhang, jene fortlaufende ge- 
ichlofjene Folge der Begebenheiten aufweijen, die wir in allen 
großen Kunftepen finden und der Natur der Sache nach zu finden 
erwarten müſſen. Andererjeits hatte er aber das lebendige Ge- 
fühl von der Einheit der Gedichte und war fi bewußt, daß 
diefe Einheit, die Ariftoteles bewunderte, in der That etwas 
Hochbedeutendes jei. Er macht gelegentlich die treffende Bemer— 
fung, daß, was wir in diefer Beziehung Homer abſprechen, wir 
jeinen Nachfolgern zuſprechen müffen: „quantum artificii ista 
ratio demit Homero, tantundem addit ingeniis iis, a quibus 
tela ab eo orsa proximis aetatibus pertexta est“ (Praefat. 


p. XXI, Kl. Schriften I 209). Auch die Schwierigkeit, dieje 
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Einheit als etwas erjt ſpäter in die Dichtungen Hineingebracdhtes, 
ihnen urſprünglich Fremdes zu erflären, entging ihm nicht, wie 
mehrere der angezogenen Stellen zeigen. Doc finden fich dann 
auch wieder Aeußerungen, wie die aus den Prolegomenen ange: 
führte, die der Lachmann'ſchen Liedertheorie jehr nahe fommen 
und die Einheit der Gedichte in der Hauptſache ala etwas halb 
BZufälliges, ſpät Gejchaffenes betrachten. Dieſe Gegenfäge mit: 
einander zu verjöhnen, it Wolf nicht gelungen. Zwar finden 
ſich auch bereit in den Prolegonenen Anklänge an die Theorie 
des Volksepos; doc waren die Bedingungen, um diejen Begriff 
zu voller Klarheit zu erheben, zu Wolf’3 Zeit noch zu unvoll- 
fommen gegeben, und außerdem werden Herder’3 „mwetterleuch- 
tende Ideen“ von Volksgeſang und Naturdichtung ihn gegen 
diefe ganzen Anſchauungen ſpäter eher mit Mißtrauen erfüllt 
und ihm die Luft, ihnen weiter nachzugehen, benommen haben. 

Den eriten bedeutenden Schritt über Wolf hinaus that 
Lachmann, indem er die von Wolf felbjt überall al3 das 
wichtigfte und eigentlich entjcheidende betonte Unterfuchung der 
Gedichte jelbit in ſyſtematiſcher Weiſe unternahm und auf 
Grund derjelben nun eine greifbare, pofitive Theorie über die 
Entitehung zunächſt der Ilias aufftellte. Als Lachmanns un- 
mittelbaren Vorgänger kann man G. Hermann betrachten, 
der in jeiner Abhandlung: De interpolationibus Homeri, 1832, 
die Bücher A —O der Jlias in einer der Lachmannſchen ganz 
ähnlichen Weiſe behandelt und ſchon die Überzeugung aus- 
gefprochen hatte, bei eingehender Kritif der Ilias werde es 
möglich jein, die einzelnen Teile, aus denen dies Epos zuſammen— 
gejegt jei, ziemlich rein auszujcheiden!). Diefe Unterfuchungen 


!) Opuse. V 68: pleraque ex quibus illud poema compositum est 
carmina satis probabili ratione erui, rhapsodiasque quae in unum 
corpus coaluerunt propemodum integras in pristinam formam restitui 
posse. Den Dichter Domer betrachtete Hermann, wie bemerkt, ähnlich wie 
Wolf ald Schöpfer einer neuen Kunftridhtung, als erften und vorzüglichiten 
Sänger „trojanifcher Sagen“, ohne es in diefer Beziehung zu wefentlich ab- 
gellärteren Aufchauungen wie Wolf zu bringen. Vgl. feinen Aufſatz „Über 
Homer und Sappho“, Opuse. VI 78 ff. 

Erhardt, Entitehung der bomerifchen Gedichte. II 
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aber zuerft auf breiter Grundlage durchgeführt und dadurch über 
die Zufammenfegung der Ilias Ergebniffe im einzelnen erzielt 
zu haben, die hinfort fein ernjthafter Forſcher unbeachtet laſſen 
fonnte, iſt das wejentlidhe Verdienſt Lachmanns. Er war durd 
feine Behandlung des Nibelungenliedes für Derartige Unter— 
ſuchungen befonders geſchult, und namentlich in ihrer eriten 
Hälfte zeichnen fih feine „Betrachtungen“ auch durch große Be- 
fonnenheit des Urteil® aus, jo daß fie als Muſter für alle 
derartigen Arbeiten bingeftellt zu werden verdienen. 

Zwei methodiiche Hauptfehler find es aber meiner Meinung 
nah, die den Lachmannſchen und in noch höherem Maße faſt 
allen Später in gleicher Richtung unternommenen Unterfuchungen 
anhaften. Der eine Fehler liegt in zu Starker Durchdringung 
der Analyfe mit äſthetiſchen Gefihtspunften. Ganz wird man 
ja freilid von der äſthetiſchen Betrachtungsweife auch bei 
nüchternfter Zergliederung der Gedichte nie abjehen können. Aber 
die höchſte Enthaltjamkeit nach diejer Seite iſt doch gerade in 
den bomerifchen Unterfuchungen durchaus geboten, wenn man 
nicht die Beweisfraft der ganzen Darlegung gefährden und auch 
die ſchon gewonnenen jicheren Ergebniffe durch die gefährliche 
Nachbarſchaft Iuftiger Gejchmadsurteile ihrer Wirkung berauben 
will. Mit der Klaffififation nah „ſchön“, „herrlich“, „erhaben“ 
oder „erbärmlich”, „matt”, „dumm“ ift für wirkliche Erfenntnis 
zumal bei Gedichten, die ihre Vortrefflichfeit durch Jahrtauſende 
bewährt haben, doch nicht das geringite gewonnen. Im Gegenteil, 
wer durch fein älthetifches Gefühl nad) anderer Richtung geleitet 
wird und das Zutreffende jolcher wegwerfenden Urteile nicht 
anzuerkennen vermag, wird am Ende gegen die ganze Beweis- 
führung des Verfaſſers mißtrauifch werden und ſich binfort 
gegen jede weitere Einwirkung verjchließen. Gewiß ift in Fragen 
der Poeſie die Aſthetik die höchſte Richterin. Doch nichts ift 
auch jeltener als ein ficheres äſthetiſches Urteil, und auf feinem 
anderen Gebiete erleidet der felbitbewußte menfchliche Verftand 
jo leicht und kläglich Schiffbrud. Gerade an den Unterfuchungen 
über die homerifchen Gedichte zeigt fich diefe Gefahr am augen- 
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fälligften. Wenn jelbjt Männer von höchiter Urteilskraft dennoch 
in äjthetiijden Dingen jo ſtraucheln fünnen, wie beijpielsweije 
Lachmann nah Wolfs Vorgang in der rüdfihtslofen Verurteilung 
des ganzen legten Vierteils der Iſias, jo wird man gut thun, 
jih jolhe Fälle zum warnenden Beifpiel dienen zu lafjen?). 

Dazu fommt in diefem Falle noch eins. Ein wirklich volles 
Gefühl für das Schöne in einem Kunftwerfe wird nur ber er- 
ringen, der fi dem Zauber desjelben rüdhaltlos mit feinem 
ganzen Denken und Empfinden hingiebt. Kritik und Phantafie 
jind zwar feineswegs Gegenfäge; aber jehr leicht kommt doch 








1) Seit diefer Teil meiner Arbeit niedergefchrieben und aud) bereitä 
vorläufig in einer Zeitfchrift veröffentlicht wurde (Zeitichrift für Völler— 
piychologie und Sprahmwifjenichaft XIX, 1889, S. 1 ff.), find zur Ilias 
zwei äfthetifche Kommentare erfchienen, von Grimm und Kammer, die mid) 
in meiner oben ausgeiprodhenen Überzeugung nur nod mehr beftärkt haben 
(9. Grimm, Homer Jlias 1.—9. Gefang, Berlin 1890; E. Kammer, Ein 
äfthetifcher Kommentar zu Homers Ilias, Paderborn 1889). Kammer macht 
wieder einen jener Verfuhe, aus dem uns überlieferten Text die wahre, 
d. 5. die Kammeriche Jliad, herauszuſchälen; in legterer ift alles „ſchön“, 
„berrlih”, „vortrefflich“, in den verworfenen Stüden alles „roh“, „albern“, 
„geihmadlos*. ch denke, die Geduld an derartigen Arbeiten ift nach— 
gerade erihöpft. Grimm verwahrt ſich ausdrüdlich dagegen, einen Beitrag 
zur Homerforfhung liefern zu wollen; aber glaubt er denn, daß die Äſthetik 
ohne richtige Grundlagen der Forſchung überhaupt zu einem befriedigenden 
Ergebnis gelangen fann? Die Afthetit muß fogut auf empirifcher Beob- 
achtung ruhen wie jede andere Wiflenihaft. Wer aus jogenannten allgemein: 
äfthetiichen Gefichtäpunften über eine Dichtung oder DVichtungsgattung 
urteilen will, ohne genauefte Kenntnis im einzelnen, der wird notwendig zu 
halbwahren oder falichen Urteilen fommen. Nur darum hat die Poetik des 
Aristoteles einen fo hohen und bleibenden Wert, weil er aus der ver- 
trauteften Kenntnis der ganzen griechiichen Yitteratur heraus ſchrieb. Em— 
pfindung fürs Schöne läßt fih überhaupt nicht direkt vermitteln. Nur 
indem man den Hörer oder Xefer möglidhit genau und bis ind Einzelne 
hören und jehen lehrt, fann man ihm Verſtändnis fürs Schöne erichließen, 
foweit er überhaupt dafür empfänglic if. Das gilt ebenfo für den Kölner 
Dom und für Beethoven, wie für Homer und Shakeſpeare. Zum vollen 
Verftändnis eines Kunſtwerks, das bejondere Schwierigkeiten bereitet, führt 
fein anderer Weg al3 die Analyfe, das Auseinandernehmen und nad): 
trägliche, forgfältige Disponieren im ganzen wie im einzelnen, Die ein» 
gehende Analyfe der Ilias, die ich gebe, wird ſich, wie ich hoffe, auch für 
die wiſſenſchaftliche Afthetit weit fruchtbarer erweifen ald manche fogenannte 
Aſthetik mit allgemeinen, fchöngeiftigen Betrachtungen. * 
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die eine bei ftarfem Hervortreten der anderen zu kurz. Werfe ich 
mich zum Nichter über eine Sache auf, fo laufe ich immer 
Gefahr, mich felbft zu hoch und die Sache zu tief zu ftellen. 
Das trifft in gleicher Weife für das äjfthetifche wie für das 
ethiſche Gebiet zu. Alles wahrhaft Große und Schöne verlangt 
eine gewifje Selbitverläugnung, ein demütiges Herantreten des 
Menſchen, wenn er es fich ganz zu eigen machen will. Wie man 
nur die Vorzüge einer Berfon, die man wahrhaft liebt, ganz und 
voll zu jchägen vermag, jo wird man auch ein Kunftwerf nur, 
wenn man fi ihm in wahrer, warmer Begeifterung bingiebt, 
ganz würdigen und veritehen lernen. Das jchließt in beiden 
Fällen die Kritif nit aus. Rechte Bewunderung und Liebe 
haben beide mit thörichter Vergötterung nichts gemein. ch 
brauche bei aller Bewunderung fo wenig blind gegen die Mängel 
eines Kunftwerfes zu fein, wie gegen die Fehler und Gebrechen 
des mit innigfter Liebe umfangenen Menjchen. Aber der ganze 
Gefihtspunft der Beurteilung iſt doch in beiden Fällen ein 
anderer. Tritt man an eine Sade von vornherein mit jkeptifchen 
Blicken heran, jo wird man nur zu leicht Vorzüge überjehen 
und Fehler auch da entdeden, wo feine find. In Diejem 
Sfepticismus, mit dem man ſeit Wolf und Lachmann die 
homeriſchen Gedichte zu betrachten pflegte, glaube ich eine 
Hauptſchwäche der ganzen neueren Kritif zu erkennen. Stellt 
man vollends jein äfthetifches Urteil in den Dienft einer be- 
ftimmten Theorie, fei e8, daß man in Lachmanns Weife das 
Epos in eine Neihe von Liedern aufzulöfen ſucht, ſei es, daß 
man als Anhänger der Sinterpolationstheorie, — denn das 
fommt in diefem Falle ziemlidy auf dasjelbe hinaus, — in der 
Weife von Nikfh, Bergk u. a. die wahren und untadelhaften 
Werfe des alten Dichters herzuftellen unternimmt, indem man 
widerjpruchsvolle Stüde ausmerzt, — wie leicht wird man fidh 
da nicht überreden, daß die der Theorie halber zu befeitigenden 
Stüde ſchlechtes Machwerk jeien, daß in ihnen ein ganz anderer 
Seit herrfche, und was dergleichen Neden mehr find. 

Wir haben damit jchon den zweiten Fehler berührt, der 
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meiner Meinung nad) den Lahmannjchen und ähnlichen Forſchungen 
anhaftet. Diejen Fehler erblide ich in der Frageitellung, mit 
der man an die Zerlegung der Gedichte ging. Man begnügte 
fih nicht, zu unterſuchen, wie die homerifchen Gedichte, jo wie 
wir jie jeßt haben, bejchaffen find, fondern man fragte aud) 
gleih, wie find fie einst beichaffen geweſen. Dieſe Frage 
aber ſchießt wenigitens über das zunächſt zu erjtrebende Ziel 
ihon hinaus; fie giebt der Unterfuhung gleich eine befondere 
Richtung und beeinträchtigt die Unbefangenheit des Urteils. Die 
wahre Analyje eines Werkes wird fich vielmehr zunächſt auf die 
bloße eindringende Beobahtung des vorliegenden Stoffes zu 
beſchränken haben, ohne jeden Nebengedanfen, ohne jeden Verſuch, 
gleichzeitig etwa eine frühere, nur verloren gegangene Ordnung 
wiederherzuftellen.. Wie der Meteorologe jeine Beobachtungen 
von Fall zu Fall regiftriert, jo muß die Kritik bei der Analyſe 
eines Gedichtes ſich bemühen, zunächſt nichts als den objektiven 
Befund einfach zu regiltrieren. Je weniger jo die Beweismaſſe 
jelbit Schon von Vermutungen durdhjegt ift, je ſchärfere Selbft- 
fontrolle man geübt hat, um fo ficherer wird man am Ende, 
auf eine derartige, möglichit objektive Grundlage geftügt, ein 
Urteil über das Ganze zu fällen wagen dürfen. 

Das iſt ja überhaupt einer der wichtigjten methodiſchen 
Grundſätze in jeder Wiffenichaft, die möglichit ſcharfe Sonderung 
der jubjeftiven und objektiven Momente im Gange einer Unter- 
fuhung. Wird die Forſchung in der Weiſe richtig geführt, fo 
vollzieht fih in ihr gleichjfam eine Auffaugung der jubjeftiven 
Momente durch die objektiven, das Subjektive verſchwindet, und 
das Refultat jelbit wird ein objeftives. Hingegen je fJicherer 
und jelbjtbewußter man fich feinen vorgefaßten Überzeugungen 
bingiebt, um jo mehr wird der Sinn für das Objektive 
beeinträchtigt, die rechte Beobachtungsgabe geht verloren. 
Aus diefem Grunde ſteht der zweite Teil der Lachmannſchen 
„Betradhtungen“ fo weit hinter dem erften zurüd. Während 
Lahmann fih in diefem noch mit einem gewiſſen Mißtrauen 
gegen jeine eigene Theorie erfüllt zeigt, überall aufs jorgfältigite 
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nachprüft, jeden Schritt vorwärts nur durch die Gewalt der 
Gründe getrieben thut, kurz, wie er felbjt jagt, „lieber die 
Manieren der epifchen Poefie erit lernen“ will (S. 5), hat er 
im zweiten Teile alle Bedenken abgeitreift, jein Selbftbewußtjein 
ift ebenjo durch die unkritichen Angriffe feiner Gegner, wie duch 
den Beifall jeiner Freunde gefteigert, und die Liedertheorie iſt 
für ihn jelbjt zum Dogma geworden. In gleichem Maße aber, 
wie fein Selbitgefühl gewachjen ift, hat er den Sinn für die 
liebevolle Beobachtung des einzelnen eingebüßt, er verfährt 
jummarifh und ift mit feinem Urteile jchnell fertig. Keine 
andere Eigenjchaft ijt aber gerade in dieſer Art von Unter: 
fuhungen für den Sritifer jo unentbehrlich als vorfichtige 
Bejonnenheit und Selbjtkritif. 

Den Standpunkt, der durd Lachmann erreiht wurde, kann 
man als denjenigen bezeichnen, auf dem die Philologie im 
wejentlichen für die homerifche Frage noch heute beharrt. Zwar 
machen ſich ja in manchen Beziehungen nicht unerhebliche Unter: 
jchiede geltend; im großen und ganzen ift es aber doch der 
Lachmannſche Boden, auf dem die große Mehrzahl der Neueren 
ſteht. Das ihnen allen, auch den namhafteſten Unterfuchern der 
Odyſſee, gemeinjame ilt, daß fie einerjeits den Dichter Homer 
als Berfafler der beiden Epen in ihrer Gefammtmafje, wie fie 
uns überfommen find, nicht anerkennen und eine allmähliche, 
jtufenweife Entjtehung der Gedichte annehmen, andererjeits aber 
für Die einzelnen Lieder oder größeren Teile, die fie mit ziem: 
licher Sicherheit ausfcheiden zu können meinen, beftimmte einzelne 
Verfafjer annehmen, deren Zeit und Eigenart fie dann näher zu 
beſtimmen juchen. Ihnen gegenüber ftehen noch jeßt die Ver— 
treter der Interpolationstheorie, nur daß fie fic) genötigt gejehen 
haben, ihr Princip mehr und mehr zu durchbrechen. Ganze 
große Teile wie den Sciffsfatalog, die Doloneia, die Nekyia 
pflegen auch fie auszufcheiden, und Elaffende Widerſprüche im 
einzelnen oder jonjtige Mängel werden durch Athetejen befeitigt, 
die je nad Geſchmack und Urteilsjchärfe der Forſcher verſchieden 
ausfallen. 
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Neben diefen beiden Theorieen nun, die man neuerdings 
vielfach als die beiden einzig möglichen zu betrachten geneigt ift, 
hat ji von Anfang an eine dritte entwidelt, die al3 den Schöpfer 
der homerifchen Gedichte weder den einen großen Dichter Homer, 
noch eine Reihe beftimmter, individuell hervortretender Sänger 
betrachtet, jondern die Gejamtheit des griechifchen Volkes jelbjt 
im epifchen Zeitalter oder, was dasjelbe ift, die Gejamtheit derer 
im Volke, die zur Teilnahme an der Schöpfung, Fortbildung und 
Überlieferung der Gedichte befähigt und geneigt waren. Unter 
diefen voran jtanden bei den Griechen, wie bei jedem epifchen 
Volke, die berufsmäßigen Sänger; fie waren die „Füger des 
Gejanges”, deren Einzelanteil näher zu beitimmen für uns 
jedoch weder möglich noch wichtig ift. Der erjte, der fich zu 
diejer Auffaffung mit Elaren Worten bereits ein halbes Jahr: 
hundert vor Wolf befannt hat, ift der Italiener Vico. Er 
ipriht e8 geradezu aus, daß der Name Homer nur eine Be: 
zeichnung für das heroiſche Sängertum der Griechen überhaupt 
it („un Idea, ovvero un Carattere Eroico d’uomini greci, in 
quanto essi narravano cantando le loro storie*), und er 
erkennt auch bereit3, wie jehr die Bedeutung der homeriſchen 
Gedichte für die Geſchichte gefteigert wird, wenn wir fie als 
Erzeugniſſe des griechijchen Volksgeiſtes ſelbſt, gleichſam als eine 
urkundliche Manifeftation desjelben betrachten dürfen. Vico war 
ein pbhilojophiicherer Kopf als Wolf, während ihn diejer an 
fritiicher Schärfe und philologiiher Schulung übertraf. Eben 
deswegen aber vermochte Wolf eine jo tiefe und nachhaltige 
Wirkung auszuüben, während Vicos Ideen ernftlichere Beachtung 
erit finden Fonnten, nachdem fie durch Wolfs Kritif eine feitere 
Grundlage erhalten hatten’). 


I) Vico geht in feinen pofitiven Anfichten thatlächlich weit über Wolf 
hinaus. Die Entwidelung diefer Anſichten fällt in die Jahre zwifchen 1725 
und 1730. In der erften Ausgabe feiner scienza nuova von 1725 
(Prineipj di una scienza nuova d’intorno alla commune natura delle 
nazioni; Neudrud in der Mailänder Ausgabe von Giufeppe Ferrari 1836) 
geht er noch nirgends mwefentlich über die Alten hinaus. Er nimmt wohl 
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epos finden, ift ichon oben bemerft worden. Seine Prolegomena 
verraten überall das tiefe Gefühl von der VBerfchiedenheit der 
homeriſchen Epen und der jonftigen Kunftepen des Altertums. 
Auch jene Widerfprüde, in die fi Wolf über die Einheit der 
Gedichte verwidelte, haben doch ihren tieferen Grund in der 
richtigen Erfenntnis, daß beiden großen Epen einerjeit3 jene 
fünjtliche, wohlvorbedadhte Einheit, wie fie ein Dichter jchafft, 
durchaus abgeht, daß fie aber andererſeits trogdem von einer 
andern höheren Einheit durchdrungen und beherrſcht werden, 
wie fie fein einzelner, jondern nur ein ganzes Volk unter 
günftigen Vorbedingungen gleihjam mit Naturnotwendigfeit 
bervorbringt. Er jchließt den 27. Abjchnitt feiner Prolegomena, 
in dem wir dieſe Auffafjungen miteinander ringen jehen, mit 
den Worten (p. CXX): Felicem dicas populum, utpote 
magnorum gestorum fecundissimum, cui Carmina prope 
sponte nascantur, quae aliorum populorum intentissimis 
studiis et artibus non proveniunt!) (vgl. p. XLII etec.). 


eine längere Entwidelung der Poeſie vor Ilias und Odyſſee und in diejen 
Vorſtadien aud) eine Beteiligung des ganzen Volkes an der dichterifchen 
Produktion an (libro terzo, capo XVII). Homer aber ift ihm der eine 
große Dichter, der in der nädjtfolgenden Periode nad einem beftimmten 
Plane die Ilias gefchaffen hat (libro III, capo XX), und er vergleicht ihn 
mit Dante: beide haben ihre Sprache aus den Dialeften des ganzen 
Griechenland, bezw. Ftalien, gebildet. Erit in der zweiten Auflage von 
1730 verfündigte Vico die „Entdedung des wahren Homer“, wie er fein 
drittes Buch nun mit Net überfchreiben fonnte (Della discoverta del 
Vero Homero). Mertwürdig ift aber, dab dieje Ausbildung feiner An— 
fihten über Homer, wie es nad einer Vorbemerfung den Anfchein hat, 
nicht zum mwenigiten durch Hinweiſe von anderen Gelehrten, die die erite 
Auflage jeines Buches recenfiert hatten, gaezeitigt wurde. Die dritte, im 
Todesjahre Vicos 1744 erichienene Auflage weicht von der zweiten nur un— 
mwejentlid ab. Nach ihr find die fpäteren Ausgaben und auch die deutfche 
Überfegung von Weber (Leipzig 1822) gefertigt, die aber leider viel zu 
wünſchen übrig läßt. Einen Abdrud der dritten Auflage mit Vergleihung 
der zweiten bietet die Mailänder Ausgabe von Giufeppe Ferrari: Opere 
scelte di Giamb. Vico, Vol. II, 1836. 

1) Vgl. die oben angezogene Stelle bei Körte S. 307. Wolf bemerkt 
in jenem Briefe weiter, dab er Voß brieflih noch einen Hauptzweifel zu 
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Freilich zeigen ſeine Bemerkungen über die Menis und über die 
Zuſammenſetzung der Odyſſee in dieſem und den folgenden Ab— 
ſchnitten, wie weit Wolf dennoch davon entfernt war, dieſe 
Keime in ſich zur rechten Frucht zu entwickeln. 


Aber wenn auch Wolf ſelbſt nicht zum vollen Verſtändnis 
der dichteriſchen Schöpferfraft des Volksgeiſtes durchdrang, To 
find doc feine Prolegomena der Haupthebel geworden, um dies 
Verſtändnis Andern zu erfchließen. Der Aufihwung, den da— 
mals Kunft und Wiffenfchaft überhaupt in Deutſchland ge- 
nommen hatten, die richtigeren Anschauungen, die man allınäh- 
lih von der Sprade und den fonftigen Schöpfungen des Volfs- 
geiftes zu gewinnen begann, dazu auch bereit3 die Erſchließung 
anderer ähnlicher Bolfsepen, wie namentlih des Nibelungen: 
liedes, das alles trug dazu bei, daß die Prolegomena auf frucht: 
bareren Boden fielen als 60 Jahre zuvor die Ideen Vicos. 


Gewöhnlich ift e8 der Name Herders, an den man die 
Verbreitung richtigerer Anſchauungen über das Wejen der Volks— 
poejie anzufnüpfen pflegt. Doc ift das, wenigitens ſoweit es 
ih um das große Volfsepos handelt, nicht ganz zutreffend, 
Allerdings bat fih Herder um eine richtigere Auffaffung vom 
Weſen der Dichtkunft im allgemeinen große Verdienſte erworben. 
Er erfannte, nach einer Außerung Goethes über feinen Verkehr 
mit Herder in Straßburg, im zehnten Buche von „Dichtung 
und Wahrheit”, „daß die Dichtkunft überhaupt eine Welt: und 
Völfergabe jey, nicht ein Privat-Erbtheil einiger freien, ge- 


löfen fuche, „wie die große Einheit im Ganzen des Homer fomme*, und er 
fagt dann: „In jedem fingenden Zeitalter ift fait Ein Säculum mie 
Ein Mann. Alles ift Ein Geift und Eine Seele. ur Verfchiedenheit 
der Gegenden macht Differenzen. Dies kann man felbft aus neueren Zeiten, 
3. B. aus der Entftehung der Ritterepopöden, erweilen. Darüber denfe ich 
einmal eine ganz neue Recherche anzufangen. Wenn nur nicht die ganze 
Materie zu verwidelt wäre.” — Freilich denkt Wolf bier wohl hauptſächlich 
an den einheitlichen Ton, die gleiche Farbe und die gleiche Anſchauungswelt 
in allen dieſen Werfen. 
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bildeten Männer“ ). Solche Anſchauungen find naturgemäß 
mit der aufftrebenden Zitteratur verbunden, die ſich der 
Notwendigfeit bewußt wird, ihre Kraft in dem Bolfstum 
zu ſuchen, in dem allein fie den weiten, fruchtbaren Boden 
zur Bethätigung finden kann. Dies Bewußtfein von der gegen- 
jeitigen Bedingtheit der Kunft und des Volkstums, aus dent fie 
erwächſt, war der Ausgangspunkt von Herders ganzen Beſtre— 
bungen. Poeſie ift ihm ein Geſchenk der Natur, Fein fünftliches 
Treibhausgewähs. Fremde Dichtung jollen wir ftudieren und 
ung anzueignen juchen, aber nicht, um fie möglichit getreu nach: 
zuahmen, fondern um daraus Befruchtung des in ung felbft 
liegenden Keimes zu gewinnen. Diejer Keim aber fann es zu 
rechter Blüte und Frucht nur bringen, wenn er fich nad) den 
ihm gemäßen Gejegen, d. h. aus dem eigenen Bolfstum 
und der eigenen Zeit heraus, entwidelt. In diefem Sinne 
müffen alle großen Dichter Volksdichter fein. Von fünftlicher, 
jhulmäßiger Nahahmung irgend welder Art wollte Herder 
nichts willen, und wo er derartiges anzutreffen meinte, machte 
ihn jeine Voreingenommenbeit blind und ungereht. Daher 
äußerte er auch jene übertriebene Abneigung gegen Ovids Meta: 
morphofen, denen er, nad) Goethes Erzählung in „Dichtung und 
Wahrheit”, alle „eigentliche, unmittelbare Wahrheit” abſprach. 
„Hier jey weder Griechenland noch Stalien, weder eine Urwelt, 
noch eine gebildete, alles vielmehr jey Nahahmung des jchon 
Dageweſenen und eine manierirte Darjtellung, wie fie ſich nur 
von einem Weberkultivirten erwarten laffe“. Dagegen bemerkte 
dann Goethe, in jeiner Weife ganz richtig, „was ein vorzüg- 
liches Individuum bervorbringe, jey doch auch Natur und unter 
allen Völkern, frühern und fpätern, jey doch immer nur ber 
Dichter Dichter gewejen”. Natur war für Herder der Maßjtab, 


!) Diefe ihm zuerft durch Herder vermittelte Erfenntnis wiederaufzu- 
geben, hat Goethe fich ſpäter auch dur all den Weihrauch, den man ihm 
felbft ftreute, nicht verleiten lafien. Man val. die weiter unten anzu— 
führenden Stellen aus Gdermanns Geipräden. 
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mit dem er alles meſſen zu fönnen meinte. Ihm fam es viel 
mehr auf die Unterfcheidung von künſtlich oder ſchulmäßig 
und natürlich oder volfsmäßig an, als auf die Unter- 
iheidung von SHervorbringungen einzelner und des Gejamt- 
geiites. Auch Homer war für ihn in erfter Linie ein Natur: 
dichter und eben infofern auch ein Bolfsdichter; denn die Be- 
griffe Naturpoefie und Volkspoeſie miſchte Herder durcheinander. 
Die Frage nad) der eigentümlichen Entjtehung der homerijchen 
Gedichte lag ihm urfprünglid ganz fern, und man fann es 
Wolf faum verdenfen, wenn er gerade in diefer Hinficht fein 
eigenes Verdienſt gegenüber Herder mit aller Bejtimmtheit 
betonen zu follen glaubte. Auch später, nah dem Er- 
jheinen der Prolegomena, ift Herder in jeinen Anfichten über 
das Bolfsepos nicht wejentlich über Wolf binausgefommen. 
Auch für ihn war Homer der große Dichter, der die Leiltungen 
der früheren Sänger gleichjam wie in einem Strahlenpunfte in 
fih jammelte, und an den ſich dann die jpäteren anjchlojjen. 
Er faßt feine Anficht ſelbſt am Schluß des Aufiages „Homer 
und das Epos“ !) in den Worten zufammen: „Aljo wen jind 
wir den Homer jchuldig? Der Gefangjchule, d. i. einer Genea- 
logie älterer Meifter, die er übertraf und, auf dem Punkt der 
Reife treffend, jelbit eine Schule nachließ.“ ine eigentliche 
Förderung der homerifchen Frage fann man Herder, dejjen 
Studien hierin wie überhaupt mehr in die Breite als in die 
Tiefe gingen, nicht beimefjen. 

1) Diefer Auffag, der urfprünglih unter der Überfhrift „Samuel 
Clarke“ 1803 in der Adraſtea erſchien, iſt das beſte, was Herder über das 
Epos geſchrieben hat, wenn ed auch an Unklarheiten nicht ganz darin fehlt 
und die Gefliffentlichfeit, mit der alles, was Wolf geleiftet hatte, auf andere 
frühere Scriftiteller zurüdgeführt wird, unangenehm auffällt. Cinen weit 
unerquidlicheren Eindrud macht der Aufſatz „Homer, ein Günftling der 
Zeit“, in dem überall Wahres und Falſches in unflarem Gemifch durch— 
einandergehen. Wolf hatte nit jo unreht, wenn er mehr allerlei wetter- 
leuchtende Ideen als wirkliche Erkenntnis darin zu finden erklärte, und die 
Schroffheit, mit der er ſich gegen Herder wandte, ift entichuldbarer als 
Herders neuefter Biograph wahr haben will (vgl. Haym, Leben Herbers II, 
©. 5% ff. und 781 f.). 
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Die beiden Männer, bei denen ich zuerft ein in der Haupt: 
ſache völlig richtiges DVerftändnis des großen Volksepos finde, 
find Friedrih Schlegel in feiner bereit3 im Jahre 1798 
erfhienenen „Geſchichte der PBoefie der Griechen und Römer“ 
und Jakob Grimm. Einen von beiden als Schöpfer der 
Theorie bezeichnen zu wollen, wäre verfehlt, wie ja denn vor ihnen 
ihon Vico die gleichen Ideen geäußert hatte. Sie haben nur 
beide, wie gewiß auch andere hervorragende Männer neben 
ihnen, jene zufammenwirfenden günjtigen Einflüffe, die ic) 
oben bezeichnete, mit empfänglidem Sinn auf ſich wirfen 
laffien, und fo fiel ihnen die rechte Erfenntnis wie eine 
reife Frucht zu. Friedrih Schlegel verdankte diefe Erfennt- 
nis unzweifelhaft in erjter Linie den Prolegomena und dem 
durch fie angeregten und befruchteten Studium der homerifchen 
Gedichte. Wolf hat fein Buch gefannt und es auch in jeinen 
Vorlefungen empfohlen; aber einen wirklich merfbaren Einfluß 
bat es auf ihn und feine unmittelbaren Schüler wie Beder, 
Wilh. Müller u. a. nicht geübt, und Frievrih Schlegel jelbit 
ging jpäter andere Wege. Bei Jakob Grimm war es namtent- 
lih die innige VBertrautheit mit der deutſchen Volkspoeſie und 
die tiefe, Tiebevolle Erfaffung des ganzen deutſchen Volkstums, 
wodurd ihm von Anfang an Sinn und Verftändnis fürs Volks— 
epos erichloffen wurde. Schon im Jahr 1807 madt er die 
Bemerfung: „Demnad wäre der Verfaffer des Nibelungenliedes 
unbefannt, wie es gewöhnlich bei allen Nationalgedichten ift 
und fein muß, weil fie dem ganzen Wolfe angehören und alles 
jubjeftive zurüdjteht,“* und in einer Anmerkung fügt er hinzu: 
„jedes Epos muß fich felbft dichten, von feinem Dichter ge- 
jhrieben werden”). Im einem fpäteren Aufſatz (von 1813) 
„Gedanken über Mythos, Epos und Gefhichte”?), der aller: 


1) Kleine Schriften IV S. 4 und ©. 10, NR. 4. 

2) Ebenda ©. 74 ff. und Anm. 2 S. 84; vgl. aud „Gedanken, wie 
fih die Sagen zur Poefie und Geihichte verhalten“ in den Kl. Schriften 
I S. 400 f. (a. d. 5. 1808). 
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dings auch manches Verfehlte enthält, betont er für die Bil- 
dung des großen Epos die Notwendigkeit einer hiltoriichen That, 
„von der das Volk lebendig erfüllt jei, daß fich die göttliche 
Sage daran jeten könne“, und er fpricht ſchon von den „leßt- 
angejegten Ringen“ der Nibelungen, die ji „als immer 
biftorijcher werdende leicht erfennen“ laſſen. Namentli finden 
fih aber alle hauptſächlichen Punkte bereits in Jakob Grimm 
Beiprehung der Lachmannſchen Schrift über die Nibelungen in 
zum Teil ausgezeichnet treffenden Worten erörtert!). Er geht 
davon aus, daß fich über das Nibelungenlied, ſeit es wieder 
Beachtung fand, zwei verjchiedene Meinungen gebildet hatten. 
„Die eine erfannte das rege, nie ftillftehende Wunder des Volks— 
mäßigen an, worin allein das Epos geboren und getragen werben 
kann.“ Die andere hielt das Gedicht für das Werk eines 
Dichters, den fie dann zu ermitteln juchte; fie wurde aber jtarf 
erichüttert, „ſobald nach und nach vielfache Zeugnifje ans Licht 
famen, dafür, daß der Inhalt des Nibelungenliedes jeit langen 
früheren Zeiten lebendig gejagt und gefungen worden war und 
auf die gewaltige Fluktuation derfelben Fabeln im Norden Be— 
daht genommen werden mußte. Dies alles ließ fich gar nicht 
leugnen und auch jchon fo viel jehen, daß der ausgezeichnete 
Geiſt des dreizehnten Sahrhunderts, deſſen Werk die Nibelungen 
hätten jein ſollen, weder die Menge der alten Sagen über: 
ſchaut, noch immer glüdlich darunter gewählt haben konnte.“ 
Er weiſt dann auf die Abweichungen der verjchiedenen ung 
überlieferten Terte hin in Auslaſſungen fowohl als in Zuſätzen, 
„in denen beiden weder Ungejchietheit noch Unpoefie eben zu 
ipüren ift”, und gelangt endlich zu folgendem, dem Verfahren 
Lachmanns direkt widerftreitendem Ergebnis: „Mit der Frage 
nach dem höheren Alter einer Necenfion vor der anderen darf 
man nur nicht die nach dem höheren Wert einzelner Umjtände 


1) Kl. Schriften IV S. 92 ff., Beiprehung von Karl Lachmanns 
Schrift: Über die urfprünglicde Geftalt des Gedichts von der Nibelungen 
Noth. 1816. 
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bald in den älteren, bald in den jüngeren Liedern verwechieln, 
noch weniger glauben, daß die nicht mehr zu vereinigende 
Mannigfaltigfeit aller diefer aus einer bloßen Zudichtung ent- 
fprungen, folglich durch Abjchneidung der legteren die anfängliche 
Vollkommenheit wiederherzuftellen ſei. Diefe hat es eben jo 
wenig gegeben, als in fpäterer Zeit einen Gipfel des Liedes, der 
alle vorhergehenden Schönheiten einer Äußerungen in fich beſeſſen 
hätte. Schon in den verjchiedenen Liedern der Edda offenbaren 
fih allerwärts Abweichungen und Widerſprüche ganz auf Die 
Weije, wie fie Herr Lachmann in den Nibelungen aufdeckt.“ — 
„Wie alles Gute in der Natur gehet auch das Epos aus der 
ftillen Kraft des Ganzen leife hervor; was dabei leiden oder 
thun heißen fann, wer wollte es ihm abjehen? Nicht haben es 
wenige ausgezeichnete, überlegen begabte Menſchen abjichtlich 
hervorgebracht, jondern in dem, was dieje thaten, dürfte man 
eher den Gegenjag des Epijchen, und wodurd fein notwendiger 
Untergang bereitet wurde, anerfennen.” Das, was Jakob Grimm 
bier der Lachmannſchen Kritik, wie fie von ihm und feinen An— 
bängern in gleicher Weife an den homerifchen Gedichten wie 
an den Nibelungen geübt worden ift, zum Vorwurf madt, bat 
er auch jpäter in feiner Nede auf Lachmann!) mit aller Be- 
ftimmtheit wiederholt. Er bemerft, daß es ſchwer hält, „epische 
Schichten, die alle berechtigt jein können, von Funftfertigeren 
Einjchiebjeln zu unterscheiden”. „Dieje Kritik ift immer raubend 
und tilgend, nicht verleihend, fie fann die nterpolationen 
fort, das weggefallene Echte nimmer herbeiſchaffen. Hauptſäch— 
lih aber muß ich das wider fie einwenden, daß mit Unrecht 
von einer zu großen Vollfommenheit des urfprünglichen Epos 
ausgegangen werde, die wahrjcheinlich nie vorhanden war, und 
in ihm alle Flecken zu tilgen, alle wirklichen oder jcheinbaren 
Widerjprüche aus ihm zu entfernen jeien. Gleich anderm, dem 
edeliten Menfchenwerf wird aud die epifhe Dichtung ihre 
Mängel an fih tragen“ (Hinweis auf die Sprade). „Man läuft 


1) Kl. Schriften I S. 155—157. 
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Gefahr, durch kritiſches Ausſcheiden, das gar kein Ende hat, 
auf der einen Seite zu zerreißen, was auf der andern verbunden 
wurde.“ 

Die klare Einſicht, welche Jakob Grimm an dieſen Stellen, 
namentlich von der Schichtung des Epos, von dem Verwitte— 
rungsprozeß, der mit dem Fortbildungsprozeß ſtets notwendig 
verbunden iſt, an den Tag legt, dieſe Einſicht zeichnet ihn vor 
allen andern aus. Sie zeigt am deutlichſten, daß er ſeine An— 
ſichten nicht aus allgemeinen Betrachtungen, ſondern aus der 
genauen Kenntnis des Epos ſelbſt geſchöpft hatte. Deshalb hat 
er ſich auch von allen jenen ſchiefen Behauptungen und halt— 
loſen Vermutungen, die im Gefolge halb errungener Erkenntnis 
aufzutreten pflegen, ſtets freigehalten. Aber eben weil er ein 
Mann war, dem man Mangel an Sachkenntnis oder Neigung 
für allerlei nebelhaſte Theoreme nicht wird zum Vorwurf 
machen wollen, iſt uns ſein Zeugnis in dieſer Sache auch von 
ganz beſonderem Wert. Leider ſind ſeine allerdings nur ge— 
legentlich gemachten Bemerkungen faſt ungehört verhallt und 
ſelbſt von den Nächſtſtehenden kaum beachtet. Hätte Lachmann 
nicht verſchmäht, die beſonnenen und treffenden Einwendungen 
Jakob Grimms gegen ſein Verfahren in den Nibelungen zu 
berückſichtigen und den dort gegebenen Anregungen weiter nach— 
zugehen, man ſollte meinen, er hätte ſeine Forſchungen in der 
Ilias ſpäter von ganz anderer Grundlage aus unternehmen 
müſſen. Aber er wußte offenbar mit jenen Andeutungen nichts 
rechtes anzufangen, und darin iſt es andern nicht beſſer er— 
gangen. Wirken und Schaffen des Volkes erkannten wohl die 
meiſten an; aber die volle Bedeutung desſelben zu ermeſſen, 
blieb ihnen dennoch verſagt. Auch Jakob Grimms eigener 
Bruder, Wilhelm Grimm, hat, bei allem vortrefflichen, das er 
für die deutſche Heldenſage geleiſtet hat, doch die klare Einſicht, 
die ſeinen Bruder auszeichnet, nie erlangt, und in noch höherem 
Maße läßt Friedrich Schlegels Bruder, Auguſt Wilhelm, trotz 
des Studiums, das er dem deutſchen und namentlich dem indi— 
ſchen Epos zuwandte, doch das volle Verſtändnis fir das Volks— 
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epos vermiſſen. Selbſt Ludwig Uhland, der nächſt Jakob 
Grimm deutſche Volksdichtung und deutſches Volkstum am tiefſten 
erfaßte, hat gerade den letzten Schritt zur Erkenntnis des großen 
Volksepos zu thun gleichfalls verſäumt. Seine allgemeinen Be— 
merkungen über Weſen und Entwickelung der Volkspoeſie ſind 
ganz vortrefflich, und niemand hat das allmähliche Wachstum 
der Sage in und mit dem Liede und das Verhältnis des Epos 
zu Mythos und Gejchichte treffender erörtert als Uhland. Aber 
am Ende ift der eigentliche Dichter der Nibelungen für ihn den: 
noch der „Ordner“; „er ift, um es kurz zu bezeichnen, nicht der 
Dichter der Sage, aber der Tichter des Liedes, wie e8 als ein 
Ganzes vor ung liegt” '). 

An ganz ähnlicher Weile haben fich auch diejenigen unter 
den neueren Homerforjchern, die fih den Anjchauungen über 
Bolksdichtung nicht überhaupt verjchloffen, doc den legten ent- 
jcheidenden Schlußfolgerungen ſtets entzogen und trotz Aner- 
fennung der entgegenjtehenden Bedenken in der Hauptjacdhe am 
Lachmannſchen Standpunkte feftgehalten. Ich führe bier nur 
die bemerkenswerten Worte von Georg Curtius an, in denen er 
1854 die jeitherigen Ergebnifje der Homerforihung zuſammen— 
zufaffen juchte?): „Daß in den homeriſchen Gejängen fein neuer 
oder gar erfundener Stoff, daß darin altüberlieferte mit dem 
Glauben und der Sitte des hellenifchen Volkes eng verwachjene, 


!) Uhlands Schriften 1 S. 448. Cine kurze Darftellung der allgemeinen 
Theorie Uhlands findet ſich in der Heinen Schrift: Klopſtocks Abſchiedsrede 
über die epiſche Poefie, kultur: und litterargefchichtlich beleuchtet, ſowie mit 
einer Darlegung der Theorie Uhlands über das Nibelungenlied begleitet 
von Albert Freybe, Halle 1863, ©. 23—29; ebenfo von Bartih in der 
Germania XI, ©. 459 ff. Die Schrift von Haſſenſtein: Ludw. Uhland. 
Seine Darftellung der Volksdichtung und das Volkstümliche in feinen Ge- 
dichten, Leipzig 1887, bietet für das Epos nichts. Übrigens follte niemand, 
der fih mit diefen Fragen eingehender beichäftigt, es verfäumen, fich mit 
dem erften Bande von Uhlands Schriften und mit Wilhelm Grimms Deut- 
Iher Heldenfage (jet in dritter Auflage, herausgegeben von R. Steig, 
Gütersloh 1889) jelbit befannt zu macden. 

2) „Andeutungen über den gegenwärtigen Stand der homeriſchen 
Frage”, jegt in den Kleinen Schriften von Georg Curtius IL, ©. 179. 
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in lange ſchon gepflegtem Heldengeſang durchgeſungene Sagen— 
geſchichte enthalten iſt, daran zweifelt jetzt niemand. Die Ver— 
ſchiedenheit dieſes volkstümlichen Epos von dem künſtlichen, 
oder auch, wie Jakob Grimm ſich ausdrückt, des wahren, das 
heißt, natürlich gewachſenen, wirklich zuſammengeſungenen von 
dem falſchen, das heißt für die Leſung mit feiner Berechnung 
und kühler Überlegung gedichteten oder nachgedichteten, iſt heut— 
zutage ſchon Gemeingut der geſamten Litteraturgeſchichte, ja, 
man kann faſt ſagen, aller Gebildeten geworden. Aber der 
Punkt, worüber in der weiteren Geſtaltung der Wiſſenſchaft 
wieder Zweifel auftauchten, war der, ob nicht in dies lebendige, 
naturwüchfige Volksepos der Griechen dadurd etwas neues ein- 
getreten jei, Daß — jei es durch einen einzelnen Dichtergeift, ei 
es durd den dichteriſchen Geijt einer Periode — die 
früher vereinzelten Eleineren Lieder um bejtimmte Mittelpunfte 
gruppiert, dadurch in ftrengen Zufammenhang gebracht und anf 
dieſe Weife zu großen Epopoeen umgebildet wären, und ob wir 
nicht eben in Ilias und Odyſſee, diefen nach Ariftoteles’ Aus: 
ſpruch in meijterhafter Einheit abgejchlojfenen Gedichten, Werfe 
der legteren Art erhalten hätten.“ Man fieht, daß Curtius 
hier den richtigen Entwidelungsgang mit klaren Worten an- 
deutet; doch kommt es ihm trogdem gar nicht in den Sinn, 
fih nun auch wirklich von hier aus über die Lachmannſche 
Theorie zu erheben und das große organische Volksepos anzu: 
fennen, wie es fih Jakob Grimm dachte, das nicht minder 
lebendig und naturwüchlig iſt als jene einzelnen Lieder, über die 
man nicht glaubte hinwegfommen zu können. Man vermochte 
ih eben nicht von dem Gedanken zu befreien, daß es eines 
Ordners oder der dichteriichen Kraft eines einzelnen bedurfte, 
um das hervorzubringen, was in Wahrheit die jchöpferifche 
That der Gejamtheit ijt, die Einheit in den Gedichten. 

Neuerdings hat man jelbit da3, was Curtius bereits für 
eine feſte Errungenjchaft der früheren Forſchung hielt, wieder 
in Zweifel gezogen und überhaupt jede Gemeinschaft der homeri- 

Erhardt, Entitehung der homeriſchen Gedichte. III 
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fchen Gedichte mit der Volkspoeſie in Abrebe geitellt '). Es 
fann das auch bei der verſchwommenen, unklaren Art, in der 
man diefen Begriff nur zu häufig verwertet findet, nicht Wunder 
nehmen. Er dient vielfach nur als bequemer Lüdenbüßer, den 
man überall da einfchiebt, wo die fonftigen Auskunftsmittel 
verfagen; von wirklicher Vertiefung in die Ideen über Volks: 
tum und Gejamtgeift ift in der philologifchen Litteratur über die 
homeriſchen Gedichte wenig zu jpüren. Auf der einen Seite 
trifft man die Bezugnahme auf echte, naturwüchlige Volks— 
dichtung in buntem Gemisch mit Lobhymnen auf das Univerjal- 
genie Homers, der erjt die rohe Maſſe geftaltete, und auf der 
andern Seite drängt man das Volf aus dem Volfgepos hinaus, 
indem man es durch eine Reihe beftimmter einzelner Dichter er- 
jeßt. Der Hauptvertreter der Theorie des Volksepos in unjeren 


1) Gerade einer der tüchtigiten unter den Homerforfchern der neueiten 
Zeit, Benedictus Niefe, in feinem Buche „Die Entwidelung der homeriichen 
Poeſie, Berlin 1882“, wendet ſich vornehmlich gegen die, wie er glaubt, 
falihen Anfhauungen von Volksdichtung in ihrer Verwertung für Die 
bomerifche Frage. Seine Gegnerichaft entipringt aber, wie mir fcheint, nur 
daher, dal er jelbit mit der Bezeihnung Volksepos einen falfhen Begriff 
verbindet. Weder bejteht der Gegenſatz zwiichen Kunftpoefie und Natur: 
poefie, den er betonen zu müflen glaubt — die Dichtkunft ift überall Kunſt, 
auch wo fie als Volksdichtung im Geifte der Gefamtheit wurzelt —, noch 
jteht die Thätigfeit funftgeübter Sänger mit dem Begriff des Volksepos im 
MWiderfprud. Vielmehr ift das große Volfsepos ohne eine jolche Thätigfeit 
gar nicht denkbar, wie fie denn bei Indern, Germanen, Sfandinaviern, 
Franzojen, Finnen überall in gleicher Weife wie bei den Griechen hervor- 
tritt. Nieje gelangt auch jelbjt bei feinen mit offenem Sinn und ohne Vor: 
eingenommenbheit geführten Cinzelforfhungen zu Ergebniffen, die der von 
ihm befämpften Theorie geradezu als Stüße dienen fünnen. Wer jo wie er 
allmählihe Entmwidelung des Epos unter der Mitwirkung vieler und ftätige 
Fortbildung der Sage in und mit den Gedichten annimmt, der fteht der 
Theorie des Volksepos in der That weit näher, als er felbft glaubt. Nur 
führt ihn der Kampf gegen das Vollsmäßige in Betreff der Einwirkung 
von Mythos und Sage zu Übertreibungen, von denen ihn eine nähere Be- 
trachtung namentlid der deutſchen Sage und Volksdichtung ficher felbit 
zurüdbringen wird. Männer wie ihn hoffe ich troß des fcheinbar unver- 
föhnlihen Gegenſatzes unſerer Anfchauungen doch am eheiten zu überzeugen, 
vorausgejegt daß fie meinen Auseinanderfegungen aufmerfjames Gehör zu 
fchenfen nicht verfhmähen. 
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Tagen, Steinthal, dejjen Aufſatz über „das Epos“ als das Beite 
bezeichnet zu werben verdient, was in ſyſtematiſchem Zufammen- 
bange über den Volksgeſang gejchrieben worden ijt, hat wenig Be- 
ahtung gefunden und vielfah nur Spott und Hohn geerntet'). 
Man täufcht fich aber, wenn man auf diefe Art eine Lehre ab- 
thun zu können glaubt, die ſich nicht, wie man wohl meint, 
auf abftrafte Spekulation, jondern auf unleugbare Thatjachen 
in den XLitteraturdenfmälern jelbft jtügt und aus dieſen er- 
wachſen, nicht in diefelben hineingetragen iſt. 

Freilich an einer umfaſſenden Erforihung und Verwertung 
diefer Thatſachen hat es bisher gefehlt, und das iſt jedenfalls 
ein Hauptgrund gewejen, weshalb die Theorie nicht durchzu: 
dringen vermochte. Dan hat e8 verjäumt, fie an den Epen jelbit 
im Einzelnen zu begründen, gleihjam an ihrer Hand mit dem 
Zejer zufammen die Gedichte zu durchwandern, um das, was 
vorher ein allgemeines Schauen und Ahnen war, zu Elarer, 
ficherer Erfenntnis zu erheben. Es jcheint, als ob Jakob Grimm 
gegen Ende feine Lebens die Abſicht hegte, eine ausführliche 
Abhandlung über das Volksepos zu verfaſſen?). Doch glaube 
ih, daß er auch bei Ausführung diefer Abfiht faum das, was 
zur feiten Begründung der Theorie nun einmal unerläßlich it, 
eine Analyje eines der großen Epen im Einzelnen, zu geben ſich 
versucht gefühlt hätte. Ebenjo liegt Steinthals Stärke nicht 
nad) diejer Seite. Ohne jtätige Berückſichtigung des einzelnen 
it e8 aber bei jo jchmwierigen Dingen faum zu vermeiden, daß 
auch in der allgemeinen Auffaſſung Schwankungen und Mip- 
griffe fich ergeben, die dem Gegner bequeme Angriffspunfte ge- 
währen. Man muß es fi zum Gejeß machen, möglidhit feinen 
Schritt über das von der Erfahrung Gegebene hinauszugehen, 
feinerlei bloßen Vermutungen Raum zu geben, die Theorie ganz 


1) „Das Epos” von 9. Steinthal, in der Zeitichrift für Völkerpſycho— 
logie und Sprachwiſſenſchaft, V 1 ff. Ein zweiter Aufjag von Steinthal, 
„Über Homer und inshefondere die Odyſſee“, ebenda VII 1 ff., fteht jenem 
an Schärfe der Auffaffung nad. 
2) Val. die Nede auf Lachmann, Kleine Schriften I, S. 157. 
III* 
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aus der eindringenden Betrachtung der Denkmäler ſelbſt hervor— 
wachſen zu laſſen und immer von neuem an ihnen nach— 
zuprüfen. Nur ſo kann man ſich vor Irrtümern und Unrichtig— 
keiten im einzelnen bewahren; aber ſo, meine ich, kann man 
auch mit ziemlicher Sicherheit hoffen, das Endziel wirklich zu 
erreichen. Wir haben es ja beim Epos nicht mit überſinnlichen 
Dingen zu thun, deren völlige Erforſchung uns von vornherein 
verſagt iſt, ſondern es handelt ſich um geſchichtliche Thatſachen, 
die, ſo ſchwierig ſie zu ermitteln ſein mögen, doch innerhalb der 
unſerem Wiſſen und Scharfſinn geſteckten Grenzen liegen. An 
Spuren und Zeichen, die Wahrheit zu erſchließen, fehlt es nicht; 
es kommt nur darauf an, das Vorhandene richtig zu deuten. 
Ein weiterer Grund, aus dem ſich das langſame Vordringen 
der Lehre vom Volksepos erklärt, iſt pſychologiſcher Art. Sie 
ſcheint gegen den Augenſchein zu ſtreiten, der uns überall nur 
einzelne Weſen thätig zeigt und auch eine Geſamtwirkung nur 
als eine Summe von Einzelwirkungen zu betrachten lehrt. Voll— 
ends ein Gedicht, ein langes, wohlverſificiertes Gedicht als das 
Werk einer Gejamtheit, nicht eines einzelnen oder Doch mehrerer 
hervorragender Individuen zu faſſen, dagegen fträubt fich zunächft 
unjer ganzes Gefühl, es fträubt fi dagegen wie gegen ein Auf- 
geben unferer eigenen Individualität. Die Beweife müfjen fchon 
jehr zwingender Natur fein, und ihre Wirkung muß lange vor- 
bereitet jein, um diefe beiden mächtigen Faktoren, den Augen: 
jchein und unſer Selbftgefühl, zu überwinden. Doch, denke ich, 
werden wir gegen beide heute im allgemeinen ſchon etwas miß— 
trauifcher geworden fein. Wir haben zu oft die Erfahrung von 
ihrer Unzuverläfligfeit machen müſſen, und fait jeder Tag lehrt 
uns von neuem, wie leiht wir uns duch unjer Gefühl irre- 
führen laffen. So hat ſich ja der Augenfchein und, geradeheraus 
gejagt, die menschliche Eitelkeit auch lange genug gegen die An- 
nahme des Kopernifanifchen Weltſyſtems anefträubt, das die Erde 
aus dem Mittelpunkt der Schöpfung verdrängte. Aber To qut 
wie in diefem Falle die Gewalt der inneren Gründe allmählic) 
allen Wideritand befiegte, jo gut wird aud die Theorie vom 
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Volfsepos, die das Individuum aus dem Mittelpunkt der geiftigen 
Welt verdrängt, jich langjam und fiher Bahn brechen, und man 
wird die Sache dann am Ende nicht weniger begreiflich und ein- 
leuchtend finden, wie jegt die Kinder in der Schule die Um: 
drehung der Erde um die Sonne. 

Nach diejen beiden Richtungen Hin nun begrenzt fich unjere 
Aufgabe im Folgenden. E3 wird einmal darauf ankommen, 
duch eine Erläuterung der Hauptpunfte auf Grund der durd) 
das Studium der Epen jelbit gewonnenen Anfhauungen die 
Theorie dem allgemeinen Verjtändnis näher zu bringen, fie feiter 
zu begrenzen und auszuprägen; und fodann durch die Analyje 
der Gedichte im einzelnen fie für den, der es fich nicht verdrießen 
läßt, die mühjame Wanderung mit mir zurüdzulegen, allmählich 
zur feiten, inneren Ueberzeugung zu erheben. 


II. 


Bei wiſſenſchaftlichen Streitfragen ift es immer nüßlich, ſich 
vor allem über die Begriffe zu verftändigen, die man mit den 
Ausdrücken verbindet, damit nicht im legten Grunde ein bloßer 
Wortitreit die Gegner trennt. So beruht auch die Gegnerichaft 
gegen die Theorie des Volksepos, wie mir jcheint, zum nicht 
geringen Teil auf der faljchen Auffaffung, die vielfach mit dieſem 
Schlagwort verbunden wird. Dan fnüpft daran allerlei myſtiſche, 
nebelhafte, ja geradezu lächerliche Vorftellungen und führt dann 
den Kampf gegen dieje jelbitgeichaffenen Trugbilder, ganz in der 
Weiſe Don Duichottes. Wer jich beim Volksgeſang etwa ein ganzes 
Volk thätig denkt, unisono nad) Art der Kinder in einer ABC— 
Schule fingend und jagend, der hat es leicht, gegen Narrheit und 
Unfinn zu fämpfen; er jollte fich doch aber jagen, daß bei Männern 
wie Jakob Grimm auch halbwegs vernünftige und klare An 
ſchauungen vorauszujegen find. Ich bin ſelbſt Feineswegs ein Freund 
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von nebelhaften Theorieen und glaube, daß man in der Wiſſen— 
ſchaft jehr recht thut, fi gegen alles mißtrauifch zu verhalten, 
was feine greifbare, beſtimmte Form anzunehmen vermag. Beſſer 
noch, fi einmal dem Vorwurfe der Trivialität auszufegen, als 
den Verſuch nach völliger Deutlichfeit und Bejtimmtheit aufzu- 
geben, und jo lange dieje nicht erreicht ift, thut man wohl daran, 
ieber an der Überlieferung feitzuhalten, als ſchlecht begründete, 
neue Theorieen an ihre Stelle zu jegen. Die Theorie des Volks— 
epos, richtig gefaßt, leidet aber durchaus nicht an Nebelhaftigkeit 
oder Myiticismus; jobald es uns nur gelingt, den Begriff, den 
wir mit dem Worte verbinden, klar und anſchaulich zu entwideln, 
fönnen wir hoffen, auch das Mißtrauen und die Abneigung, wo» 
mit man vielfady der ganzen Sache gegenübergetreten iſt, zu ver: 
mindern oder ganz zu bejeitigen. 

Fragen wir ung zunädjt, was jchafft dag Volk überhaupt ? 
wo und inwiefern ijt man beredtigt, vom Volk und nicht vom 
Einzelnen zu reden? In der Gejhichte beichäftigen uns 
überall in eriter Linie die Thaten und Scidjale der Völker; 
der Einzelne, auch die mächtigſte Perſönlichkeit, tritt in der Ge- 
jamtverflehtung der großen Weltbegebenheiten zurüd. Man 
fann aber wohl einen Unterfhied machen zwifchen Zeiten und 
Völkern, in denen der Einzelne völlig in der Gejamtheit auf- 
geht, und anderen, in denen umgekehrt die Gejchichte der Geſamt— 
heit fih zum großen Teil nur im Wirken der einzelnen großen, 
leitenden Perfönlichfeiten zu jpiegeln jcheint. Man denfe bei: 
ſpielsweiſe an die Blütezeit des römischen Freiftaates, an bie 
Zeit der punifchen und der Sammiterkriege, und andererjeits an 
die Zeiten des fich bildenden Jmperiums, an Cäfar und Augustus. 
Wir find über den zweiten punijchen Krieg verhältnismäßig qut 
unterrichtet, wir fennen die Perfönlichkeiten, die als Feldherren 
und Staatsmänner an der Spite des Volkes jtanden, und ich 
bin auch feineswegs gewillt, die Bedeutung von Männern wie 
Fabius, Marcellus, Scipio herabzujegen. Aber das, meine ich, 
(äßt fi doch nicht verfennen, daß als der eigentlich wirfende 
Faktor in jener Zeit der römische Senat und das ganze römische 
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Volk zu betrachten ſind; ſie entfalteten jene zähe, unbeugſame 
Widerſtandskraft, die wir vor allem bewundern, und auch jene 
Männer erſcheinen nur als beſonders glänzende Verkörperungen 
des damals in der Geſamtheit lebendigen Geiſtes, der allgemeinen 
römiſchen virtus. Man denke ferner an die Befreiung der Nieder— 
lande und an die deutſchen Freiheitskriege. In ſolchen Zeiten 
tritt die Energie eines ganzen Volkes mächtig hervor, und nur 
dadurch wird ſo Großes erreicht. Individualität iſt auch da 
vorhanden; aber ſie iſt nur ein Widerſchein der Volksindivi— 
dualität, und der Einzelne wirft in und mit der Geſamtheit. 
Wer daher jein Augenmerk bei der Betradhtung jolcher Zeiten 
vornehmlih auf die leitenden Perjönlichkeiten jtatt auf die das 
ganze Volk durchflammenden Regungen richtet, wird ihre eigent- 
liche Größe nie verjtehen. Ihm erjcheint nur ein Schachbrett 
mit toten Figuren, die eine fterbliche Hand mehr oder weniger 
geichict leitet, wo in Wahrheit lebendige Kräfte gegeneinander 
wirken, von göttlicher Macht bewegt. 

Doh, wie bemerft, was in einzelnen Epochen befonders 
deutlich fich zeigt, daß es die ganzen Völker find, auf denen Fort— 
ichritt und Entwidelung in der Gejchichte beruht, das gilt im 
weiteren Sinne für die geſamte Weltgejchichte. Der Einzelne, 
auch der Höchitbegabte, iſt doc immer nur ein Kind feines 
Volkes und feiner Zeit; ja, das Genie ift dies jogar in befon- 
deren Maße, und eben darin beruht feine Größe; denn das ift 
das Zeichen des Genies, daß es die höchften und größten Ideen 
jeiner Zeit in fich verkörpert und zur Frucht bringt, jo dab es 
nun jelbjt zum Repräjentanten diejer dee, zugleich zum Re: 
präfentanten jeines Vollstums und jeiner Zeit wird. Darum 
darf auch ein ganzes Volf mit Recht auf feine großen Männer 
jtolz fein; fie find Kinder ihres Volkes und ihrer Zeit im höchften 
Sinne, mehr als die übrigen Mitlebenden. Darin liegt es ferner 
begründet, daß große Männer im Staate und im Felde, in den 
Künften und Willenfchaften nicht einzeln, Tondern in Gruppen 
nad): und nebeneinander auftreten. Wie der Frühling auf 
günftigem Boden Blumen in reicher Fülle zu ihrer Zeit hervor- 
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lockt, ſo treibt dasſelbe Volk und dieſelbe Zeit unter günſtigen 
Vorbedingungen auch Blüten des Geiſtes in reicher Entfaltung. 
Neben Rafael ſtehen in Italien Leonardo da Vinci, Michel 
Angelo und alle die Andern; neben Bach ſteht Händel, und ihnen 
folgen Haydn, Mozart, Beethoven, Weber in ununterbrochenem 
glänzendem Zuge. Wilhelm von Humboldt, der Begründer der 
ideellen Geſchichtsauffaſſung, bemerkt in der Vorerinnerung zum 
Briefwechſel mit Schiller (S. 34.): „Es liegt in der großen 
Okonomie der Geiſtesentwicklung, welche die ideale Seite der 
Weltgeſchichte gegenüber den Thaten und Ereigniſſen ausmacht, 
ein gewiſſes Maß, um welches der Einzelne, auch am günſtigſten 
Bevorrechtete, ſich nur über den Geiſt ſeiner Nation erheben kann, 
um, was dieſer ihm unbewußt verlieh, durch Individualität be— 
arbeitet in ihn zurückſtrömen zu laſſen.“ Dazu vergleiche man 
ferner eine Stelle aus der Einleitung in die Kawi-Sprache: „Se 
mehr man einfieht, daß die Wirkſamkeit der Einzelnen, auf welche 
Stufe fie auch ihr Genius gejtellt haben möchte, dody nur in 
dem Grade eingreifend und dauerhaft ift, in welchem ſie zugleich 
durch den in ihrer Nation liegenden Geiit emporgetragen werden 
und diefem wiederum von ihrem Standpunkte aus neuen Schwung 
zu erteilen vermögen, deito mehr leuchtet die Rotwendigfeit ein, 
den Erflärungsgrund unſerer heutigen Bildungsftufe in diejen 
nationellen geiſtigen Individualitäten zu ſuchen“ ). Alle Gefhichte 
iſt Völkergefhichte und im legten Grunde Weltgefchichte. Auch 
das rechte, volle Verftändnis für die großen Männer, die aus 
der Menge hervorragen, fann man nur gewinnen, wenn man 
ihr Leben im Zujammenhange mit der Zeit und dem Volk be- 
trachtet, denen fie angehörten. Denn wie fie die ſchönſte Zierde 
derjelben bilden, jo haben fie aus ihnen doch wiederum Befruch- 
tung und Nahrung empfangen, und nur darum waren fie im 
Itande, jo gute Frucht zu geben, weil fie am befähigiten waren, 


1) Val. in Steinthald Ausgabe der „Sprahphilojophiihen Werte 
Wilhelm von Humboldts” die große Schrift: Über die Verichiedenheit des 
menſchlichen Sprahbaues ꝛc. S6S.31 3. 2 ff. 
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das Beite in ſich aufzunehmen und auf ſich wirken zu lafjen, 
das ihrem Geift aus Zeit und Volk zur Nahrung geboten wurde. 
Ich erinnere noh an die Worte Wilhelm von Humboldt's in 
der Abhandlung „über die Aufgabe des Geſchichtſchreibers“ 
(S. 309 3. 25 f.): „daß es fein erfolgreiches Eingreifen in den 
Drang der Begebenheiten giebt, als mit hellem Blid das Wahre 
in der jedesmal herrjchenden Ideenrichtung zu erfennen und fich 
mit feitem Sinn daran anzufchließen.“ Auch die Verſe aus dem 
Wallenjtein Eönnen wir hierher ziehen: 

Denn wer den beiten feiner Zeit genug 

Gethan, der hat gelebt für alle Zeiten. 


Die Gejhichte bezeugt es uns alfo, daß es einen Volksgeiſt 
giebt. Ihn zur Anſchauung zu bringen, in feiner Entwidlung 
und Bethätigung, in jeinen verjchiedenartigen Wandlungen und Ab- 
wandlungen, iſt die Hauptaufgabe der Geihichtichreibung. Er 
ift zu allen Zeiten lebendig und der wichtigſte Faktor, den wir 
bei der Betrachtung der großen Weltbegebenheiten zu berückſich— 
tigen haben. Er fpiegelt ſich überall in den Yeiltungen der her: 
vorragenden Männer, die, von dem Geilte ihres Volfes befruchtet, 
denfelben hinmwiederum in individueller Ausprägung zur Ent: 
faltung bringen. Es giebt aber, wie wir jahen, auch Zeiten, in 
denen der Einzelne derartig zurüdtritt, daß fein Wirken nur als 
Ausdruf des in der Gejamtheit lebendigen Strebens erjcheint, 
Zeiten, in denen die Thatkraft und Charaftergröße eines ganzen 
Volkes fich gewaltig offenbart und Großes vollbringt. Auch in 
jolhen Zeiten giebt es unter den Vielen teilnahmloje und wider: 
itrebende Glieder. Ebenſo giebt es Völfer, wie das griechische, 
bei denen die Teilnahme der verjchiedenen Völkerſchaften an der 
Entwidelung und den Leiftungen der Gejamtheit jehr ungleich- 
artig ift. Aber alle diefe Bejonderheiten kommen für die Auf: 
fafjung des Ganzen wenig in Betradt. Die Hauptſache ilt, daß 
ich unleugbar innerhalb eines Volkes ein befonderer Geiſt erzeugt, 
der durch alle und doh über allen ift, wie denn viele Ge- 
ſchlechter an feiner Ausbildung teilhaben. 
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Ebenjo jondern ſich innerhalb der größeren Gemeinjchaft 
des Volkes wieder Kleinere Kreife aus, Gemeinden, Stände, 
Körperſchaften, Vereinigungen aller Art, die jämtlich wiederum 
einen ihnen eigentümlichen Gejamtgeift entwideln. Überhaupt 
ift der Menſch ein Geſellſchaftsweſen; der einzelne für ſich wird 
nicht3 und vermag nichts. Ale Kultur und aller Fortichritt 
beruht auf dem Zujammenwirken vieler. Einem dieſe Wahrheit 
zum Bewußtfein zu bringen, jollte man meinen, müßte gerade 
die Teilnahme an wiſſenſchaftlichen Arbeiten bejonders geeignet 
jein. Denn in allen, was der einzelne in den Wiffenfchaften 
leiftet, fteht er Doc) durchaus auf den Schultern feiner Vorgänger, 
und wie winzig it das Stückchen Willen, das ein einzelner zu 
umfaffen vermag! Von diefem Bewußtjein haben fi auch ge 
trade Männer, die in der Wiſſenſchaft am meijten geleiftet haben, 
am lebendigjten durchdrungen gezeigt. Sch erinnere nur an 
Newton, der fich jelbjt mit einem Kinde verglich, das mit einer 
Muschel aus dem Dcean des Willens jchöpft. Der fogenannte 
gelehrte Hochmut iſt in Wahrheit nur ein Zeichen von Be- 
ichränftheit, und nirgends wirft eitle8 und anmaßendes Vor— 
drängen der Perſönlichkeit abftoßender und lächerlicher zugleich, 
als in der Wiſſenſchaft, die vielmehr ein völliges Aufgehen der 
Perſon in der Sade verlangt. Viele Völker und Gejchlechter 
haben daran gearbeitet, den großen Schat des Willens und Er- 
fennens zu erwerben, den das heutige Geſchlecht fein eigen nennt, 
und dieſen Schag zu bewahren und zu mehren, bedarf es 
wiederum der gemeinjfamen Arbeit und jelbitlojen Hingabe vieler. 
Gerade in der Wiſſenſchaft tritt das Andividuelle ganz zurüd. 
Auch was der einzelne Schaffen fol, it, richtig gefaßt, nicht feine 
eigene Wahl, jondern die ihm durch Zeit und Geſchick feiner 
Begabung gemäß überwiejene Aufgabe. De williger er ſich der: 
jelben Hingiebt, je demütiger er fih ganz in den Dienjt der 
Sade jtellt, um jo nüglicher wird er wirken. Denn bier, wie 
in allen Dingen, beiteht die wahre geiltige ‚Freiheit des Menſchen 
im Erkennen und Bollbringen des Notwendigen. 

Nod deutlicher als in der Gejchichte offenbart fich bie 
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geiitige Wirkfamkeit des Volkes in der Sprade, die im eigent- 
lichſten Sinne eine Schöpfung der Gejamtheit iſt. Ich verweiſe 
auch hier namentlih auf Wilhelm von Humboldt, durch deſſen 
Arbeiten das rechte Berjtändnis für das Wejen der Sprade erft 
erichloffen wurde. Er jagt (Über die Verfchiedenheit ꝛc. 8 6 
©. 32 3. 7ff.): „Das Dafein der Sprachen beweifi aber, daf 
e3 auch geiltige Schöpfungen giebt, welche ganz und gar nicht von 
einem Individuum aus auf die übrigen übergehen, jondern nur 
aus der gleichzeitigen Selbitthätigfeit aller hervorbrechen können. 
In den Sprachen aljo jind, da diejelben immer eine nationale Form 
haben, Nationen, als jolche, eigentlich und unmittelbar jchöpfe- 
riſch.“ Daneben betont Humboldt, daß die Sprache, ebenjo wie 
Kunft und Wiffenfchaft, zugleich eine idealifche Form ift, als 
welche fie nicht jomohl als „ein Werk der Nationen, jondern eine 
ihnen durch ihr inneres Geſchick zugefallene Gabe“ erjcheint 
(ebendort S. 5 3. 14 ff., vergl. 8 7 ©. 37 3. 18 ff., Über die 
Aufgabe des Gefchichtichreibers S. 321 3. 9 ff. 2c.). Ferner 
führt er aus ($ 8 ©. 4l), daß die Sprade fein Werk, fondern 
eine Thätigfeit ift, nicht Ergon, ſondern Energeia, — eine aud) 
fürs Epos wichtige Bemerkung; „nichts in ihr ift ftatifch, alles 
dynamisch.” Man kann die Sprache nicht vom Sprechen trennen, 
fie ift „nur gleichjam die Totalität des Sprechens“. Man ver: 
gleihe no die Bemerkung in $ 20 ©. 191 3. 13—16: „bie 
Sprade entfteht, wenn man fich ein Gleichnis erlauben darf, 
wie in der phyfiihen Natur ein Kryſtall an den andern an- 
ihießt. Die Bildung geſchieht allmählich, aber nad einem 
Geſetz.“ Über das Verhältnis des Individuums zur Gejamt- 
heit bemerft Humboldt (S 9 ©. 64 3. 10 ff.), es fei „die Sprache, 
in welcher jeder einzelne am lebendigiten fühlt, daß er nichts als 
ein Ausfluß des ganzen Menſchengeſchlechts ift“, und, wie wir 
hinzufügen bürfen, insbefondere feines Volkes. Doch ift das 
Allgemeine wieder überall durch das individuelle bedingt, weil 
es nur in ihm lebt. „Indem die Spraden ... Schöpfungen der 
Nationen find, bleiben fie doch Selbitihöpfungen der Individuen, 
inden fie fih nur in jedem einzelnen, in ihm aber nur jo er- 
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zeugen können, daß jeder das Veritändnis aller vorausjegt und 
alle diefer Erwartung genügen” ($ 6 ©. 34 3. 17 ff). Dan 
vergl. noh $ 9 ©. 63 3. 26 ff., $ 20 ©. 243 3. 23 ff. und 
9. 3 in der Steinthalfchen Ausgabe S. 156 3. 248—255. Ge— 
wiß haben auch an der Fortbildung der Sprade nicht alle ein- 
zelnen den gleihen Anteil; der Anteil vieler iſt gleich null, fie 
find von Bedeutung nur als Bewahrer und FFortpflanzer des 
Überlieferten. Andere mögen, namentlich in Zeiten einer aus: 
gebildeten Kultur, auch auf die Sprade einen hervorragenden 
Einfluß ausüben; — aber dennoh, was fommt es, im ganzen 
betrachtet, bei der Sprache auf den einzelnen, auch den geiftig 
Hödhititehenden und Einflußreichiten an! 

Mit der Sprache aber find wir ſchon unmittelbar auf das Gebiet 
der geiftigen Produktion, und jpeciell der Boefie, gelangt. Man hat 
die Sprachen der Bölfer mit Recht als die Archive ihrer Weisheit be- 
zeichnet; in ihnen jeßt fich ab, was das Volk geiftig erarbeitet hat; 
fie find ein Spiegel des Geiftes, der Sitten, des Empfindens des 
Volkes. Daß die Sprade „dichtet und denkt“, hat fein geringerer 
als Schiller bezeugt; ihm war es am deutlichiten zum Bewußt— 
jein gefommen, was auch der größte Dichter der Sprade ver- 
dankt. Je mehr er ſich ihr hingiebt, dem Geilte, der als ein 
Erzeugnis der Gejamtheit der Mit- und Vorwelt in ihr lebt, 
je feujcher er jo in priefterliher Demut den Mufen dient, um 
jo größere Schäße wird er aus dem unerſchöpflichen Schadhte 
der Sprache jelbit zu Tage fördern. Auch Goethe hat die Be- 
dingtheit des Individuums in Poeſie und Geift von der Ge- 
ſamtheit aufs lebhaftefte enıpfunden; von der thörichten Über- 
ihätung des Individuums, Die gerade in Bezug auf ihn von 
unveritändigen Verehrern bis zur Bergötterung getrieben worden 
iſt, hat ſich Goethe jelbjt jtetS freigehalten. Man leje nantent: 
lih in Edermanns „Gejprädhen mit Goethe“ das Geſpräch vom 
31. Januar 1827 nah: „Ich jege immer mehr, fuhr Goethe 
fort, dat die Poeſie ein Gemeingut der Menjchheit iſt, und 
daß fie überall und zu allen Zeiten in Hunderten und Aber: 
hunderten von Menſchen hervortritt.“ Ferner das Geſpräch vom 
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12. Mai 1825: „Man jpridht immer von Originalität; allein, 
was will das jagen! Sowie wir geboren werden, fängt die 
Welt an, auf uns zu wirken, und das geht fo fort bis ans 
Ende. Und überall, was können wir denn unfer Eigenes nennen, 
als die Energie, die Kraft, das Wollen! Wenn ich jagen 
fönnte, was ich alles großen Vorgängern und Mitlebenden 
ihuldig geworden bin, jo bliebe nicht viel übrig.” Ebenfo vgl. 
man Soret3 Aufzeihnung vom 17. Februar 1832: „Im Grunde 
aber find wir alle kollektive Weſen, wir mögen ung ftellen wie 
wir wollen. Denn wie mweniges haben und find wir, das mir 
im reinjten Sinne unjer Eigentum nennen! Wir müſſen alle 
empfangen und lernen, jowohl von denen, die vor uns waren, 
als von denen, die mit uns find.” Val. noch das Folgende und das 
Geiprähb vom 16. December 1828, dazu gelegentliche Bemer— 
fungen in den Geſprächen vom 3. und 7. October 1828 und vom 
1. April 1831. Namentlich merkwürdig und treffend aber it 
die Bemerkung in dem Geſpräch vom 3. Mai 1827 im dritten 
Bänden: „Wir bewundern die Tragödien der alten Griechen; 
allein recht bejehen jollten wir mehr die Zeit und die 
Nation bewundern, in der fie möglich waren, al3 die ein- 
zelnen Verfaſſer“ (vol. noch das Folgende und das Geſpräch 
vom 11. März 1828 über Genie und Produktivität, ſowie das 
Geipräh vom 1. Mai über Blüte und Verfall der Kunft und 
die Bemerkungen über Shalejpeare im Geſpräch vom 2. Januar 
1824 im Yritten Bändchen). 

Wir jehen aljo, auch unfere großen Dichter haben e8 wohl 
empfunden und bezeugt, wie eng gerade die hervorragenditen 
Geifter mit dem Geifte ihrer Nation zujfammenhängen, wie ihr 
Genie gerade darin vornehmlich bejteht, ſich von dieſem Geijte 
recht befruchten zu laffen, um, nah W. v. Humdoldt's Wort, 
„was dieſer ihm unbewußt verlieh, durch Individualität bear- 
beitet in ihn zurüdftrömen zu laſſen.“ Wie im gejchichtlichen 
Leben, jo giebt es auch in der Kunft feine wahre Größe, die 
nicht, im Volke wurzelnd, im beiten Sinne volfstümlich ift. Aber 
wie wir in der Gefchichte beobachteten, daß e8 Zeiten giebt, in 
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denen die Bedeutung des Einzelnen ganz aufgeht in der Bedeu- 
tung des Volkes, jo giebt es aud) Zeiten, in denen die geſamte 
dichterijche Begabung, die in einem Volke vorhanden ift, zuſammen— 
wirft, ohne befonderes Hervortreten von Individualitäten. Den 
Seiten der Freiheitsfriege und der punifchen Kriege, die wir oben 
harafterifirten, find die Zeiten des echten Volksgeſanges vergleich- 
bar. In jolchen Zeiten bringt die Geſamtheit felbit, das Volk, 
unter bejtimmten günjtigen Vorbedingungen, dichteriſche Werke 
hervor, die eben durch die gemeinfame Schöpfung Vieler eine 
eigentümliche Größe und Schönheit erlangen, wie fie fein Ein- 
zelner, auch das größte Genie, je erreichen könnte. Denn je näher 
jie dem Volke jtehen, aus dem alle wahre Größe, auch die des 
Genies, quillt, um jo reichere und tiefer geſchöpfte Schäße ver- 
mögen fie auch aus dem gemeinjamen Geifteshort des Volkes hervor- 
zufördern. Nicht, als ob aud an diefen Schöpfungen das ganze 
Rolf, jeder Einzelne im gleihen Maße teilnähme; der Unterjchied 
der Begabung it hier, wie überall und zu allen Zeiten, vorhanden. 
Sänger, Dichter, denen göttlide Begabung verliehen ift, heben 
fich aus der Menge hervor. Sie find die Träger des Gejanges, 
der Mund des Volkes. So hören wir bei den Griechen in den 
homeriſchen Gedichten jelbjt von den Sängern, die beim Mahle 
und in fejtlicher Verfammlung Fürften und Volt ergögen; ebenjo 
bei den nordiichen Völkern von den pulir!), bei den romanischen 
von den Ssongleurs?), bei den Andern von den Kucilaven oder 
Bharaten?) ꝛc. Aber auf die Einzelnen fommt es dabei fait fo 
wenig an, wie bei der Sprahbildung. Wie in der Sprade die 
Summe von Spradjinn, der im Volke vorhanden ift, in die Er: 
ſcheinung tritt, jo fonzentriert jih im Volksgeſang die dichterijche 
Begabung eines Bolfes, und wie in der Sprade uraltes Erbe 
längit vergangener Gejchlechter fortgepflanzt, aber zugleich lebendig 


1) Vgl. Müllenhoff, Deutihe Altertumstunde V 1 S. 288 ff. 

2) Vgl. 3. Tierjot: Histoire de la chanson populaire en France, 
Paris 1889, ©. 5. 

9) Val. A. W. von Schlegel in der Praefatio feiner Ramayana— 
ausgabe, S. IX und XL ff. 
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weiter gebildet und jo Junges und Jüngſtes mit dem Äülteren 
verbunden wird, jo gebt auch in der Volkspoeſie Feſthalten des 
Überlieferten mit einem ftetigen Um- und Fortbildungsprozeß Hand 
in Hand. Darum eben ift die Bezeichnung als Volkspoeſie für diefe 
Art von Dichtung die einzig zutreffende, weil die Wurzeln ber: 
jelben in Sage und Dichtung in uralte Zeit zurüdreichen, weil 
auch an dem Fchließlich in Fchriftlicher Aufzeichnung firierten Terte 
die Teilnahme mehrerer Geſchlechter und einer ununterfcheidbaren 
Vielheit von Sängern fih dokumentiert, und weil auch die ein- 
zelnen Dichter, die an diefem Ausbildungsprozeß Anteil hatten, 
nicht als frei jchaltende Individuen, jondern vielmehr als Träger 
und Umbildner einer über ihnen ftehenden Gejamttradition thätig 
waren. Wen die Muſen mit bejonderer Begabung bejchenft 
haben, der mag ſich die Kunſt des Gejanges zum Berufe erwählen 
und fo in befonderem Maße zum Träger der Überlieferung werden 
und an ihrer Fortbildung aud einen hervorragenden Anteil 
nehmen. Aber auch im Volke fingt man, auch Achill ergögt 
fih in feinem Zelte mit Patroflos anı Gejange des Ruhmes 
der Helden, und Leben gewinnt und behält auch im Munde des 
Sängers nur, was ein Echo im Volke findet, weil es in echt 
volfamäßiger Weije an die Traditionen des Volkes anfnüpft. 
Daß es eine Art von Poefie giebt, die man nicht wohl an- 
derö denn als Volfspoefie bezeichnen kann, wird auch fait all- 
gemein anerkannt, und in der That iſt auch gar nicht zu leugnen, 
daß dem Volke ein gewiſſes Anreht an dichterifcher Produktion 
zufommt. Das ergiebt fih ſchon aus der Sprache; denn Die 
Sprade jelbft und neben ihr der Mythos, der zum Teil nur 
eine bejondere Form der Spradbildung ift, ſind die ältejten 
Formen der Poejie bei allen Völkern. Diejelbe Kraft, auf der 
alles poetiihe Schaffen beruht, die Phantafie, iſt auch in der 
Spradbildung wirkſam und prägt ji) in vielfältigiter Weije in 
der Sprade aus. Dean fann geradezu von einer Sprachpoeſie 
reden. Alles, was man als Unomatopdie in der Sprache be- 
zeichnet, ferner die bildlichen und emphatifchen Ausdrüde und 
Redensarten („an den Lippen hängen“, „vor Liebe brennen” zc.), 





XLVIII Einleitung. 


die Übertragungen, die Verkleinerungen, alles das iſt poetiſches 
Element in der Sprache. Dieſe Poeſie in der Sprache ſelbſt zu 
erſchließen, hat wieder kein anderer beſſer verſtanden als Jakob 
Grimm, der ſelbſt in der ſtarren Sprache des Rechts die poe— 
tiſchen Elemente aufzuſpüren wußte (vgl. ſeinen Aufjag: „Von 
der Poeſie im Recht“ 1815, jetzt Kleine Schriften VI ©. 152 ff.). 
In Zeitaltern, in denen die Spradbildung eine kräftige, ſchöne 
Entfaltung nimmt, wächſt mit ihr und in ihr auch die Poeſie, 
das poetijche Vermögen, und umgekehrt wirkt eine Periode dich: 
teriichen Glanzes wieder bereihernd und verjchönernd auf die 
Sprade zurüd. 

Soweit num wird man die jchöpferifche Geiitesfraft des 
Volkes auch kaum in Zweifel ziehen. Man geht auch meijtens 
nod einen Schritt weiter und erkennt an, daß nicht mur Mythen 
und Sagen ji im Wolfe bilden, analog der Sprache, jondern 
daß auch das Volk Lieder befitt, daß es rhythmiiche Formen 
erzeugt, in die es jeine Gedanken und Empfindungen faft un: 
willfürlich einkleidet (vgl. ſchon Ariftot. Poet. IV und die neueren 
Forfhungen über ein urindogermanifches Metrum). Ja, betreffs 
der homerifchen Poeſie im bejonderen giebt man auch allgemein 
zu, daß es einer allmählichen Ausbildung bedurfte, um die Höhe 
des dichterifchen Vermögens, auf der Ilias und Odyſſee ftehen, 
zu erreihen, und daß an dieſer Ausbildung viele beteiligt 
waren, auf deren Einzelanteil wenig anfommt, furz, daß die 
Boritufen der homerifchen Poeſie der Bolkspoefie zuzurechnen 
find. Zu wirklicher Anerkennung des Volksepos fehlt hier alfo 
nur noch ein Schritt; aber eben diejen Schritt fträubt man ſich 
zu thun. An diefem Punkte glaubt man entweder das Univerjal- 
genie des einen Dichters Homer einfchieben zu müfjen, der erjt 
die Mafje geitaltete und Einheit hineinbradhte, oder aber die 
Thätigfeit einer ganz beftimmten Anzahl einzelner individueller 
Liederdichter, deren in ſich gejchloffene Einzeljchöpfungen dann 
nachträglich durch die Hand eines Ordner: zu äußerer Einheit 
verbunden wurden. Der Unterjchied in den Meinungen über 
die Bedeutung der Volfspoefie für die Entftehung der homeriſchen 
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Gedichte iſt alfo nur noch ein relativer, aber trokdem in Wahr: 
beit jehr tiefgreifend und bedeutjam; denn eine ganz verjchiedene 
Auffaffung von der jchöpferijchen Kraft des Volkes liegt ihm 
zu Grunde. Auf der einen Seite faßt man die Thätigfeit des 
Volkes nur als eine vorbereitende, primitive; man glaubt, dem 
Volfe nur rohe Anfänge, gleihjam Eindliche Verſuche zugeftehen 
zu fönnen, aus denen ohne das poetifche Genie einzelner großer 
Dichter nie etwas Bedeutendes fich hätte entwideln fönnen. Auf 
der anderen Seite glaubt man, daß alles Größte und Schönite 
gerade aus dem Volkstum hervorwachſe, und daß nicht nur die 
Poeſie jo gut wie die Sprache eine allgemeine Gabe der höher 
entwidelten Menjchheit überhaupt und der Menſch von Natur 
ein ſingendes Weſen jei, jo gut, wie jelbjt einzelne Tierarten, 
jondern daß unter günjtigen Vorbedingungen auch die Gejamt- 
heit jelbit, ohme Eingreifen einzelner individueller Genies, Die 
Schöpfung der großen organiſchen Epopoe vollbringen Fonnte, 
die zwar in gewiljen äußeren Mängeln ihre eigentümliche Ent: 
ftehung der jchärferen Beobachtung verrät, aber dafür auch durch 
unvergleichliche dichterifche Vorzüge fich vor aller anderen Poeſie 
auszeichnet. Ja, gerade für das große Volfsepos erjcheint das 
populäre Element bei näherer Betrahtung von noch größerer 
Bedeutung, als bei aller anderen Bolkspoefie; denn feine un- 
erläßlichen Vorbedingungen find einerjeits eine in langen Zeiten 
gehegte, reihe Sagenentwidelung im Volfe und andererjeits ein 
das Nationalgefühl entflammender geichichtlicher und £ultureller 
Aufihwung des Volkes, und nur wo fi) auf Grund diefer Vor: 
bedingungen das poetiiche Intereſſe des ganzen Volkes mit Bor: 
liebe einem bejtimmten Stoffe zumwendet, in den nun gleichjam 
der ganze poetiihe Schatz der Vergangenheit bineingejchöpft 
wird, nur da it die Entitehung des großen organischen Epos 
überhaupt möglid). , 

Steinthal unterfcheidet in jeiner Abhandlung über das Epos 
(Ztſchr. f. Völkerpſychol. V ©. 11 ff.) drei epifche Formen, Die 
er mit den verjchiedenen Bildungsformen der Sprache vergleicht. 


Wie die Spraden in ifolierende, agglutinierende und fleftierende 
Erhardt, Entitehung der homerifchen Gedichte. IV 
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zerfallen, ſo unterſcheidet er im Volksgeſange das Einzellied, 
einen Cyklus aneinander gereihter, in loſer Beziehung zu einander 
ſtehender Lieder, und endlich das große organiſche Epos. Gerade 
das letztere anzuerkennen, ſträubt man ſich beſonders; bei näherer 
Überlegung aber wird man anerkennen müſſen, daß, ſoweit über— 
haupt von Schwierigkeiten die Rede ſein kann, dieſe ſogar bei 
den erſten beiden Kategorieen in gewiſſem Sinne größer ſind als 
bei der großen Epopoe. Denn bei einzelnen Liedern und ebenſo 
dei den einzelnen Stücken einer Liederreihe tritt gerade das 
Charakteriſtikum des Zuſammenwirkens Vieler naturgemäß viel 
weniger in die Erſcheinung. Sie unterſcheiden ſich äußerlich in 
nichts von Kunſtprodukten gleichen Genres, und das Eigentums— 
recht an ihnen wird man auch mehr oder weniger in der That 
Einzelnen zugeſtehen müſſen, nur eben ſolchen Einzelnen, die 
ganz im Volke ſtanden, und nur dem Ausdruck gaben, was aus 
dem gemeinſchaftlichen Schatze des Denkens und Empfindens ge— 
ſchöpft war und in Allen Widerhall zu finden vermochte. Da— 
hingegen tritt gerade in der großen Epopoe das, was als 
Schöpfung Einzelner in dieſer Weije bezeichnet werden kann, 
gegen das Ganze jo völlig zurüd, daß das Volfsepos noch in 
viel eigentlicherem Sinne als Schöpfung der Gejamtheit, des 
univerjellen Volksgeiſtes erjcheint, al3 jene kleineren Erzeugniſſe. 
Mogegen ſich der fogenannte gejunde Menfchenverftand zunächit 
vor allem jträubt, ift auch gerade die Anerfennung, daß das 
Volk überhaupt Verſe macht. Daß Sagenüberlieferungen „im 
Munde und Geilte des Volkes“ [eben (Madvig bei Nughorn 
p. IX), erfennt man an; aber das poetifche Gewand muß doch 
von Einzelnen herrühren. Nun leben aber auch Sagen, genau 
genommen, nicht im Munde des Volkes, jondern nur der Ein: 
zelmen, aus denen ſich eben ein Volf zufammenfegt. Das, worauf 
es ankommt, it nur, daß dieje Einzelnen nicht in bemußter In: 
dividualität thätig find, fondern durchaus als Glieder einer 
höheren Gejamtheit, als kollektive Wejen, die wiedergeben, was 
fie empfangen haben, mit naturgemäßer Um- und Weiterbildung. 
Gerade für Volfgüberlieferungen iſt aber das metrifche Gewand, 
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wie man längft erfannt hat, etwas durchaus Natürliches; e3 
dient ebenjo zur Unterjtügung des Gedächtnifjes, wie zur Be— 
friedigung des Formſinnes. Daß Homer den Hexameter er: 
funden babe, wird niemand mehr behaupten; vielmehr haben 
neuere Forſchungen immer beitimmter gezeigt, daß dies Versmaß 
eine lange Entwidelung hinter fih hat und ganz mit und in 
der griechiſchen Sprade erwadjen iſt. Sobald der gejunde 
Menichenverftand ſich aber einmal Far gemacht hat, daß das 
Volk wirklih in gewiſſem Sinne Verſe macht, jo wird für ihn 
damit die Hauptjchwierigfeit, die mit dem ganzen Begriff der 
Volfspoefie für ihn verbunden iſt, überhaupt befeitigt jein, und 
daß jo weitſchichtige Werke, wie die alten Epen, das gemein- 
jame Produft der dichteriſchen Thätigfeit Vieler find, wird ihm 
jogar eher einleuchten, als der Anteil des Volkes am Einzelliede 
oder Liedercykluß. 

Bei der Gegnerichaft gegen die Anerkennung des Volfsepos 
fann man fich daher, wie mir jcheint, auf den gefunden Menſchen— 
verjtand, auf das natürliche Gefühl gerade am wenigiten ſtützen. 
Hier hat man aber ein anderes Argument, das man vornehmlich 
ins Feld führt, obwohl ich überzeugt bin, daß die eigentlich 
tiefere Wurzel der Gegnerjchaft aud) in dieſem Falle das Sträuben 
des Individuums gegen die Anerkennung der Volfsthätigfeit über- 
haupt, das Verfennen der wahren Bedeutung des Volkes und des 
Volksgeiftes ilt. Das, was man im großen Epos notwendig als 
das Werk eines einzelnen erfennen zu müfjen behauptet, iſt die 
Einheit des Gedichtes. Hier aber müſſen mir zunächſt 
untericheiden; denn der Ausdrud „Einheit des Gedichtes” wird 
vielfah für zwei ganz verjchievdene Begriffe gebraudt. In 
Mirklichfeit jollte man ihn nur gebrauden, um damit die innere 
Einheit, den das Ganze beherrjchenden Gedanken, das geiftige 
Band, durch das die einzelnen Teile miteinander verbunden und 
zufammengehalten werden, zu bezeichnen. Dieje ideelle Einheit 
ift aber nicht zu verwechjeln mit der Heritellung eines äußerlich 
zujammenhängenden Ganzen, eines Korpus, wofür man den 


Ausdrud gleichfalls mißverſtändlich anwendet. Die äußerliche 
IV * 
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Einheitlichfeit und Kontinuität des Epos iſt etwas jeinem 
inneren geiftigen Gehalt gegenüber ganz untergeordnetes, und 
inwiefern dafür eine redaktionelle Thätigfeit in Frage fommt, 
ift eine für jedes Epos einzeln und verfchieden zu beantwortende 
Frage. Für die Ilias ergiebt die Analyfe, daß auch diefe äußere 
Kontinuität in der Hauptſache etwas in der legten Periode des 
Epos natürlich entjtandenes ift, und daß nur eine erjtmalige 
Aufzeihnung und Sammlung, nicht eine eigentliche, tiefgreifendere 
Redaktion, nachzumeifen ift. Jedenfalls aber ift dieſe äußere 
Kontinuität, wie bemerkt, überhaupt etwas ganz Inferiores, und 
wo bei ihrer Herjtellung die Thätigfeit eines einzelnen mehr 
hervortritt, da iſt e8 eben die Thätigfeit eines Redaktors, nicht 
die eines Dichters, eventuell alfo bei den homerifchen Gedichten 
die des Rififtratus oder feiner Beauftragten, nicht die eines 
Homer. 

Scheinbar von größerem Belang ift die Behauptung, daß 
die innere Einheit der Epen, der Grundgedanke und die Haupt- 
linien der Darftellung, nur das Werf eines einzelnen, planmäßig 
ſchaffenden Dichters jein fünnen, und daß als folder eben für 
die Ilias und Odyſſee Homer zu denken jei. Ich hoffe aber, 
daß unfere weiteren Crörterungen und namentlich die Analyje 
der Gedichte jelbit Feinen Zweifel darüber laffen werden, daß 
auch in diejer ideellen Einheit nichts ift, was auf die planmäßige 
Schöpfung eines einzelnen hinwieſe, fondern daß auch fie durchaus 
als etwas gewordenes, nicht als etwas fünftlich gefegtes erfcheint. 
Nur die großen Grundlinien find feit in den Epen: in der Ilias 
der Zorn Achills, die Bebrängung der Griechen, der Tod des 
Batroflos, Achills Rückkehr in den Kampf und Hektors Fall; in 
der Odyſſee die Heimkehr des Helden nad langen, Schicjalsvollen 
Wanderungen und die Rache an den Freiern. Alles übrige ift 
flüffig, und eben im Schwanten aller Nebenbeftimmungen neben 
diefen einfachen Grundlinien liegt ein Sauptmoment für Die 
Erkenntnis des Volksepos. Daß diefe Einheiten gebildet wurden, 
daß dann um fie die gefamte Poeſie des Volkes fih ranfte und 
jo große organische Gebilde entitanden, das iſt eine Thatjache 
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von der größten Bedeutung; aber andererſeits iſt in dieſen ein— 
fachen Grundzügen nichts, was nicht in einer Geſamtheit, in 
einem ganzen Volke wurzeln und in ihm ſeinen Widerhall finden 
konnte. Ebenſo iſt es mit den Charakteren im Epos; auch ſie 
ſind gleichſam in Lapidarzügen entworfen, und nur die Haupt— 
charaktere, wie Achill, Agamemnon, Neſtor, Odyſſeus, ſind in 
einfachen, großen Linien, wie ſie der allgemeinen Einbildungs— 
kraft vorſchweben, feſt ausgeprägt; ſo leben ſie noch heute in 
tauſenden von Köpfen, in unſer aller Gedächtnis, während ſich 
naturgemäß bei allem Nebenſächlichen die Linien verwiſchen. 
Alſo trägt die homeriſche Poeſie auch in dieſer Richtung durchaus 
das Gepräge einer traditionellen Gedächtnispoeſie an ſich. 

Wer die Annahme verficht, daß die Vorſtufen der homeriſchen 
Epen zur Volkspoeſie zu rechnen ſind, daß aber dann durch einen 
einzelnen großen Dichter eine fundamentale Anderung herbei— 
geführt wurde, indem er einen einheitlichen Zuſammenhang ſchuf 
und ſo der Erfinder der großen organiſchen Epopoe wurde, der 
müßte doch vor allem nachzuweiſen ſuchen, daß plötzlich eine 
Unterbrechung der bisherigen, regelmäßigen Entwickelung der 
Poeſie erfolgte, und er müßte erklären, worin das Weſen der 
alten Volksdichtungen beſtand im Unterſchiede zu der neuen, 
individuellen Kunſtübung. Nun tragen aber gerade die ung 
überlieferten Epen jelbjt in ihrer ganzen Form und Daritellungs- 
weiſe den Charakter der traditionellen Poeſie aufs deutlidhite an 
fih, und es iſt gar nicht abzujehen, welche Kennzeichen die alte 
Volksdichtung bejejjen haben joll, wenn nicht eben die an unſern 
Epen uns entgegentretenden. Auch ſonſt fpricht alles dafür, daß 
fich die poetifche Entwidelung gejegmäßig und allmählich ohne 
Bruch und plögliche Neuerungen vollzogen hat. Der Keim zur 
Einheit der Jlias in der Perſon Achills geht auf Zeiten zurüd, 
die weit vor der eigentlichen Ausbildung des Epos lagen, auf 
Zeiten, in denen der Hauptgegenitand der Sage und des Mythos 
der Fämpfende und jiegende Lichtheld war. Gerade bei Der 
Theorie des Volksepos wird es, wie ıch meine, allein begreiflich, 
wie e3 fam, dab ein einzelner Held wie Adhill in den Mittel: 
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punft der Darjtellung gerüdt und jo die Einheit des Epos 
herausgebildet wurde. Welcher einzelne Dichter hätte wohl auf 
die dee fommen jollen, einen Abjchnitt, wie die Handlung der 
Alias ihn bietet, aus dem Sagencyclus herauszugreifen ? Im 
Vordergrunde des Intereſſes jteht in der Ilias die belagerte 
Stadt Troja; Andeutungen auf ihre jchließliche Zeritörung 
finden ſich überall, — und da follte ein einzelner Dichter, der 
jeinen Stoff frei wählte, fih die Ausmalung der Zeritörung 
Trojas als Mittelpunft feines Epos haben entgehen lafjen ? 
Sogar ein Dichter wie Goethe gejteht im Anfange von „Wahrheit 
und Dihtung“, daß er als Knabe unmillfürlich Trojas Zeritörung 
als Schluß der Alias forderte, und die kykliſchen Dichter haben 
in der That gerade diefem Stoffe fih mit Vorliebe zugewandt. 
Das ift auch ganz begreiflich, Jobald die Wahl des Stoffes nach 
individuellen Gefichtspunften getroffen wurde. Wuchs aber das 
Epos allmählih aus Mythos und Sage heraus, fnüpfte es ur— 
jprünglih an den Kampf des Lichthelden mit den Dämonen an, 
jo war damit fürs Volksepos die Stellung Adhills als Held der 
Handlung auch die natürlich gegebene. Freilih it dann in 
unjerem Epos der mythiſche Ausgangspunkt ganz in den Hinter: 
grund getreten. Dadurh, daß ſich die geihichtliche Sage von 
Troja und dem fiegreichen Bordringen der Griehen an der 
Eleinafiatifjchen Küfte an den Mythos anjchloß, wurde diejer 
aufgejogen, und an Stelle der Götter traten menschlich fühlende 
und handelnde Wejen. So ijt die Handlung der Ilias allerdings 
etwas ganz neues geworden, fie ift von der dichteriſchen Phantafie 
rein menſchlich umgejchaffen, und eben darauf beruht ihre tiefe 
Wirfung auf unjer Gemüt. Aber die Anfnüpfung an den 
Mythos dient uns doch zum Berftändnis, wie es fam, daß ein 
einzelner Held als Hauptgegenftand der Daritellung heraus: 
gegriffen und mit feinem Siege die Handlung abgejchlofjen 
wurde. 

Auch der Odyſſee liegt nach neueren Forihungen ein Mythos 
zu Grunde. Odyſſeus ift, gleich dem nordijchen Freyr, die nad) 
langer Winterwanderung im Lenz wiederkehrende Sonne; er 
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befreit jeine Gemahlin, die von den Freiern, von den böfen 
Winterftürmen, bedrängte Erde?), und nimmt jein Neich fiegreich 
wieder ein. Für das Berftändnis der Handlung der Odyſſee, 
die an fich feine Schwierigkeit macht, iſt der mythiſche Hinter- 
grund allerdings entbehrlicer, als für die Jlias; denn dieſe 
Handlung bietet nicht3, worauf nicht auch ein einzelner Dichter 
hätte verfallen können, Aber in beiden Fällen dient der Mythos 
doch dazu, uns zu erklären, warum gerade diefen Stoffen ſich 
das poetiiche Intereſſe zumandte, und er lehrt uns verftehen, 
wie die einfachen Einheiten der Epen ſich ausbilden fonnten, 
ohne Eingreifen eines individuellen überlegenen Dichtergenies. 
Jedoch nur als Keim für die Grundlinien der Epen ilt der 
Mythos meines Erachtens von Wichtigkeit; im übrigen kann 
man vor zu viel mythologiichen Kombinationen im Epos nur 
warnen; denn ich betone nochmals, daß die Handlung unferer 
Epen nicht etwa eine mythiſche, jondern eine rein menjchlic)- 
poetifche ift, in der der Mythos für den Gejang völlig unter: 
gegangen iſt. Ganze mythologiiche Syiteme in die rein poetijche 
Handlung unjerer Epen hineinzutragen, halte ich für ganz ver: 
fehlt und gar feiner befonderen Widerlegung bebürftig. Aber 
in den richtigen Grenzen kann fih auch die Betrachtung des 
Mythos, zu dem die Beziehungen nun einmal nicht fortzuleugnen 
find, nur fruchtbar fürs Epos ermweifen, und fie trägt auch 
äfthetifch nur einen neuen Reiz in das Gedicht, ohne ihm von 
feinen poetifchen Schönheiten das geringfte zu rauben ?). 


1) Auch der Name Penelope, „die Weberin“, deutet auf den mythiichen 
Urjprung der Sage, mag man nun die ihr Gewand immer aufs neue von 
Blumen und Grün wirfende Erde darunter verjtehen oder nur das Weben 
als Winterbefhäftigung dabei im Auge haben. Vgl. Müllendoff: Deutiche 
Altertumsftunde I, S. 42 f., der die deutfche Drendelfage vergleicht. 

2) Für das germanifche Epos, wo es fich beſonders deutlich zeigt, hat 
W. Jordan den Übergang aus dem Göttermythos in die Sphäre des 
Menihlihen in den lebten vier „epiichen Briefen“ gut dargejtellt: wir 
fehen, wie hier der urſprünglich rein mythiſche Stoff allmählich vergeiftigt 
und vermenjchlicht zum Epos der Germanen wurde. Für Homer geht dieje 
Einfiht dem Verf. allerdings gänzlich ab, wie die verfehlte kleine Schrift 
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Wird es uns aus diefen Betrachtungen ſchon an fich ver: 
ftändlih, wie auf dem Boden der griechiſchen Volkspoeſie ganz 
naturgemäß das große organische Epos erwachſen fonnte, fo 
bringt uns eine Vergleihung anderer gleichartiger Epen weitere 
Beitätigung dieſer Auffaffung. Denn Ilias und Odyſſee find 
nicht die einzigen Werfe ihrer Art, und wer für jie einen Homer 
fordert, der muß konſequenterweiſe auch für die anderen Epen 
ein großes Ddichterifches Genie, das dafür in ähnlicher Weife 
thätig war, annehmen. Gerade der Vergleich mit den anderen 
gleihartigen Werfen kann aber am beiten dazu dienen, unfer 
Veritändnis für Weſen und Wachstum der Volksepik zu fördern 
und zu vertiefen. Wie eine tiefere Auffaffung von der ſchöpferiſchen 
Kraft des Volkes überhaupt durch die Betrahtung der Gejchichte 
und namentlich der Sprache vermittelt wird, jo haben wir für 
das Verjtändnis des Epos noch ein bejonderes Mittel in der 
vergleichenden Betradhtung der auf ganz verjchiedenenm Boden 
erwachjenen und doch in ihrem Weſen gleichartigen Werke. So 
bat in der That bei uns in Deutichland die wiedergewonnene 
Kenntnis der Nibelungen nah Aufwerfung der homeriſchen 
Frage ſich bejonders fruchtbar erwieſen. Durh fie und die 
nordiſch-angelſächſiſche Volksepik ift vor allem Jakob Grimm 
zum rechten Verjtändnis des Epos geführt worden. In der 
That, jo verſchieden die Nibelungen von den homerijchen Ge: 
dichten im Charakter jowohl wie in der Form find, für jeden, 
der fi mit beiden Dichtungen recht vertraut gemacht hat, iſt 
doch unverkennbar, daß es feine poetiſchen Schöpfungen giebt, 
die jo wunderbare Berührungspunfte miteinander haben, wie 
dies deutjche Epos mit den griechiichen. Auch in den Nibelungen 





„Das Kunftgefeg Homers und die Rhapfodif“ zeigt. — Mythologiſche 
Spekulationen wie die von Forchhammer über Adill („Erklärung der 
Ilias“) fann man füglich auf fi beruhen laſſen. Auch die neuefte Schrift 
über die mythologiihen Elemente im griehiichen Epos von A. Forefti 
(Saggi sulle fonti della epopea greca. Studio di mitologia comparata, 
Bologna 1889) geht zu weit im Kombinieren und Etymologifieren und läßt 
Methode und Kritik vielfach vermifien. 
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berricht diejelbe große Einheit der Handlung, diejelbe Einheit 
und Vollendung in den Hauptcharafteren ; jo lebendig wie Achill 
und Ddyfjeus, Penelope und Helena ftehen uns Sigfried, Günther, 
Hagen, Krimhild, Brunhild vor Augen; ja, von Seite der 
Charafteriftif fteht das deutihe Epos fait höher da als das 
griehifche. Und neben diefen Vorzügen diefelben Mängel, die- 
felben tief einfchneidenden Widerfprühe, an denen wir die 
übereinander lagernden Schichten des Volksgeſanges deutlich er- 
fennen. Ferner diejelbe Leichtigkeit der Darftellung, derjelbe 
natürlich vordringende Fluß der Rede; die gleiche Prägnanz des 
Ausdruds ; diejelbe Art, wie wir mitten in die Sagenwelt ver- 
jegt werden, deren Ganzes im Gedächtnis des Volfes lebt, und 
dasfelbe Nachklingen ſchon halb verſchollener Sagen, die wir 
uns erit durch andermeitige Hülfsmittel verftändlid machen 
müffen. Das germanifhe Epos ift für dad Studium epifcher 
Entwidelung das fruchtbarfte von allen. Wer das Wachstum 
von Sage und Dichtung nicht verfteht, der kann e8 nirgends 
beifer als am deutſchen Epos ftudieren. Hier ift uns ein un- 
gleich reicheres Material erhalten, als für das griehifche Epos. 
Der Volksgeſang der Germanen wird und von den ältejten 
Zeiten ab dur Tacitus, Jordanes, Einhard bezeugt, und wir 
fönnen die Ummandlungen des Sagenftoffes im Gefange mit 
Hülfe namentli der nordiſchen Überlieferung Sahrhunderte 
zurüdverfolgen'). Das angelfädlifhe Epos Beomwulf zeigt ung 
bereits die Anſätze zur Herausbildung eines einheitlichen Helden- 
epos, wenn auch noch auf einer jehr unvolllommenen Stufe. In 
der Edda haben wir dann einmal die alten Götterlieder, in 
denen uns der Göttermythus noch lebendig im Geſang vor 
Augen tritt, und andererjeit® in den Heldenliedern die Ülber- 
tragung de3 Göttermythus auf Menfchen. Diejen Schritt hatte 


1) Ich verweile hier nochmals dringend auf W. Grimms Deutjche 
Heldenfage, wo man das Material bequem beieinander hat. lm die 
bomeriihe Boefie richtig aufzufalfen, genügt es nicht, ein guter Philologe 
zu fein; namentlih ein forgfältiges Studium der germaniichen Epik barf 
auch fein Homerforicher verabläumen, fo unbequem es ihm fein mag. 
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man im Norden zunächit mittels der meines Erachtens in ihrer 
Bedeutung lange nicht genügend gewürdigten Helgilieder gethan. 
Aber während zugleich der Göttermythus noch fortblühte und 
ehe der Heldengefang über Helgi feine volle Ausbildung ge: 
mwonnen hatte, drangen daneben aus Deutjchland die weiter 
vorgejchrittenen Nibelungenjagen ein. Sie führten zwar aud) 
im Norden noch zu felbitändiger Gejangsentwidelung; aber im 
allgemeinen ward nun der nordifche Heldengefang doch eben 
Nachahmung deutjcher Lieder, und jo gedieh er nie zur vollen 
Höhe de3 großen organifhen Epos. Diefe Höhe hat das 
germanijche Epos nur in Deutjchland erreicht, im Nibelungenliede, 
dem einzigen Epos, wenigſtens joweit ich ſie fenne, das den 
homerifchen Gedichten völlig ebenbürtig iſt. Wie in der Ilias 
Achill, jo ift hier Sigfried in den Mittelpunkt der Handlung 
gerückt; ſein Tod und die Rache für jeinen Tod find die 
treibenden Momente, auf denen die Einheit des Gedichtes be- 
ruht. An den Liedern der Edda hat ſich diefe Einheit noch nicht 
volljogen; dort fallen die Nibelungenlieder noch in zwei nur 
äußerlich verbundene Teile auseinander, die Sigfriedlieder und 
die Ehellieder, in denen Gudrun vielmehr auf Seiten ihrer 
Brüder jteht. Aber gerade durch die Nahe Krimhilds ift erit 
die rechte Einheit in das Gedicht gebradht und das Epos auf 
die Stufe höchſter, organischer Ausbildung erhoben. Diejer 
Ummandlungsprozeß muß ſich jpäteftens im Anfang des zwölften 
Jahrhunderts vollzogen haben, aljo etwa ein Jahrhundert vor 
der Aufzeichnung unjerer Terte; das erhellt aus der wichtigen 
Nachricht bei Saxo grammaticus, daß bereits im Jahre 1131 
ein jächfifcher Sänger den Dänenherzog Knut warnte, indem er 
den allbefannten Verrat Krimhildens an ihren Brüdern ihm 
vortrug'). Damals war alfo jene Umjchmelzung zu einheitlicher 
GSeitaltung des ganzen Epos bereits völlig durchgedrungen, und 
wenn die jpäteren Nedactoren, die man aud für das Nibelungen: 


!) „Speciosissimi earminis contextu notissimam Grimildae erga 
fratres perfidiam de industria memorare adorsus“ (L. XIII). 
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lied annehmen zu müſſen meint, wirklich bei der Heritellung des 
Zuſammenhanges thätig geweſen find, jo haben fie doch die ideelle 
Einheit des Gedichtes gewiß nicht geichaffen. Merkwürdigerweiſe 
hat Wilhelm Grimm den großen Vorzug, den die Nibelungen 
gerade dur die Herausbildung diejer Einheit vor der Edda 
beiigen, ganz verfannt; er merft nur an, daß die Edda beweife, 
daß die Rache Krimhilds an ihren Brüdern eine nachträgliche 
Umbildung jei, und iſt damit ohne weiteres geneigt, auch in 
dieſem ‚Falle der Faſſung der Edda als der urjprünglicheren 
den Borzug zu geben. Hier aber zeigt ſich gerade recht deutlich, 
dat das urfprünglichere keineswegs immer das vollfommenere it. 
Vielmehr jtellen jih gerade dadurch, daß diefe neue Einheit ge: 
ichaffen wurde, auf die alles hindrängte, die Nibelungen auch in 
Rüdfiht der Kompofition den homerifchen Gedichten gleichwertig 
zur Seite. 

Tas mythiiche Element ift in den Nibelungen ganz in den 
Hintergrund getreten. Sigfrieds Jugend, jeine Kämpfe mit 
dem Draden und den Dämonen, den Nibelungen, jeine Braut- 
fahrt zu Brunhild, alles das wird im deutſchen Epos nur 
nebenher berührt in zum Teil kaum noch veritändlicher Dar: 
ftellung, und nur aus Andeutungen können wir jchließen, daß 
dieſe Momente einft im Volksgeſange eine größere Rolle jpielten. 
Auf das Zurüddrängen diejer mythijchen Elemente ift offenbar 
das Chriftentum vor allem von Einfluß gewejen, und man mag 
Darin eine Beeinträchtigung der epiſchen Dichtung, die aus den 
heidniihen Mythen erwachſen war, erfennen. Aber andererjeits 
jah fih das deutjche Epos nun um jo mehr zur Herausbildung 
des rein Menjchlichen in Handlung und Charakteren und zur 
Verinnerlihung des Stoffes gedrängt, und fo ijt aus dem 
Nachteil faſt ein Vorzug geworden. 

Ein weiterer Vorzug, den das deutſche Epos der Forſchung 
gegenüber dem griechiichen bietet, beiteht darin, daß wir einmal 
noch den ganzen epiichen Cyklus beligen, aus dem fich die Nibe- 
lungen gleich den homerifchen Epen heraushoben (gefammelt in 
Müllenhoffs „deutichem Heldenbuch“, 5 Bde), und daß ihnen 
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zugleih eine umfängliche Kunftlitteratur zur Seite fteht, Die 
einen lehrreihen Vergleih bietet. Die Nibelungen ftammen in 
ihrer jegigen Geſtalt aus einer Zeit, die durchaus nicht in 
Dämmerung gehült it, und aus der wir auch andere zahl- 
reihe Litteraturbenfmäler befigen. Wer aber empfände nicht 
den Unterfchied zwiſchen dieſen höfiſchen Dichtungen eines 
Wolfram oder Gotfried und den Nibelungen! Gerade der Ber- 
gleich der Nibelungen mit den gleichzeitigen Nitterepen fann am 
beiten zum Bewußtfein bringen, daß die Volfsepen in der That 
eine ganz eigene Gattung für ſich find, der die Bezeichnung als 
Volfspoefie nicht nur gebührt, weil viele, nicht individuell 
zu jcheidende Sänger an ihrer Ausbildung teilnahmen, jondern 
weil jie wirflih noch in ganz anderem Sinne volfsmäßig 
find, als jede andere Dichtung, und das Volk, jchaffend ſowohl 
wie genießend, einen ganz anderen und wejentlicheren Anteil an 
ihnen hatte. Auch die Dichter der höfifchen Epen jchöpften 
aus der Sage; aber fie geitalteten fie individuell, und ſelbſt wo 
Einer den Volkston jo glücklich trifft, wie Hartmann im armen 
Heinrih, ijt der Abitand von der eigentlichen Volkspoeſie doch 
unverkennbar. Auch im Mittelalter ſelbſt war man fich diejes 
Unterjchiedes wohl bewußt, wie die häufigen Hinweiſe auf 
Volksſage und Volksgeſang im Unterjchiede zur höfifchen Poeſie 
bei Dichtern und Gefchichtichreibern zeigen. Zugleich fieht man 
aus den Anführungen in den Gedichten Wolframs (vgl. Nr. 42 
bei Grimm), daß die Teilnahme am Volfsepos, trog der gleich: 
zeitigen Ausbildung einer höfiſchen, individuellen Poeſie, feines: 
wegs auf das niedere Volk beſchränkt war. Auch einem Wolfram 
waren die Volfsdichtuugen durchaus vertraut, und er konnte die 
Bekanntſchaft damit bei feinen Leſern mit Sicherheit voraus: 
jegen. Nichts iſt in der That verfehrter, als in der Bezeich- 
nung „Volkspoeſie“ das Volk im Sinne von Plebs, vom ge- 
meinen Volk, zu veritehen. Wohl zeichnet ſich die Volkspoeſie 
dadurch aus, daß fie auch in den breiten Schichten des Volkes 
ihre Stätte hat, eben weil fie aus dem gemeinjamen, allen ver: 
ftändliden Schage uralter Volksüberlieferungen bervorwädhit ; 
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aber wo ſich die Beiten des Volkes von ihr abzuwenden be- 
ginnen, da geht die Volkspoeſie ihrem unvermeidlichen Unter: 
gange entgegen, da hört jie auf, echte Volkspoeſie zu fein, und 
finft zur Bänfelfängerei herab '). 

An den Nibelungen fehen wir alſo, daß zu gleicher Zeit 
der Volksgeſang in höchſter Blüte jtehen und auch die Litteratur 
bereits als Kunftgattung gepflegt werden kann. Ja, es hindert 
uns jogar nichts, anzunehmen, daß der eine oder der andere 
der großen höfifhen Dichter, deren Namen und Werke ung 
überfommen find, auch am Volksgeſange und deſſen Fortpflanzung 
und Ausbildung teilgenommen bat. Aber in diefem Falle waren 
gleihjam zwei verſchiedene Perfonen in ihm vereinigt, der 
Volksjänger und der individuelle Kunftdichter (val. die Stelle 
aus den Marner bei W. Grimm Nr. 60). Ebenfo ilt es in 
Bezug auf die homerifchen Gedichte durhaus wahrſcheinlich, 
daß an ihrer Pflege ſpäter auch Kunftdichter beteiligt waren. 
So wird uns vom Lyriker Terpander überliefert, daß er Ein- 
fluß auf den Vortrag der homerifchen Gedichte ausübte, und die 
Verfaffer der kykliſchen Epen werden jämtlich zugleich Rhapſoden 
gewejen fein. Aber während diefe in Bezug auf die einzelnen 
von ihnen verfaßten Epen in Kompofition und Ausführung 
ganz ihrem individuellen Ermefjen folgen fonnten, waren ihnen 
beim Vortrag der homerifchen Gejänge durch die Überlieferung 
ſowohl wie dur den mit dieſer Überlieferung vertrauten 
Hörerfreis beitimmte Schranken gejegt, und fie verhielten fich 
ihnen gegenüber nicht anders wie die übrigen Rhapjoden aud), 
d. h. fie fonnten ihr beites in den überlieferten Stoff hinein- 
tragen und jo an feiner Fortbildung und höheren Bollendung 
teilnehmen, aber eben nur als Mund des Volfes und als Einer 
neben Pielen. Außerdem jcheint aber die homeriſche Poeſie 
während ihrer Blüteperiode noch in ungleich höherem Make im 
Mittelpunkt des gejamten Intereſſes geftanden zu haben, wie 


!) Vgl. Herder: Stimmen der Böller, S. 65. Ebenfo Ferd. Wolf, 
Kleinere Schriften. Marburg 189%, S. 261 ff. 
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die uns fonjt befannten Volksepen. Zwar eriftierten auch neben 
den bomerifhen Gedichten bereit3 die Anfänge individueller 
Kunftübung, und auch an einer den indiichen Veden vergleich- 
baren religiöfen Symnenpoefie, die neben der Epif berlief, fehlte es 
dem griechischen Volke nicht ganz. Aber weder nahm dieje jpecielle 
Kultpoefie bei den Griechen entfernt den Raum ein, wie bei den 
Andern, nod trat bei ihnen eine ſchnell fortgejchrittene, durch 
fremde Einflüſſe begünjtigte Kunftpoefie wie im deutſchen Mittel: 
alter der Volksepik zur Seite. Vielmehr genoß, joviel wir erfennen 
fönnen, das griechifche Epos den großen Vorzug, dab ihm Jahr— 
hunderte hindurch fait die gejamte poetifche Kraft des reich— 
begabteften Bolfes zu gute fam, und daß die beiden großen 
Gentren des Gefanges, Ilias und Odyſſee, jo zu wahren 
Schagfäftlein wurden, in denen fich alles Beite, was Die 
Phantafie des Volkes erzeugt hatte, vereinigte. 

Auh für die tertkritiiche Behandlung von Volksepen iſt 
die Überlieferung unſerer Nibelungen lehrreih. Während uns 
von den homerifchen Gedichten nur eine Hauptverfion überliefert 
ift und wahrjcheinli auch nur eine jyitematiihe Sammlung 
veranftaltet wurde, bejigen wir vom Nibelungenliede mehrere 
verfchiedene Nedaktionen, deren feine man als bewußte Über: 
arbeitung der andern bezeichnen fann. Geht man die Lesarten 
des Gedichtes auch nur fir einen Eleinen Teil dur, fo wird 
man fich bald überzeugen, daß bier im großen und ganzen un: 
möglich von bewußten Snderungen an einem fertig vorliegenden 
Terte in einer oder der andern Handjchrift die Rede jein kann. 
Melden von diejen Terten man aud zu Grunde legen mag, 
wollte man ihn als den urjprünglichen und die andern als die 
abgeleiteten betrachten, jo würde man eine Menge der in diejen 
abgeleiteten Handichriften vorgenommenen Änderungen gar nicht 
zu erflären vermögen; fie erjcheinen entweder als ganz über: 
flüffig oder geradezu als Verjchlechterungen. So zahlreich dieſe 
Abweichungen aber auch find, jo betreffen fie doch nirgends weder 
den Gang der Handlung im großen, noch die allgemeine Folge der 
Erzählung und die Zeichnung der Hauptcharaftere. Alles wejentliche 
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ſteht feſt, und das Bild, das uns die tertliche Überlieferung 
bietet, iſt alſo genau, wie e3 den verjchiedenen Aufzeichnungen 
einer einheitlichen, aber vorher nur mündlich fortgepflanzten, in 
lebendigem Gejang ausgebildeten Dichtung entjpridt. Zu dem— 
jelben Ergebnis führt auch eine Vergleihung der im An- 
ſchluß an die Nibelungen gedichteten „Klage“. Auch die Ab- 
weihungen, die dies Gedicht von der gewöhnlichen Überliefe- 
rung!) erfennen läßt, bemweifen nur, daß es zwar verjchiedene, 
in Einzelheiten voneinander abweichende Verfionen des Nibe- 
lungenepos gab, daß aber alle diefe Abweichungen nur Neben- 
jahen betrafen, während die Handlung im ganzen völlig fon- 
jtant und feſt ausgebildet war. Übrigens ift die Klage zugleich 
eine wahre Folie zu den Nibelungen und fann uns den hohen poeti= 
ihen Wert des Volksepos recht deutlich zum Bewußtjein bringen. 
Das Gediht ſchließt fih an denjelben Sagenfreis an wie das 
Epos; aber was hat bier der einzelne Dichter daraus gemacht! 
Kein Haud von wahrer Poeſie durchweht fie. Sie kann aud) 
dem Homerforjcher zur Warnung dienen, fi) von den verloren ge- 
gangenen kykliſchen Epen der Griechen feine zu hohe Vorjtellung 
zu maden. 

Weit größer noch als beim Nibelungenliede find die Ab- 
weihungen der verjchiedenen Verſionen des franzöfiihen Ro— 
landsliedes voneinander. Hier verlodte namentlich Die 
eigentümliche Tiradenform unmwillfürlih zu Umbdichtungen mit 
andern Ajjonanzen, und jo finden wir jelbit innerhalb derjelben 
Verfion vielfah Paralleltiraden mit verjchiedenen Aſſonanzen 
nebeneinander (vgl. jo Tirade 42—44, 87—89 ıc. bei Gautier). 
Trotzdem herrſcht aber auch im Nolandsliede in den Grundzügen 
der Handlung völlige Übereinftimmung, und die Einheit des 


1) Bal. Klage, B. 170 ff., 188 ff. ꝛc. Auf viele fheinbaren Abweichungen 
der Klage ift übrigens nichts zu geben, da fie nur als eigene Ausmalungen 
des Verfaſſers erfcheinen. Andererfeitö geht aus 3. 18392 ff. der Klage be- 
merfendwerterweife hervor, daß die dem Verfafler befannte Verfion der 
Nibelungen an diejer Stelle ganz diejelben Sprünge in der Darftellung 
enthielt wie unfere Terte. 
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Gedichts wird durch die Verjchiedenheiten der äußeren Form nicht 
beeinträchtigt. Für die Forſchung ift das Rolandslied gerade 
durh die Mannigfaltigkeit der Überlieferung jehr intereſſant, 
obwohl fie jür das Gedicht ſelbſt als ein jchwerer Nachteil zu 
bezeichnen iſt. 

Von befonderem Intereſſe für die Forſchung ift ferner das 
finniſche Epos Kalewala, deſſen Sammlung erjt im legten 
Jahrhundert gleihjfam unter unjeren Augen erfolgt ift. Wir 
fennen den Sammler, und wir wiſſen, wie er dabei zu Werfe ge: 
gangen iſt. Freilih ift das Epos der Finnen injofern weder 
mit Homer noch mit den Nibelungen zu vergleichen, als deſſen 
Sammlung durd Dr. Lönnrot erſt zu einer Zeit erfolgte, da 
die Blüte des Volksgeſanges bei den Finnen längit dahin war 
und nur noch große, weitverfprengte Trümmer fich erhalten 
hatten. Aber man muß e3 troßdem als eine günftige Fügung 
betrachten, daß wir hier vor unjeren Augen fi eine Thatſache 
haben vollziehen jehen, die geeignet it, alle Zweifel über ana- 
loge Vorkommniſſe bei der Sammlung anderer Epen zu zerftreuen. 
Dabei befand fih, wie gejagt, der Sammler in diefem alle 
in einer bejonders jchwierigen Lage. Die Einheit der Handlung 
war, als Lönnrot zu ſammeln begann, bereit3 völlig aus dem 
Bewußtſein der Leute verfhwunden, während fie in der Blüte 
des Volksgefanges in aller Sinn lebt und die Aufzeichner nur 
Ichriftlich zu firieren haben, was ihnen der Mund der Sänger 
fertig übermittelt. Die Sammlung des griehifchen und deutſchen 
Epos vollzog fich aljo unter wejentlic anderen und glüdlicheren 
Bedingungen als die des Kalewala. Lönnrot mußte bier die 
Einheit aus Andeutungen erit wieder künſtlich heritellen, und 
wie unficher ein jolches Verfahren iſt, zeigt ein Vergleich jeiner 
zweiten Redaktion mit der eriten. Die erite Sammlung erjchien 
1835 und hatte 12649 Berje; dagegen war die zweite Samm- 
lung, die 1849 erichien, auf 22793 Berje vermehrt). Schon 


) Den Inhalt der erften Sammlung giebt Jak. Grimm: über das 
finnifche Epos, Kleine Schriften IT S. 75 ff. Eine franzöfifche Überfegung 
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dieje Zahlen zeigen, daß beim Kalewala ein mühjames Sam- 
meln und eine weitgehende redaktionelle Arbeit nötig war, im 
Unterjihiede zu Homer und den Nibelungen, bei denen es ſich 
im mejentlihen nur um eine Aufzeichnung und fchriftliche 
Firierung handelte. Aber trog diejer Verſchiedenheit zeigen ſich 
doch auch merfwürdige Berührungspunfte des Kalewala mit den 
andern Epen. Dbmwohl die Sammlung von einem litterarifch 
gebildeten Manne redigiert wurde, treten uns doc diejelben 
tief einfchneidenden Widerfprüde darin entgegen und bier in- 
folge der mangelhafteren Überlieferung jogar in noch weit be- 
deutenderem Mtaßftabe als in den andern Epen. Bemerfens- 
wert ift ferner auch im Stalewala diejelbe Leichtigkeit der fort- 
laufenden Erzählung: was im Homer die typischen Wendungen, 
die Epitheta, die formelbaften Berje und Wiederholungen dem 
Vortrag an Erleichterungen bieten, das leijtet im finnijchen 
Epos eine eigentümliche Art, denſelben Gedanken in mehrfachen 
Formen zu variiren, wie man fie dur das ganze Epos hin- 
dur beobachten kann; damit hängt auch zufammen, daß fi 





davon erfchien 1845 von Leouzon le Duc. Die zweite Sammlung tft dann 
auch ins Deutiche übertragen: Kalewala, das Nationalepos der Finnen, 
nad der zweiten Ausgabe ins Deutſche übertragen von Anton Schiefner, 
Heliingfors 1832. Eine andere Überfegung von Paul, 1886 in Helfingfors 
erichienen, habe ich nicht zu Geficht befommen. Über die allmählihe Ent- 
ftehung der Einheit des Kalewala, der aber, wie bemerkt, in dieſer Be— 
ziehung hinter dem griechiichen und deutichen Epos weit zurüdjteht, vgl. 
einen Auffag von J. Krohn in der Zeitfchrift für Völkerpſychologie XVLIL, 
S. 59 ff. (1888). Bemerfenswert find noch die Mitteilungen, die Rühs in 
jeiner Edda, 1812, S.62 ff. über finnifche Vollspoeſie und über die finnijchen 
Rhapioden (Runoniefat) machte, eine geraume Weile vor Entdedung des 
Kalewala. Endlich verweile ih nod auf ein Fürzlich erſchienenes aus— 
gezeihnete® Buch von Gomparetti, Der Kalewala oder die traditionelle 
Poeſie der Finnen, Halle 1892, in welchem der Berfaffer die Bejonderheiten 
in der Kompofition des finnifhen Epos in der aud von mir oben dar— 
gelegten Weife richtig hervorhebt, ſich aber dadurd zu Schlußfolgerungen 
betreifs der großen, organiihen Epopoe verleiten läßt, die dod nicht ganz 
zutreffen. 
Erhardt, Entftehung der homeriſchen Gedichte, V 
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für dieſelbe Perfönlichfeit mehrere Namen finden ). Durd) 
diefe Parallelen erhält das Ohr des Hörers Zeit, dem Vortrage 
bequem zu folgen, und ebenjo gewähren fie dem Sänger einen 
Ruhepunkt, jeine Gedanken zu jammeln und weiter zu entwideln. 
Dieſe, wenn ich jo jagen darf, techniſche Übereinftimmung aller 
echten Bolfsepen, eine aus den gleihen Bedürfnifien des münd— 
lihen Vortrages entiprungene Ahnlichkeit ohne Abhängigkeit, ift 
auch eine höchit bemerkenswerte Thatſache zur Illuſtrierung der 
Volksepik. Endli zeichnet ſich aud das finnische Epos durd 
ungewöhnliche poetifche Vorzüge neben großen Mängeln in der 
Kompofition aus. Ach bin weit entfernt, den Kalewala den 
homeriſchen Epen zur Seite ſtellen zu wollen, jo wenig wie das 
finniſche Wolf dem griehiichen. Auch bat das finniiche Epos 
eben zu jchwer gelitten, und zu der Höhe eines vollendeten, 
organiſch einheitlichen Gedichtes ift es vielleicht überhaupt nie 
gediehen. Aber einzelne Stüde find doch auch im Kalewala 
voll echter Poeſie, und überhaupt ift auch das finnifche Epos 
rei an eigentümlichen Schönheiten, die den Fremden, und wie 
viel mehr den Einheimijchen, mit inniger Befriedigung erfüllen. 


Wie bei den Finnen, hat man jpäter dann auch unter ben 
Eſthen die Refte des Volksepos gefammelt und zu vereinigen ge- 
ſucht. Dod war die Zerftörung hier noch weiter gegangen als 
in Finnland, und gerade der allgemeine Zufammenhang tft im 
Kalewipoeg fait einzig das Werk des Sammlers Dr. Kreugmwald, 
und befigt im Gegenjaß zu den großen Epen jehr geringen Werth. 
Selbit die Einheit im Charakter des Haupthelden, des Kalewiden, 
Ihwindet namentlich in der zweiten Hälfte des eſthniſchen Epos 
mehr und mehr, und ſchon im elften und zwölften Gejang ift 
er nichts als ein Rieſe gewöhnlichen Schlages; die Begebenheiten 
nehmen einen märchenhaften Charakter an, und die Handlung 


1) Auch dieſe Eigentümlichfeit hatte Schon Rühs angemerkt, S. 63 f. 
Es ift, ald ob wir etwa im Homer fänden: Paris nahm das Wort: der 
Sohn des Priamos ließ ſich alfo vernehmen: folche Worte redete Alerandrosg, 
der Satte der ſchönen Helena u. ſ. f. 
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löſt ſich in eine Reihe einzelner Sagen und Geſchichten auf). 
Von wirklichem Wert dagegen iſt im Kalewipoeg nur, was der 
Sammler an größeren Stücken direkt aus dem Volksmund ent— 
nommen bat; darunter jind auch hier wahre Perlen, wie bei- 
jpielsweije gleich im legten Teile des eriten Geſanges. Schon 
am Kalewala, und noch mehr am Kalewipoeg, können wir alſo 
recht deutlich erkennen, daß eine Einheit der Handlung, die dem 
Volfsepos nicht urjprünglich eigen it, Fein Sammler und Re— 
daftor hineinzutragen vermag. Er ſchafft wohl einen äußeren 
Zujfammenhang, und bei trümmerhafter Ueberlieferung ift auch 
das danfenswert. Aber eine Einheit, wie fie in den homeriſchen 
Gedichten und in den Nibelungen das Ganze beherrſcht und 
durhdringt, it nun und nimmer das Werf eines Redaftors. 
Man verjtatte mir, bier noch mit wenigen Worten die 
epiichen Dichtungen zweier großer moderner Dichter zu berühren, 
die auch für das Veritändnis des Volksepos lehrreich find, näm— 
lid) Herrmann und Dorothea nebjit der Acdhilleis von Goethe und 
zwei fleine Epen des amerifanischen Dichters Longfellow. Mit 
Recht hat man längjt Goethes Herrmann und Dorothea als 
eine Erneuerung des rechten Epos in der Form des Kunftepos 
bezeichnet. - Ebenjo ijt andererjeit3 die Schwäche der Adhilleis 
allgemein anerfannt; jie zeigt ung, wie an einer Fortführung 
und Nachahmung des Volksepos, zumal auf fremdem Boden, aud) 
der begabtejte Dichter Schiffbrudy leidet. Zu einer ganz ähn— 
lihen Beobahtung giebt Longfellow Gelegenheit. Ich kenne 
fein neueres Epos, das fich Herrmann und Dorothea jo nahe 
zur Seite jtellen ließe, wie Longfellow's Miles Standish. Steht 
aud die Durhführung der Handlung in den legten Gejängen 
nicht ganz auf der Höhe, wie die Schürzung des Knotens in den 
eriten, jo läßt doch auch dies Gedicht im Leſer den vorteilhaf: 


1) Kalewipoeg, eine eſthniſche Sage, zufammengeftellt von F. R. Kreutz 
wald, verdeuticht von C. Neinthal und Dr. Bertram, Dorpat 1861. An- 
gebliche Reſte des lappiichen Volksgeſanges hat Dr. Bertram unter dem 
Titel „Peivashı Parneh“, Helsingfors 1872, veröffentlicht: doch haben die 
jelben mit dem finnifch-eithbniihen Epos nichts zu Schaffen. 


« 
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teſten Eindruck zurück; man legt es wahrhaft erquickt und er— 
friſcht beiſeite. Die Vorzüge, wodurch dieſe Wirkung hervorgebracht 
wird, ſind dieſelben, die Herrmann und Dorothea auszeichnen: der 
heitere, ruhige Fluß der Erzählung; die Gegenſtändlichkeit und 
Klarheit des vor uns aufgerollten Stückes Lebens; der bedeu— 
tende, weltgeſchichtliche Hintergrund, von dem ſich die Schickſale 
eines einzelnen Menſchenpaares lichtvoll abheben. Durch dieſe 
Anknüpfung der Handlung an das Allgemeine werden wir über die 
Enge des Alltäglichen hinausgehoben, während doch das perſön— 
liche Geſchick der Einzelnen, an dem ſich unſer Gemüt teilneh— 
mend erwärmt, ſtets der eigentliche Gegenſtand der Darſtellung 
bleibt. In dieſen beiden neueren Kunſtepen haben wir daher 
wirflih etwas, das den Vergleih mit den Volksepen aushält. 
Sie find zwar nicht fo univerfell wie diefe; aber wie dieje ſich 
aus der Fülle der Sagenwelt und des Volkstums abheben als 
ein Ausschnitt, in dem wir das Ganze erhalten, jo find auch die Dich- 
tungen Goethes und Longfellows wirkliche Ausschnitte aus dem Leben, 
in denen ji im Einzelnen das Ganze jpiegelt; fie befigen wie 
die Volfsepen, was Wilhelm von Humboldt in feiner Abhand- 
lung über Herrmann und Dorothea mit einem glüdlichen Aus- 
drud als Totalität bezeichnet. 

Derjelbe Dichter Longfellow nun, der die Weltlitteratur mit 
Miles Standish bereichert hat, hat es verfucht, in „Hiawatha“ 
auch etwas wie ein wirkliches Volksepos zu Schaffen; auf Grund 
indianifcher Mythen und Sagen wollte er, wie er jelbit jagt, 
gleihfam eine indianifhe Edda geben. In Hiawatha haben wir 
alfo thatfächlich, was nach der Anfiht mancher die Entſtehungs— 
art der großen Volfsepen überhaupt gewejen jein joll, nur etwa 
mit dem Unterjchiede, daß für leßtere noch mehr Beltandteile 
alter Überlieferungen und auch wirklichen Volfsgefanges zu Ge: 
bote jtanden. Und was iſt nun Xongfellows Erfolg gewejen ? 
Einzelne Gejänge feines indianischen Epos, namentlich in der 
eriten Hälfte, jo Hiawathas Werbung um Minnehaha u. a. m., 
find von großer poetifcher Schönheit; aber gerade in dem, was 
man in den Volksepen recht eigentlih als das Werk des eins 
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zelnen Dichters betrachten will, gerade in der Kompofition und 
Einheit der Handlung, it das Gedicht ganz mangelhaft; gerade 
als Ganzes ſteht Hiawatha weit hinter Miles Standish zurüd, 
von Homer und den Niblungen ganz zu jchweigen. Obwohl es ſich 
hier alfo um einen unzweifelhaft bochbegabten Dichter handelt, 
wiederholt ji uns an Hiawatha doch eine ganz ähnliche Beob- 
ahtung, wie am Kalewala und Stalewipoeg. 

Für das deutjche Epos fonnten wir an der Hand der nor- 
dijchen Überlieferungen auf eine Zeit zurüdgehen, in der die 
Einheit der Handlung, die die Nibelungen jegt befien, noch 
nicht eriltierte. Für die homerifchen Gedichte iſt uns die Beob- 
achtung diejes Entwidlungsprozefjes nicht vergönnt. Aber na- 
mentlich in der Einheit der Ilias jelbit liegen Momente, die es 
wahrſcheinlich machen, daß auch fie das Produkt einer verhältnis- 
mäßig jpäten Umbildung des epiſchen Gejanges ift. Die ur- 
jprünglichen mythiſchen Elemente find in der eigentlichen Handlung 
der Alias, wie im deutjchen Epos, in den Hintergrund gedrängt; 
fie treten nur in der Beftegung Heftors und in dem Raub und 
der Gefangenhaltung der Helena in der belagerten Stadt nod) 
deutlicher hervor. Dagegen hat auch hier das Ethifche, das rein 
Dienfchliche, das unjer Gemüt ergreift, eine vom Mythiſchen 
ganz unabhängige Erweiterung und Verſtärkung erfahren. Der 
Kampf des zürmenden Helden mit dem böjen Feinde ift zwar 
auch jegt der Kern und Schlußpunft geblieben, aber die Hand- 
lung ijt nad) vorn erweitert und rein menjchlich motiviert. Wir 
fönnen uns den Prozeß etwa in folgender Weiſe vollzogen denken: 
der zürnende Held erichlägt den gewaltigen Feind; aber warum 
zümt er? Dieje Frage erhebt ſich namentlich, jobald aus dem 
Lichtgott der griehifche Held und aus dem feindlichen Dämon 
der Barbar, gleichfalls ein tapferer und edler Held, geworden 
iſt. Er zürnt ihm, weil er ihm den Freund erjchlagen hat. 
Aber wie konnte das geichehen, warum hat der Held den Freund 
nicht beihirmt? Er hatte fi mit den Seinen entzweit und 
hielt fi grollend vom Kampfe fern. So wurde der Zorn des 
Helden von dem Feinde zugleich auf die eigenen Landsleute über: 
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tragen, und aus der Menis ward ein rein menſchliches, 
poetiſches Motiv, das nun der eigentliche Hebel der Handlung 
wird. Doch derartige Kombinationen ſind natürlich ganz zweifel— 
haft und ohne beſonderen Wert; es mögen ebenſogut andere 
Momente, die wir nicht mehr erkennen können, durch Mythos, 
Sage oder ſelbſt Geſchichte bedingt, zur Herausbildung unſerer 
Kiashandlung beigetragen haben. Wie aber in der That im 
Epos in allmählicher Umformung eine ganz neue Handlung heraus- 
gebildet werden kann, dafür geben uns eben die Nibelungen die 
bejte Analogie, wo wir fich diefen Prozeß gleichſam vor unferen 
Augen vollziehen jehen. 

Sehen wir nun auf der einen Seite, daß in der Einheit 
der Epen nichts ift, was nicht in allmähliger Entwidlung, ohne 
Eingreifen eines individuellen Dichtergenies, entitehen fonnte, 
jo liegt in diefer Einheit doch andererjeitS das gewichtigite Ar- 
gument zur Zurüdweifung der Lachmann'ſchen und aller ihr 
ähnlichen Theorieen. Und zu der Einheit der Handlung gefellt 
ih die Einheit der Hauptcharaftere, die ſich durch die ganzen 
Gedichte hindurch gleich bleiben, und die Einheit in allem Außer: 
liben, in Technik, Ton und Farbe der Gedichte. Nah Lachmann 
war die Einheit der Handlung nur in der Sage gegeben. Wenn 
aber einzelne Sänger in Anlehnung an die Sage in individueller 
Schöpfung einzelne, jelbjtändige Lieder dichteten, ohne direkt auf: 
einander Bezug zu nehmen, jo ilt es Elar, daß die Aneinander: 
reihung folcher Lieder unmöglich ein einheitliches Epos ergeben 
fonnte. Doch auch angenommen, daß fich das Lied eines Sängers 
auf das des anderen bezog, und das iſt, troß Kammers Wider: 
jpruch, offenbar Lachmann Meinung '), jo fonnte doch auch 
daraus nur ein Cyklus zufammengehöriger, Eleiner Einzeldich- 
tungen, fein einheitliches Epos entitehen. Dafür giebt uns die 
kykliſche Poefie den beiten Beweis, auf die die Lachmann'ſchen 
Vorausſetzungen wirklich zum Teil zutreffen: Einzelne Sänger haben 


) Bal. in der Beziehung Thon die Bemerkungen von G. Curtius gegen 
Friedlaender und rote (Kleine Schriften II, S. 202 f.). 
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am Ausgange der epiſchen Epoche, aus der Einheit der Sage 
ſchöpfend, neue kleine Epen gedichtet, und zwar ſämtlich mit 
Beziehung auf die Ilias und Odyſſee, teilweiſe auch mit Be— 
ziehung aufeinander. Wir beſitzen von dieſen Epen leider nur den 
Auszug aus der Chreſtomathie des Proklus und wenige Frag— 
mente, und es ijt daher, troß der Bemühungen Welckers, nicht 
möglih, zu einem abjchliegenden Urteile zu gelangen !). Aber 
zweierlei läßt ſich doch ficher erfennen, näulich einmal, daß dieſe 
Gedichte ald Ganzes eben einen Cyklus, feine organijche Einheit 
bildeten, jodann, daß in ihnen Wiederholungen und Diskrepanzen 
ganz anderer Art fi fanden, als wir in der Ilias und Odyſſee 
beobadten. So dedte ſich offenbar der Anhalt der "IAlov 
seegoes zum großen Teil mit dem der zuxge Ihıas, und zwar 
wichen beide Darftellungen erheblich voneinander ab: in der 
einen wurde Ajtyanar von Neoptolemos, in der andern von 
Odyſſeus getötet; ebenjo war das Ende des Priamos in beiden 
verichieden erzählt u. j. w. Solde Disfrepanzen und Wieder: 
bolungen find natürlich und unausbleiblic, jobald eine Reihe 
einzelner Dichter fih an die Behandlung eines gemeinfamen 
Sagenitoffes macht. Man jieht aber daraus, daß, wenn die 
Einheit der Jlias auch bloß in der Sage beitanden hätte und 


!) Vgl. den Abdrud des Auszugs bei G. Hinfel: Epieorum Grae- 
corum fragmenta, Yeipzig 1877, und in der Dindorfſchen Scholienausgabe 
I, XXXI sgg. oder in der Didotſchen Domerausgabe. Daß die Kyprien 
den fertigen Tert unjerer Ilias vorausfegen, würde fid) aus der Chreito- 
mathie mit Sicherheit ergeben, wenn nicht die Angabe bei Herodot IL 117, 
die mit dem Auszug in Widerſpruch fteht, zweifelhaft machen müßte, ob bei 
Proflus wirtiih nur ein Auszug aus den Kyprien oder nicht vielmehr ein 
aus der Ihlias felbit pragmatiich ergänzter Auszug vorliegt. 
In legterem Falle könnte, fo qut wie die Angabe von der Eroberung Si: 
dons, auch der Bericht über das Borzeihen in Aulis, über BhHiloftets Ver— 
wundung, den Tod des Protefilaus, die Zerftörung von Yyrneffos und Pe— 
daſos und Lykaons Berfauf nad Yemnos direft aus der Ilias im Auszuge 
entlehnt jein. llberarbeitungen der Kyprien, bezw. des kykliſchen Epos 
jelbft dur einen jüngeren Dichter mit Rüdjicht auf die Jlias anzunehmen, 
wie Bergt Il, S. 54 und Jevons: History of (Greek liter. (Yondon 1887) 
S.63 zu thun geneigt find, hat nad) meiner Meinung gar feine Wahrichein- 
lichkeit für fich. 
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die einzelnen Lieder von verjchiedenen Dichtern felbitändig verfaßt 
wären, daraus eine wirkliche Einheit der Handlung Tpäter gar 
nicht zu gewinnen gewejen wäre. Außerdem ging aber, nad) dem 
bemerfenswerten Urteil des Ariftoteles, auch den einzelnen kykli— 
ihen Epen gerade dieſe innere Einheit, die er an den homerijchen 
Gedichten rühmt, ab. Sie ftellten die Begebenheiten, die vor 
und nach der Handlung der Jlias in der Sage berichtet wurden 
und in den homerifchen Gedichten jelbit nur gelegentlich angedeutet 
werden, ausführlich in pragmatifcher Reihenfolge dar; aber eines 
alles verfnüpfenden und beherrſchenden Gedanfens, einer wirk— 
lihen Einheit der Handlung, wie fie Ilias und Odyſſee befigen, 
entbebrten die kykliſchen Epen. Auch in diefem alle ift aljo 
gerade das, was im Volksepos das Werf eines individuellen 
Genies jein fol, in den individuellen Schöpfungen der jpäteren 
Dichter wieder gar nicht oder in höchit mangelhafter Weife vor- 
handen. 

Der Eykliihe Trieb, den wir beim germanifchen Epos jo 
gut wie beim griechischen beobachten, iſt etwas ganz natürliches 
und mußte fait mit Notwendigkeit ſtets erwachen, jobald das eigent- 
liche Wolfsepos feine Höhe erreicht hatte. Vollends mußte eine 
Handlung wie die der Jlias, die jo ganz nur ein Ausfchnitt aus 
der Sage ilt, diefen Trieb förmlich herausfordern. So wurde 
nun die VBorgefchichte der Iſias in den Kyprien ausgeiponnen, 
und ebenjo der Ausgang der Kämpfe nach Hektors Fall bis zur 
endlichen Zeritörung Trojas, die jogar eine doppelte Bearbeitung 
fand. WMelder bemerkt (I ©. 307): „In allen der Moejie 
günftigen Zeiten erweden bedeutende erzählende Gedichte eine 
Neigung, die befannt und wert gewordenen Perſonen feitzubalten, 
die Geſchichten fortzujeßen oder auch rückwärts zu erweitern“ ; 
und er vermweilt zum WVergleih ganz zutreffend auf die Fort- 
fegungen, die berühmten Romanen angehängt find. Dan Fann 
Welder auch in gewiſſem Sinne recht geben, wenn er meint 
(S. 309): „Die Jlias und die Odyſſee haben dieje kykliſche Ten- 
benz nicht erſt erregt, jondern fie ftehen ſchon mitten inne in der 
Bewegung, die fie mächtig fortleiten und beberrichen.“ Die Zu: 
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ſammengliederung der Epen zu einem Ganzen, wie ſie in der 
letzten epiſchen Periode erfolgte, kann man in der That gleich— 
falls als Wirkung des kykliſchen Triebes betrachten, obwohl der— 
ſelbe ſich hier weſentlich anders äußert, als bei der Schöpfung 
der kykliſchen Epen, die weit mehr von individuellen Geſichts— 
punkten beherrſcht wurde. Entſchieden zu weit geht Welcker 
aber, wenn er auch die Odyſſee bereits als eine Art kykliſchen 
Anhängſels der Ilias betrachten möchte. Vielmehr iſt die Hand— 
lung der Odyſſee, wie wir ſahen, aus einem ganz anderen, ſelbſt— 
ſtändigen mythiſchen Keim erwachſen als die Ilias, und höch— 
ſtens darin, daß auch dieſe Handlung dann zu dem troiſchen 
Sagenkreiſe in Beziehung geſetzt wurde, kann man etwas wie 
eine kykliſche Tendenz erkennen. Doch iſt der Ausdruck in dieſem 
Falle mißverſtändlich, und die Hineinziehung der Odyſſee in den 
troiſchen Sagenkreis beruht vielmehr auf der Einheit bildenden 
Tendenz des Volksepos, der die höchſte Stufe organiſcher Epik 
überhaupt ihre Entſtehung verdankt. Denn urſprünglich ſelb— 
ſtändige Stoffe in Beziehung zueinander zu ſetzen und ſo größere 
umfaſſende Einheiten zu bilden, iſt ja eben der Prozeß, aus dem 
die großen Epen erwuchſen. Wir thun daher beſſer, für die 
beiden verſchiedenen Dinge auch verſchiedene Bezeichnungen zu 
wählen. Während die Einheit bildende Tendenz gerade die Blüte 
des Epos bezeichnet, erwacht der kykliſche Trieb erſt am Ausgang 
der epiſchen Periode, nach Vollendung des eigentlichen Epos, und 
während die Einheit bildende Tendenz gerade darin beſteht, nur 
einzelne größere Ausſchnitte aus dem Ganzen der Sage heraus— 
zugreifen, ſucht der kykliſche Trieb umgekehrt den ganzen Sagen— 
komplex, in Ergänzung zu den epiſchen Ausſchnitten, zu um— 
faſſen. Die Einheit bildende Tendenz iſt ein Merkmal der echten 
Volksepik; ſie iſt der traditionellen Gedächtnispoeſie, die in aller 
Sinne lebt und daher große Züge einer einheitlichen Handlung 
verlangt, wie fie fih dem Gedächtnis aller leicht einprägt, ganz 
gemäß; dagegen bezeichnet der fyflifche Trieb umgekehrt das Ab- 
fterben der echten Epif und das Aufkommen individueller Ten: 
denzen, die nachzuholen und zu ergänzen juchen, was das Epos 
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beijeite gelaffen hat. Indem das kykliſche Epos ſich aber aufs 
engite an die homerifche Poefie anjchließt und durchaus von ihr 
abhängig iſt, ſetzt es zugleich die vorherige völlige Abrundung 
der Ilias und Odyſſee in allem Wejentlihen voraus und wird 
jo ein weiterer Beweis für die volfsmäßige Einheit ihrer Hand: 
lung. Mit einem treffenden Bergleich bezeichnet ©. Eurtius das 
Verhältnis des Fyfliichen Epos zum homeriſchen, „das, um 
das homeriſche ih wie Planeten um die Sonne Drehend, 
eben diefe Sonne, nit Sonnenteilden” vorausfegt'), und zu 
demjelben Ende jprehen aud die oben angeführten Bemerkungen 
Welckers. In wieweit die einzelnen kykliſchen Epen noch echt 
volfstiimliche Elemente enthielten, können wir nicht beurteilen; 
daß fie aber im ganzen der homerischen Poeſie weit nachſtanden, 
bezeugt das einjtimmige Urteil der Alten?“). Das ſchwächſte 
von allen dürfte die Telegonie geweſen fein, die bereits als eine 
Verirrung des an fih natürlichen kykliſchen Triebes ericheint 
und wohl ficher feinen höheren poetifhen Wert beſaß, als etwa 
die mittelhochdeutiche „Klage“; doch fünnen wir eben darüber nur 
Vermutungen anftellen, und wer fich über das Weſen der fy- 
kliſchen Poeſie unterrichten will, thut daher befjer, jeine Studien 
an dem erhaltenen germaniſchen Cyklus, als an dem verloren 
gegangenen griechiſchen zu machen. 

Auch die kykliſche Poeſie legt aljo Zeugnis für die Einheit 
der homerifchen Epen ab und giebt uns zu ihrem Beritändnis 
weitere Beihülfen. Dennoch läßt fich nicht beitreiten, und wir 
werden darauf bei der Analyfe im einzelnen zurüdtommen, daß 
ih aus dem Geſamtkorpus der Epen einzelne fürzere oder län- 
gere Stücke herausheben, die kleine, in ſich geichloffene Ganze 


1) A. a. O. Bgl. ähnlich auch ſchon eine Note aus Thirlwalls 
„History of Greece“ bei Grote II, 272 N. 1. 

2) Wenn neuerdings Wilamovig, noch weit über Welder hinausgehend, 
die kykliſchen Gedichte den homeriſchen ganz gleichzuftellen geſucht bat (vgl. 
das Kapitel „Der epiſche Cyelus“ in feinen homerifchen Unterfuchungen), jo 
ift das eben nichts als fubjeltive Bermutung, mit der fi auseinanderzus 
fegen feinen Zwed hat. 
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bilden und einmal eine jelbjtändigere Bedeutung gehabt haben 
müflen. Wir werden bei der Analyje immer wieder auf Ab- 
ichnitte treffen, die, wenigſtens für ſich betrachtet, frei von An— 
ftößen find und fich dadurch bedeutend von anderen Stüden ab- 
heben, die der Analyje auf Schritt und Tritt Schwierigkeiten 
bereiten und ein wahres Gefleht von Inkongruenzen und Wider: 
jprüchen darjtellen. Es jcheint alfo fait, als ob wir damit jelbit 
auf die Liedertheorie zurüdlenkten; doch iſt das mitnichten der 
Kal. Die Stüde, von denen ich bier fpreche, find die alten 
Kernitüde des Epos, an die jih von Anfang an bis heute das 
Hauptinterefje fnüpfte, und die eben dadurd zu vollflommenfter 
und feitelter Ausbildung gelangten; fie durchziehen die ganzen 
Gedichte, in der Alias von der Menis ab bis zum Falle Hektors 
und der Auslöjung feiner Leiche durch Priamos, in der Odyſſee 
von der Schilderung der übermütigen Freier und dem Aufent- 
halt des Odyſſeus bei der Kalypſo und den Phäaken ab bis zur 
Vernichtung der Freier. Gerade das Vorhandenfein diejer Stüde 
inmitten anderer unvollfommen ausgebildeter, hauptjächlich zur 
gegenfeitigen Verknüpfung jener Stücke dienender Abjchnitte iſt 
eine der vorzüglichiten Handhaben zur Kritif Des Epos. 
Sie find aber weder die einheitlichen Scöpfungen einzelner 
Tichter, jondern gerade durch das Zuſammenwirken vieler all 
mäblid zu jo hoher Vollendung gebracht, noch fallen jie mit den 
Lahmann’ichen Liedern zufammen, in denen vielmehr teils alte 
Kernitüde auseinandergerifjen, teil ganz jetundäre Verbindungen 
bewahrt werben. 


Wir haben vorher von der inneren Einheit des Epos er- 
fannt, daß jie, weit verfchieden von einer im voraus ſyſtematiſch 
entworfenen Dispofition, nur in den großen Zügen der Handlung 
beiteht, wie fie fich dem Gedächtnis aller leicht einprägen. Dieſe 
Einheit ift implicite in jedem Verſe des Epos vorhanden; fie 
ſchwebt den Sängern bei der Ausgeſtaltung alles Einzelnen vor, 
und auch die vom Mittelpunfte der Handlung am weitelten ab- 
liegenden Epijoden tragen ihr wenigitens äußerlih Rechnung. 
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Auf dieje virtuelle Einheit des Epos kann man anwenden, was 
Humboldt von der Sprache bemerkt: „Man kann die Sprade 
mit einem ungeheuren Gewebe vergleihen, in dem jeder Teil 
mit dem anderen und alle mit dem Ganzen in mehr oder weniger 
deutlich erfennbarem Zufammenbange ftehen. Der Menſch berührt 
im Sprechen, von welchen Beziehungen man ausgehen mag, immer 
nureinen abgejonderten Teil diejes Gewebes, thut dies aber inftinft- 
artig immer dergeitalt, als wären ihm zugleich alle, mit welchen jener 
einzelne notwendig in Übereinftimmung ftehen muß, im gleichen 
Augenblide gegenwärtig” ($ 10, S. 72 3.5 ff.). Iſt nun aber inner- 
halb diejes Rahmens der ideellen Einheit der einzelne Sänger des 
Epos im Vortrage ganz frei und ungehindert zu denfen, nur 
jeiner augenblidlichen Infpiration folgend? Iſt die Epif wirklich, 
wie man gemeint hat, ein fluthendes Meer oder ein unaufhaltjam 
verraufchender Strom, in dem nichts bejtändiges ift? Gleichen 
die Aufzeichnungen der Epen, die wir beißen, wirklich den zu— 
fällig geichöpften Wogen eines Stromes; bezw. haben fie nur 
den Wert einer einzelnen, jchriftlich firierten Verſion, neben der 
unzählige andere eriftierten? Diefe Übertreibungen, zu denen 
man jich durch anderswoher geholte Vorftellungen und durch zu 
abitraftes Theoretijieren, ohne genügendes Studium der Denk: 
mäler jelbjt, hat verleiten laſſen, halten einer Durchforſchung 
der Gedichte felbit gegenüber nicht ſtand. Namentlich bat der 
Vergleich mit der Jınprovifationspoefie irregeführt, auf die fi) 
ſchon Herder bezieht (vgl. die Einleitung zu den „Stimmen der 
Völker“, aus deutfcher Art und Kunft, 1773, im achten Abjchnitt), 
die aber in Wirklichkeit von der epifchen durchaus verſchieden 
ift. Die Improviſationspoeſie ift ein Kind des Augenblides; 
das Epos dagegen ilt das Erzeugnis einer lange Zeit gewachſenen 
und endlich unter Mitwirkung Vieler zur Vollendung gediehenen 
Kunftübung, in der alles Wefentliche zu fefter Ausprägung ge 
langt it. Durch Verkennen diefer Verichiedenheit hat fih auch 
Steinthal (a. a. O. ©. 7 f. und ©. 36) zu übertriebenen Vor- 
ftellungen von der Unftätigfeit der Volksepik verleiten laffen. 
Dagegen haben ſchon Friedrich Schlegel (S. 151 ff.) und 
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und Volksgeſang richtig hervorgehoben. Ziehen wir die Gedichte 
jelbjt zu Rate, jo finden wir, wie ich oben bemerkte, durch das 
ganze Epos hindurch eine Reihe feit abgerundeter, in ſich voll: 
endeter Stüde, die fih eben dadurch von ihrer Umgebung 
merklich abheben. Bald find es noch jet erhaltene, ganze 
Rhapfodien, wie der erfte Geſang der Ilias, bald find es Kleinere 
Stüde, die beim Zufammenfügungsproceh des Epos zu einem 
äußeren Ganzen in andere Verbindungen traten. Es waren dag 
offenbar die Lieblingsftüde des Volkes, die am öfterjten zu Gehör 
gelangten und am feiteiten in aller Gedächtnis jagen, nicht nur 
der Sänger, jondern auch der Zuhörer, jo daß, nachdem fie 
einmal ihre vollfommene Geſtalt erreicht hatten, auch im Einzelnen 
improvifierende Änderungen der Sänger ſchon durch die Kontrolle 
des Volkes jo gut wie ausgefchloffen waren. Ehe diefe Stufe 
der Vollendung erreiht wurde, müſſen auch dieſe Stüde eine 
längere Zeit der Entwidelung durchgemacht haben, und die Zeit, 
in der dies geſchah, in der aljo die Mehrzahl der Kernjtüde des 
Epos ihre typijche Geitalt erhielt, iſt eben als die eigentliche 
Blüteperiode des Epos zu betrachten. Es folgte dann eine Periode, 
in der fi die Sänger dieſem alten Gute gegenüber weſentlich 
reproduftiv verhielten. Den jchon in feiter Form ausgeprägten 
Sangesihat erhielten ſie in der überlieferten Geitalt, und ihre 
eigene produktive Thätigkeit äußerte ſich namentlich in engerer Ver— 
fnüpfung jener Stücde untereinander, um jo ein auch äußerlich 
abgerundetes Ganze zu fchaffen. Wohl blieben auch die älteren 
Stüde nicht ganz ohne Zufäge und Fleine Änderungen, die fich 
aber als ſolche in unferem Terte meiſt ziemlich leicht erfennen 
lafjen und den Gang der Darjtellung in der Hauptjache nicht 
berühren. 

Ach mwiederhole, Lieder im Lachmannſchen Sinne find Diele 
Kernftüde des Epos durchaus nicht. Ihre Vollendung erklärt 


1) Vgl. Welders Auffat über „Aöden und Improviſatoren“ in den 
Kleinen Schriften II, p. LXXXVII qq. 
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fi gerade daraus, daß ſie langſam gewachſen und geworden 
jind und in Diefem Yäuterungsprocefje alles unvollfonmene, 
nicht allgemeingültige abgeftreift haben. W. Jordan, dem man, 
bei vielem Verfehrten, auch manche treffende Bemerkung entnehmen 
fann, jchreibt darüber: „Das Gedächtnis wird zum Siebe, in 
welchen von der hineingelegten Erzählung nur das zurüdbleibt, 
was jene Eigenfchaften des Poetiſchen beſitzt“ (Epijche Briefe 
S. 126’); vgl. auch die ähnlichen Außerungen Carrieres in 
jeinem Buche „Die Poeſie“ S. 242 f.). Lachmann jelbit geht 
aucd gelegentlich über eine Theorie hinaus und kommt der 
rechten Erkenntnis des Epos nahe; denn wenn er betont, daß 
„die Sage fih vor, mit und durch Lieder bildet“ (Betrachtungen 
©. 561°), jo thut er damit eigentlich jelbit den entjcheidenden 


!) Den Sänger, der einem Gefange, bezw. dem ganzeu Gedicht die legte Ge— 
jtalt gegeben hat, fann man mit Jordan etwa dem Arbeiter vergleichen, „der im 
Tunnel die letzte Wand durchhaut“. Merkwürdigerweiſe erflärt dann aber Jor— 
dan, von perlönlicher Eitelfeit verblendet, eben diefe That wieder für die 
eigentlich große und ſchöpferiſche. Jordan hat ſich die rechte Erkenntnis von 
vorneherein dadurch verfperrt, dab er feine eigenen Umbdichtungen der 
Nibelungeniage ſtets als gleichwertige Münze mit den Volksepen betrachtet 
und naiverweife glaubt, nur feine eigenen Erfahrungen zu Rate ziehen zu 
brauchen, um das Seheimnis der epiichen Frage zu löſen. Ich habe Jordans 
Dichtungen perfönlich ftetS mit Vergnügen gelefen: aber um fo bedauer- 
liher fcheint mir die Selbftverblendung, die in allen feinen Schriften zu- 
tage tritt. Es ift beinahe unbegreiflih, wie er, der Umdichter der Nibe- 
lungen, die unvergleichlicde Größe dieſes Gedichtö Doch fo aanz verfennen 
fonnte, und wie ihm gar nicht zum Bemwußtfein fam, daß er felbft doch nur 
Nahdichter eines bereitö in epiiche Formen fertig gegoſſenen Stoffes war. 
Aber um fich ſelbſt neben Homer ftellen zu können, bedarf er eben für feine 
Thoerie ded Epos eines \ndividuums, das „unausbleiblih auf den rechten 
Weg gedrängt wird“ und bemerkt gar nicht, daß länaft vor ihm der deutiche 
Volksgeſang ſelbſt Schon den richtigen Weg gewandelt war. Gerade Jordans 
Dichtungen fünnen uns am beiten zeigen, wie verſchieden die Schöpfungen 
eines Einzelnen, auch wenn er fich jelbit als „Rhapfode“ fühlt und aus der 
Sage ſchöpft, vom Bolfsepos find; denn gerade alle die typiichen Eigen- 
tümlichkeiten der traditionellen Poeſie wird man in feinen Nibelungen ver- 
gebens juchen, und es wäre auch jehr ichlimm und feineöwegs ein Kom— 
pliment für ihn, wenn in feinen Werfen Sprünge und Schichtungen wie 
in den homeriſchen Gedichten fich fänden. 

2) Val. auch Herder in dem Auflag „Homer und das Epos“: Aus 
der Mythologie ihöpfte, der Mythologie folgte Homer, fagt Ihr. Wohl! 
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Schritt zur Anerkennung des Volksepos, ohne freilich die not- 
wendigen Konjequenzen zu ziehen. Denn wenn die Sage im 
Volke entiteht und wenn aus ihr in wechjelmeifem Austaufch 
und Berruchtung die epiichen Lieder hervorwachſen, jo fällt eben 
aud die Scheidelinie zwiſchen Epos und Sage fort. Wir müſſen 
dann entweder auch die einzelnen Dichter der Lieder als die 
Schöpfer der Sage anjehen, oder aber, bei richtiger Auffaſſung 
des Sachverhalts, zugeftehben, daß es bei der Schöpfung der 
Lieder jo wenig wie bei der Sage auf die einzelnen anfommt, 
mit andern Worten, daß es einen Volksgeſang giebt, wie es 
eine Volksſage giebt. 

Zum Teil fallen die alten Kernitüde des Epos mit ganzen 
Rhapjodien zujammen, wie wir annehmen fönnen, daß fie im 
wejentlichen jchon zur eigentlichen Blütezeit des Epos vorgetragen 
wurden. Dieje alten Rhapjodien können wir im Unterjchiede zu 
den jpäteren Rhapſodien, wie fie bei der eriten Aufzeichnung des 
Epos abgeteilt wurden, ganz paſſend als Lieder bezeichnen. Aber 
mit der Yachmannjchen Yiedertheorie haben diefe alten Rhapjodien 
oder Lieder wieder nichts zu schaffen. Bielmehr kann man 
wirkliche ehemalige Rhapfodien mehrfach mit Beſtimmtheit eben- 
dort erkennen, wo Lachmann wegen innerer Widerſprüche Ein: 
ſchnitte macht und Lieder abteilt. So ift aleich der erite Gejang 
der Ilias nad) meiner Überzeugung eine der vollendetiten und 
bejterhaltenen alten Rhapſodien der Alias, während er ein 
Lachmannſches Lied befanntlih durdhaus nicht it. Die Wider: 
jprüche, die Lachmann in diejem Gejange aufgededt hat, find 
thatfählih unzweifelhaft vorhanden und durch Feine inter: 
pretationsfünjtelei aus der Welt zu jchaffen. Sie beweijen, daß 
unſer Ilias-A nun und nimmer als einheitliches Gedicht von 
> einem einzelnen Dichter erfunden und ausgeführt fein kann. 
Dagegen beweiſen fie durchaus nicht, daß der Geſang nicht jo, 
wie wir ihn haben, zum Vortrag gelangen konnte, ohne daß 


wer ſchuf aber die Mythologie? Nicht aud die frühere Dichterfage? :c. 
Bal. auch ſchon die befannte Stelle bei Herobot, II 53. 
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weder der reproducierende Sänger, noch die laujchenden Zuhörer 
den geringiten Anftoß daran nahmen. Die Widerſprüche find 
nicht derartig, daß fie auch dem aufmerffamiten Hörer den Genuß 
am Gejange ernitlich beeinträchtigen mußten; fie find nicht ſowohl 
von äfthetifcher, wie von fritifcher Bedeutung. Nehmen wir an, 
daß die epiichen Geſänge allmählich unter dem Zuſammenwirken 
Vieler entitanden, jo erflären fich diefe Widerjprüche, wie fie jich 
überall im Epos und in anderen Gejängen in weit größerem 
Umfange als in 4 finden, volllonmen. Um dagegen eine jo 
vortreffliche und trog der Widerjprüche wohlgeordnete und ab: 
gerundete Darftellung in Lachmannſcher Weiſe zu zerjchneiden, 
muß man von vornherein überzeugt fein, daß bier eine gewalt- 
jame mechaniſche Zujammenjchweißung einit in fich vollendeter 
Einzeldichtungen, wie fie ein einzelner Dichter jchafft, ſtatt— 
gefunden habe; man läßt ſich alfo, indem man nicht nur die 
Brüche in der Daritellung aufdedt, jondern auch gleich Die 
kritiſche Schere anjegt, in Wirflichfeit eine höchſt bedenkliche 
petitio prineipii zu Schulden fommen. 

Aber auch diejenigen jpäteren Rhapſodien, die jich deutlich 
als das Produkt einer nachträglichen Umdichtung erweiſen, find 
wir weder berechtigt noch imftande, auf ihre frühere Geftalt zu— 
rüdzuführen, und ebenjowenig dürfen wir Erweiterungen und 
Zuſätze zur älteren Darftellung, jo deutlich wir fie auch als ſolche 
erfennen mögen, in unjerem jegigen Terte ausmerzen. Denn die 
Analyje ergiebt unzweifelhaft, daß auch diefe Umdichtungen und 
Erweiterungen, wenigfteng zum weitaus größten Teile, im Munde 
der Sänger ſelbſt während der legten epifchen Beriode entitanden 
find. Es ift dies ein wichtiger Punkt, den erjt die genaue Ana- 
Iyje einer ganzen epifchen Dichtung, wie ich fie im Folgenden 
gebe, ins vechte Licht jegt, und deffen Nichtbeachtung hauptjäch- 
lich die faljhen Hypotheſen über die ehemalige Geftalt und Zu: 
jammenjegung der Gedichte verjchuldet hat. Man ift bei der 
Erklärung der MWiderfprüche und der offenbaren Erweiterungen 
und Überleitungspartieen de3 Epos ſtets ohne weiteres von der 
Anficht ausgegangen, daß man es bier mit der Arbeit von 
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Redaftoren oder Diaffeuajten zu thun habe, ohne überhaupt die 
Frage in Betraht zu ziehen, inwieweit dieſer redaktionellen 
Thätigfeit ſchon durch die lebendige Geſangesübung jelbit vor: 
gearbeitet war. ch meine, eine redaktionelle Thätigfeit, wie fie 
beiſpielsweiſe Lachmann oder Bergk für die Ilias und Kirchhoff 
für die Odyſſee annehmen, legt uns im Grunde ein Rätſel vor, 
das faſt noch größer iſt als dasjenige, zu deſſen Löſung dieje 
Theorieen erjonnen wurden“). Man denke ſich den Vorgang, 
den wir nad Lachmanns Auffaliung für die Zufammenjegung 
der Ilias vorausjegen müßten: Es gab eine Reihe vortrefflicher 
einzelner Lieder, die injofern in Beziehung zueinander jtanden, 
als fie ihren Stoff demjelben Sagenfreije entlehnten. Da kam 
ein einzelne Individuum auf den unglüdliden Einfall, dieſe 
Lieder nicht etwa zu einem Cyklus, den fie in Wahrheit bil- 
deten, zu vereinen, jondern ein engverbundenes Ganze daraus 
zu machen; es jchmweißte zujammen, dichtete um und zu und 
itellte jo eine Einheit her, die in Wahrheit nicht einmal etwas 
Neues war — denn fie war bereit3 in der den Liedern zu Grunde 
liegenden Sage gegeben —, die aber einem äußeren Schematismug 
zuliebe die alten Lieder auf das gründlichite verdarb. Und das 
ganze Volf, das vorher jene vollfommenen Einzellieder beſeſſen 
und jih an ihrem Bortrag ergögt hatte, gab jie nun willig für 
dieſe jämmerliche Bearbeitung hin; das Schlechte machte dem 
Guten nit nur den Rang jtreitig, jondern verjtand es völlig 
zu verdrängen. Ein ähnliches Problem giebt ung die Zuſammen— 
ſetzung der Ddyfiee nah Kirchhoffſcher Auffaflung auf: Es 
erijtierten zwei in Sich vollendete Gedichte, die nur injofern zu 
einander in Beziehung ftanden, als beide demjelben Sagenfreije 
entjtammten und eines nad) dem Vorbilde des anderen gedichtet 
war. Wun fam ein Bearbeiter und verdarb dieje Gedichte in 
der ungeheuerlichiten Weife, indem er teil$ andere, urjprünglich 
für fich beitehende Sagen und Gedichte einfügte, teils aus jeinem 
Eigenen jämmerliches Flidwerf hinzuthat. Er, der ſich vermaß, 


!) Bal. ähnlich ſchon Grote II 206 f., 212 f. 
Erhardt, Entftehung der bomerifhen Gedichte. VI 
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aus einzelnen für ſich beſtehenden Epyllien eine größere Einheit 
zu ſchaffen, und der durch die Erkenntnis von der Möglichkeit 
einer derartigen Einheit in der That einen ſchöpferiſchen Geiſt 
bekundete, dem wir nicht umhin können Bewunderung zu 
zollen, — er war zugleich ſo blöde, die gröbſten Widerſprüche 
und Ungereimtheiten nicht nur unbemerkt oder doch unbeſeitigt 
zu laſſen, ſondern ſelbſt überall neue einzufügen, Ungereimt: 
beiten, von denen Kirchhoff felbjt jagt, daß man fie feinem 
halbwegs vernünftigen Menichen, der einen richtigen Herameter 
zu bauen verjtand, zutrauen jollte. Und wieder ließ ſich das 
Volf geduldig diefe Verballhornierungen gefallen und taujchte 
willig das Schlechte für das Gute ein. 

Ganz anders und einleuchtender erklären ji ung die Wider: 
ſprüche und Verfehrtheiten in den Gedichten, wenn wir ung das 
allmählihe Wachstum unjeres Tertes in der von mir angegebenen 
Weiſe voritellen. Sobald es in der legten Periode des Epos, 
namentlich an großen Feiten, Sitte wurde, daß die Sänger die 
zu einer otum gehörigen Lieder nicht mehr in beliebiger Neihen- 
folge, jo wie der Marner es bejchreibt (vgl. Ir. 60 bei W. Grimm), 
vortrugen, jondern daß eine Neihe von Gefängen in der durch 
ihren inneren Zujammenhang gebotenen Folge aneinandergereiht 
wurde, jo mußte das ganz von jelbit allmählich zur Heraus: 
bildung eines zufammenhängenden Korpus führen. Zu der jchon 
beitehenden inneren Einheit des Epos fam nun auch die äußere 
Einheitlichfeit hinzu. So leifteten alfo die Rhapfoden ſelbſt eine 
Art von redaftioneller Arbeit, und an der von ihnen heraus- 
gebildeten Folge, wie fie eben durd die inneren Momente der 
Handlung jelbit gegeben war, etwas willfürlich zu ändern, Eonnte 
einem jpäteren Redaktor gar nicht in den Sinn fommen. Daß 
aber bei jenem Umbildungs: und Anpaſſungsproeceß ſich leicht 
Widerſprüche und Verkehrtheiten einjtellten, und daß die Über- 
gangspartieen nicht die gleichen Vorzüge wie die alten Kernjtüde 
entfalten fonnten, liegt in der Natur der Sade. Man denke 
jih nur jelbjit in der Lage, ein Märchen oder eine bekannte Ge: 
jchichte vortragen zu jollen. Die Hauptjadhe, den eigentlichen 
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Gegenſtand der Handlung, wird mas korrekt und ſicher erzählen; 
aber in der Einleitung, in den Verknüpfungen und Nebendingen 
ftellen jich Berlegenheiten ein, über die man eben, jo gut wie es 
geht, hinwegzukommen juhen muß. Ebenio ſteht es mit den 
verbindenden Stüden des Epos; fie find durdaus nicht um: 
wichtig, vielmehr der notwendige Schlußitein der Entwidelung 
des Epos zu einem zujammenhängenden Korpus und für die 
litterarijche Firierung daher von höchſter Bedeutung; aber ihnen 
haften do von Natur gewiffe Mängel an, über die die Kritik 
nicht jowohl zu Gericht zu figen, als fie zu erflären hat. Es 
liegt in dem ganzen Wejen und der Entwidelung des Epos, 
daß es ohne tiefliegende Widerſprüche und Ungleichheiten in der 
Darftellung gar nicht jein kann. Selbit wenn eine Kommiſſion 
der geichulteiten Philologen mit der Redaktion betraut wäre, 
hätte es ihr nimmer gelingen fönnen, ein völlig widerjpruchs- 
lojes, jeine Entjtehung der eindringenden kritiſchen Beobachtung 
nicht trogden liberall verratendes Ganze berzuitellen. Wie viel 
neue Widerſprüche find nicht erit durch die philologische Kritik 
unjeres Jahrhunderts beim Berjuc anderer Anordnung des Zu: 
jammenbhanges in die homerischen Gedichte hineingetragen! Und 
ähnlih, wie den neueren Kritikern, erging es Schon den alten 
Rhapjoden; indem fie bier und da hervortretende Widerjprüche 
im Epos durch eingefchobene Stüde auszugleichen fuchten, ſchufen 
fie jelbjt noch jchlimmere, wenn aucd nicht jo deutlich zu Tage 
tretende Widerjprüche, und eine wirklide Ausgleihung wurde 
dennoch in feiner Weije erreicht. 

Daß in der jpäteren epifchen Periode der VBerjud gemacht 
wird, die einzelnen zur Einheit einer Handlung gehörenden 
Rhapjodieen auch zu einem äußerlich gejchlofienen Ganzen zu 
verbinden, ijt ein natürlicher Vorgang, der einer befonderen Er- 
klärung überhaupt nicht bedarf. Das germanijche Epos iſt darin 
denjelben Weg gegangen, wie das griechiſche. Zur Beförderung 
dieſer natürlichen Tendenz famen aber in Griechenland, wie ic) 
ſchon andeutete, noch bejondere Umſtände hinzu. Namentlich 
beim Vortrag der Gedichte an großen Götterfeiten mußte jich 

\ı* 
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das Bedürfnis geltend machen, eine beitimmte Folge in den zum 
Vortrag gelangenden Geſängen einzuhalten, und ums find that: 
jählid einige merkwürdige Nachrichten erhalten, die uns be: 
zeugen, daß die ftaatlihen Behörden jelbit den zufammenhängen- 
den Vortrag des Epos anordneten und überwadhten!). Nament— 
lich aber haben die homeriſchen Gedichte jelbit die deutliche Spur 
der zujammenfügenden, inforporilierenden Periode des epifchen 
Gejanges bewahrt. Ich rechne dahin vor allem die Übergangs: 
formeln, durch welche die einzelnen Abfchnitte aneinandergefnüpft 
iind: „So nun fämpften jie,“ „jo mun beteten fie” ꝛc. Dieje 
Anfnüpfungen mit Ge find meines Eradtens ein höchſt merk: 
würdiges Kennzeichen für die Gejchichte der Entwidelung des 
Epos. Sie haben nur Sinn, wenn eben ein Sänger den Bor: 
trag des andern in unmittelbarer Kortjegung aufnahm, wie auch: 
die oben angeführten Zeugniſſe berichten. Zumeilen jchloß ein 
Sänger feinen Vortrag mit einem @g, und der folgende nahm. 
die Erzählung mit einem rejumierenden Verfe mit Gs (og ol 
uev orevayorıo P), Ge at ulvr 6 euryovro Z 312, v 185) 
wieder auf; es ftehen num aljo zwei Verſe mit os unmittelbar 
hintereinander, was wieder mur aus einer Vortragsmeife, in der 
verschiedene Sänger einander abwechjelten, aber einer die Dar: 
stellung des andern aufnahm, erflärlich ift. Dieſe doppelten og 
find zugleich ein wichtiges Mittel zur Erkenntnis der Rhapſodie— 
einteilung, die der Abteilung der beiden Epen in Bücher vorauf: 
ging, und wird uns bei der Analyje noch wiederholt bejchäftigen 
(vgl. die Bemerkungen zu Z 311 f., O 365, 367, P 423 f.). 
Auch an Stellen aber, die jpäter zu zufammenbängendem Vor— 


1) Dieuhidas bei Diog. Laert. I 57 über Solon: Zu "Oungov LE 
vroßoins Fygrıpe dearpwmdsiodeı, olor onov 6 newros Enter, Lxsider 
dpyendau Tor Loyöueror. Vgl. Plato, Hipparch, p. 228: nrayxzuoe (sc. 
Hipparch) roVs daypmdousg TMaradnrafoıg BE Unolnweng Eyeiis abıa 
direrar. Die Äußeren Zeugniffe über die homerifche Poeſie von neuem zu— 
fammenzuftellen und eingehender zu beiprehen, nachdem dies ſeit Wolfs 
Prolegomena fo oft geichehen ift, fann ich mir erjparen. Jedem, der ſich 
mit diefen Fragen beichäftigt, find diefe Stellen ja geläufig und in den be— 
fannten Schriften von Sengebufh, Volkmann, Dünger ac. leicht zur Hand. 
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trage bejtimmt waren, begegnen nicht jelten Anfnüpfungen mit 
oc, die darauf jchließen laſſen, daß dieſe Daritellung erſt all- 
mählih aus einzelnen aneinandergereihten Stüden erwuchs. 
Freilih konnte natürlich auch derjelbe Sänger fich eines Über: 
ganges mit 66 bedienen; aber namentlich wo fich dieje Über: 
gänge in größerer Menge finden und disparate Stüde dadurd 
aneinandergeichloflen werden, kann man doch annehmen, daß der 
jegige Zufammenhang erſt das Produkt allmählicher Eingliede: 
rung iſt. Ahnlich wie die Anfnüpfung mit og ift auch die mit 
akhoı uev, Ilias B 1, K 1 xc.; auch fie jegt das Folgende in 
Beziehung zum Vorhergehenden und kennzeichnet es als deilen 
Fortjegung; ebenfo vgl. man die Anfnüpfung mit Evder de 
zrgoreow im Apolog der Odyſſee. Etwas anders stellt fich der 
Übergang mit &v9a@ E 1 (am voraufgehendes 390 4 539 ſich 
ähnlich anschließend, wie doppeltes oe). Er entipricht aller: 
dings, wie in E, auch der angereihten Vortragsweile; zugleich 
aber eignet er fih auch für eine frühere Periode des epifchen 
Gejanges, in der der Sänger an einem beliebigen Punkte der 
oluın feine Darjtellung aufnahm. So hebt bekanntlich die 
eigentliche Darftellung der Dödyffee mit 94 an (« 11; val. 
auoder B. 10 „von irgend einem Punkte aus“; man beachte 
auch das zai zurv dort), und auch Demodofos fonnte in Od, 4 
jeinen Bortrag jo beginnen: Da nun ſaßen die Helden im höl— 
zernen Pferde ıc. (daher Erder &Acm 9 500%). Hier haben wir 
aljo zugleich die Reſte einer früheren Vortragswetie, in der fich 
die einzelnen Abjchnitte des Epos noch jelbitändiger voneinander 
abhoben und der Sänger an einer beliebigen Stelle einjegen 
fonnte?). Dazu mag man auch die Anfänge mit How 6’ 84 


!) Eine unglüdiihere Konjektur wie Bergfs Vorſchlag (S. 434 N. 31, 
vol. S. 389 N. 221), Ar für or zu ſchreiben, ift wohl felten gemacht 
worden. 

2) jiber diefe Abfchnitte im Epos vgl. man die Bemerkungen von 
2. Gautier, S. 72 f. feiner Rolandausgabe; ebenio im Nibelungenliede die 
Anfänge des 16., 20. und 25. Abenteuers in Zarndes Ausgabe. 
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keydem oder Ho ner “eoxorrerrkog reinen; die Darftellung 
beginnt mit dem Aufgang der Morgenröte und jchließt mit dem 
Untergang der Sonne, bezw. dem Niederlegen der Menſchen zum 
Schlaf, und bildet jo ein Kleinere Ganze, das man etwa als 
ein Tagewerf bezeichnen könnte. Das find naturgemäße Ab- 
fchnitte der Handlung, wie fie auch jpäter bei der zuſammen— 
gereihten ‚Form des Epos beibehalten werden. konnten. Aber 
daneben traten dann die ausfchließlich für eine unmittelbare Auf- 
einanderfolge der Gejänge geeigneten Anknüpfungen mit &g ein, 
und die Vorliebe für dieſe Verbindung bietet uns ein deutliches 
Merkmal für den Gang, den die Entwidelung des Epos in 
jeiner legten Periode nahm. 


Hat man erit einmal die Theorie des Volksepos richtig er- 
faßt, jo erflärt fih aus ihr alles, was wunderbar in den Ge— 
dichten erichien, aufs vollfommenite. An den inneren Wider: 
fprüchen, wie die anderen Theorieen, leidet fie nirgends, und 
indem fie uns alle jcheinbaren Mängel und Seltjamfeiten der 
Form und Darftellung verftehen lehrt, wird fie zugleich der beſte 
Schub unſeres Textes vor einer gemwaltjamen und zeritörenden 
Kritif, wie fie in den legten Decennien an der Überlieferung 
geübt wurde. Es giebt feine Seite der homeriſchen Forſchung, 
auf die aus unjerer Auffaffung nicht neues und reicheres Licht 
fiele; das Metrum, die Sprade, der Stil, alles tritt erit jo in 
die richtige Beleuhtung. Jh muß mich bier darauf bejchränfen, 
nur die allgemeinen Gelichtspunfte hervorzuheben. Kür aus— 
führlichere Zufammenjtellungen und Beſprechung des einschlägigen 
Materials verweife ich namentlich auf den zweiten Teil vor 
A. Ludwichs vortrefflichem Werk: Ariſtarchs homeriſche Tert- 
fritik (Yeipzig I 1884, II 1885). 

Das heroiihe Versmaß der Griechen, der Hexameter, iſt 
nach neueren Unterfuchungen aus einer urjprünglich zmweiteiligen 
Reihe entitanden und bezeugt damit auch feinerfeits, daß der 
epiiche Geſang eine lange Entmwidelung binter ſich hatte, che er 
die Stufe, auf der wir ihn in den homeriſchen Gedichten treffen, 


Einleitung. LXXXVII 


erreichte. Und wie das Versmaß des Epos ſelbſt aus der Sprache 
allmählich hervorwuchs, ſich ihrem Charakter aufs engſte an— 
ſchmiegend, ſo hat es umgekehrt wiederum auf die Sprache einen 
Einfluß ausgeübt, der ſonſt ganz unerhört iſt. Unentbehrliche, 
aber ihrer urſprünglichen Quantität nach nicht in den Hexameter 
paſſende Worte haben durch ihn ihre Quantität dauernd ver— 
ändert, wie die bekannten Beiſpiele (ädavaros, üxdueroc neben 
äxduac mit verlängertem « privativum) lehren (vgl. aud) For— 
men wie zexAnyovzes, wofür Belfer mit Unrecht #erAr,yoreg 
einjegte; ferner „reuseıs von üveuog, OlLögesTarog u. a. m.). 
Später verflungene Buchjtaben, wie das Digamıma, jehen wir 
im Epos noch ihre metriiche Wirkjamfeit ausüben, und wir 
jehen andererjeit3 in Zeiten hinab, in denen man ſich nach 
faljcher Analogie Verje im Epos erlaubte, die durch jene älteren 
nach Verkflingen der ehemaligen Yaute berechtigt erſchienen. So 
wird auch das Metrum, nicht minder wie die Sprade, zu einem 
Hülfsmittel, die verjchiedenen, im Epos übereinanderlagernden 
Schichten zu erkennen. Der neueren Forſchung ift es mehr und 
mehr gelungen, jcheinbare Härten oder Licenzen des Versbaues 
in den Gedichten ald durch bejtimmte ſprachphyſiologiſche oder 
ſprachgeſchichtliche Einflühe bedingt und mit Berüdfichtigung 
diefer den Wohllautgeiegen völlig entſprechend nachzumeijen '). 
An der Blütezeit des Epos erhielten nur völlig das Ohr befrie- 
digende Verje dauernden Kurs im Munde der Sänger, und wie 
durch den allmählichen Entwicelungsproceß der Inhalt zu höchiter 
Vollendung abgeklärt wurde, jo erhielt durch ihn auch die äußere 
Form ihre vollflommenste technijche wie euphonifche Ausbildung. 
So zeichnen fih auch gerade die älteren Kernitüde des Epos 
durch unvergleichlihen, leichten Fluß der Verſe aus, während 


1) Ich verweiſe hier namentlich auf Hartels homeriſche Studien; dazu 
Grulich: De quodam hiatus genere, Leipzig 1876, und neuerdings 
G. Schulze: quaestiones epiecae, Gütersloh 1892. Die Verkürzung der 
Diphthonge vor Vokalen findet nach meiner Überzeugung ihre Erklärung 
im Wegfall des Anfates, bezw. Anhauches, des Spiritus, im anlautenden 
Vokal (daher urjprünglich wohl auch nur vor dem Spiritus lenis, nicht vor 
dem Spiritus asper beredtiat). 
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fh die jpäteren Zufäge durch ihre weniger durchgebildete me- 
triſche Form nicht unmerflih von jenen abheben. Alſo fann 
auch die metrifche Form, richtig beobachtet, zu wejentlicher Unter- 
ftügung und Ergänzung der analytifchen Kritik dienen’). 


Ebenfo jehen wir auch in der Sprache der Gedichte deut- 
lih verſchiedene Schichten über einander lagern. Wir haben 
überall ältere Spracdhformen neben jüngeren, zuweilen eine ganze 
Anzahl von Nebenformen, jowohl in der Flerion wie in der 
Wortbildung, neben und durch einander”). Ebenso it der Dialekt 
fein einer bejtimmten Landſchaft fich anfchließender, Sondern neben 
der überwiegenden ioniſchen Mundart treten namentlich äolische 
und attiiche Formen in größerem Umfange bervor. Das grie- 
chiſche Volk, joweit es an der poetifchen Entwicklung feines 
Stammes teilnahm, jchuf ſich jo eine epiiche zo, die jedem 
Ohre vertraut war, und deren sich der Äüolier Hefiod jo qut 
wie der Dorier Eugammon bedienen mußte. Ludwich bemerkt 
(a. a. D. ©. 380): „Der epiiche Dialekt hat fein eigenes Leben 
gelebt; indem er gegen die Flut allmählich auffonımender Neuer— 
ungen ſich bald ablehnend bald entgegenfommend verhielt, that 


!) Freilich bedarf es für dieſe Unterfuhungen der größten Vorficht 
und Umſicht, und für fi allein angeftellt, ohne den Nüdhalt der kritifchen 
Analyfe, führen fie nur zu leicht zu Trugichlüffen. Das zeigt fich recht 
deutlich an den ganz verfehlten Unterfuchungen von 9. Kluge: Zur Ent- 
ftehungsgeichichte der Jliad. Cöthen 1889. Ludwich hatte ganz richtia nad): 
gewiejen, daß die Spätere Poeſie mehr und mehr Vorliebe für die daktyliſche 
Meffung im Derameter bekundet. Nun find in der Ilias aber gerade die 
beftausgebildeten Partieen reicher an Daktylen, während umgekehrt ficher 
ganz ſpäte Stüde wie die Chryfefabrt in A, die Boule in B x. mehr 
Spondäen aufmweifen. Das erflärt fich jedoch ganz einfach, und der Ludwich— 
ſchen Beobachtung ganz gemäß, daraus, daß die beliebteiten und am beiten 
durcdhgebildeten Stüde des Epos allmählich auch die leichtefte und flüffigite 
Form erhielten, während jenen jpäten Verbindungsftüden eine gleiche Durch— 
bildung nicht zuteil wurde und aud ihre Form jchwerfälliger blieb. Kluges 
Schlüſſe auf höheres oder fpäteres Alter auf Grund der Ludwichſchen 
Beobadtung find alſo das gerade Gegenteil von der Wahrheit. 

2) Bgl. die JZufammenftellungen bei Ludwich II, S. 257 ff. über Die 
Doppelformen. 
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er nur, was jeder landſchaftlichen Mundart als gutes Recht zu— 
geſtanden wird” und er fügt hinzu (S. 381): „Ihre (der dich— 
teriichen Sprache) bedeutfanite und am meijten charafteriftijche 
Eigenichaft befteht nicht darin, daß fie fich in zahlloſen Einzel: 
beiten mit diefen Dialekten dedt, jondern darin, daß fie deren 
Schranfen durchbricht und fih über fie erhebt”). 
Zugleich fommen in diefer Dialeftmifchung auch hiſtoriſche 
Momente zum Ausdrud. Für jo verfehlt und übereilt ich die 
Fick'ſchen Verfuhe, einen äoliſchen Homer herzuitellen ?), halte, 
fo wahricheinlich it e$ doch, daß in einer älteren Periode des 
epiichen Gejanges der äoliſche Dialekt einen breiteren Raum im 
Epos einnahm. Man braucht nicht jo weit zu gehen, mit Nitjchl 
eine bejondere äoliihe Periode des Epos anzunehmen; aber die 
äoliſchen Formen in den Gedichten jprechen doch entjchieden dafür, 
dab das äoliiche Element, das ja felbit auf der Stätte des alten 
Ruhms, in der Troas, ſaß, an der Ausbildung des Epos in älterer 
Zeit einen bedeutenden Anteil nahm. Daß dann jpäter die ionischen 
Sängerſchulen die Hauptpflege und Fortbildung des Epos über— 
nahmen, dafiir legt wiederum das Überwiegen der ionifchen 
Mundart in den Gedichten jelbit das deutlichite Zeugnis ab, und 
es wird unterjtügt durch die Traditionen über die Gejchichte der 
epiichen Poeſie, über die Homeriden auf Chios x. (vgl. Senge: 
bush, Diifert. IL, und Lauer: Gejchichte der homeriſchen Poeſie, 


!) Man vgl. auch die ähnlichen Ausführungen von E. Zarnde: Die 
Entitehung der griehifchen Litteraturiprahen. Xeipzig 1890, S. 3 ff. 

2) Über Fick (der übrigens auch im Altertum ſchon Vorgänger hatte 
an Zopyrus und Dicaearh, vgl. Sengebufch, Dissert. I p. 85, Il p. 65) 
genügt es auf die Kritif Ludwichs zu verweifen, der treffend ausführt, daß, 
wenn wirflic eine förmlidhe Übertragung aus dem äolifchen in den ioniſchen 
Dialekt jtattgefunden hätte, gar nicht abzufehen wäre, warum diejelbe fo 
infonfequent durchgeführt wurde. Die Hauptfadhe ift aber, daß, wenn wirk— 
lih einmal ein weſentlich äoliſches Epos eriftierte, dies eben ein ganz 
anderes war als unjer jegiges, da der lebendige Bolfdgeiang in ftätiger 
Umbildung begriffen ift. Nach Fids Principien könnte man aud darauf 
fommen, unfere Nibelungen in Alliteration umzubichten, weil es wahricein- 
lih einmal eine Zeit aab, in der ftatt ded Endreimes im germanischen Epos 
der Stabreim herricte. 
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Berlin 1851). Will man dialektiſche Perioden im Epos unter— 
ſcheiden, ſo müßte man die ioniſche Periode als die eigentliche 
Blüteperiode des Epos bezeichnen, in der die Gedichte in der 
Hauptſache ihre bleibende Geſtalt erhielten. Endlich haben aber 
auch das Emporkommen Athens als Mittelpunkt der griechiſchen 
Bildung und die Feſtſtellung des Tertes in Attika ihren deutlich 
erfennbaren Niederichlag in den Gedichten hinterlafien, nicht nur 
in den attifchen Formen, fondern auch, wie wir bei der Analyje 
jehen werden, in den fpätelten Erweiterungen des Inhalts. So 
läßt unfer Tert noch heute, ſprachlich jowohl wie metrijch, eine 
ganze Reihe von Entwidlungsphafen erfennen, wie fie ſich wieder 
nur aus der Theorie des Volfsepos befriedigend erklären. Dieje 
Theorie wird daher, wie Schon bemerkt, den Tert auch am ficherften 
gegen die Gewaltſamkeit der neueren pbilologifchen Kritik ſchützen, 
die in der That unjere Periode als die gefährlichite erjcheinen 
läßt, welche die homeriſchen Gedichte noch durchzumachen gehabt 
haben. Ein Verfahren, wie es Naud, Fid u. A. neuerdings in 
der Tertgeitaltung eingefchlagen haben, fann man nur als ein 
volllommenes Verkennen der Aufgaben der homerifchen Kritik be- 
zeichnen. Für uns it ein litterarifch greifbarer Homertert vor der 
jchriftlichen Firierung überhaupt nicht vorhanden, und die Spuren, 
wie dieſer Tert entitand, durch gewaltiames Operieren nad) vor- 
gefaßten grammatijch-etymologifchen Prinzipien zu vertilgen, ift 
das gerade Gegenteil von Kritif. Wir fennen nur den Honter, wie 
er durch die erſte Niederfchrift gewonnen wurde; was darüber 
binausführt, find Vermutungen und Hypotheſen, die für die Auf: 
fafjung von der Entwidelung der griehiichen Poeſie und Sprache 
von Wert fein können, die aber auf die Geitaltung unferes Tertes 
nie hätten Einfluß gewinnen jollen’). 


') Ganz richtig wird der Standpunft, den die Kritit den bomerischen 
Gedichten gegenüber einzunehmen hat, ſchon von Wolf bezeichnet (in der 
fetten Praefatio zur Ausgabe von 1804, Kleine Schriften I 242): minime 
quidem eripitur nobis facultas de pristina forma carminum, de iis 
rebus, quae ad singulas partes eorum et ipsius linguae initia per- 
tinent, opinandi et conjeeturas afferendi; quas nemo non libenter 
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Lehrreiher no als Metrum und Spracde ift der Stil 
der Gedichte für ihre Entitehungsgeihichte. Er bezeugt 
deutliher als alles andere, dab die homeriſchen Epen, 
wie alle Volfsepen, eine ausjchließlih aufs Gehör berechnete 
traditionelle Boelfie waren, die in langjamem Wachstum jich 
ausbildete.. Daß die bomerifchen Gedichte urfprünglid nur 
mündlich fortgepflanzt wurden, fann man jeßt wohl als eine 
von allen Kennern anerfannte Thatjache bezeichnen, obwohl fich, 
weil Wolfs nur auf die äußeren Zeugniffe geitügte Argumen- 
tation in mehreren Punkten Angriffen bloßgeitelt war, auch 
immer wieder Yeute gefunden haben, die diefe Annahme anfochten 
und uriprüngliche, fchriftliche Abfaffung behaupteten. Die ganze 
Frage nad Entitehung und Verbreitung der Schrift in Griechenland 
ift für das Epos meines Erachtens ganz irrelevant. Die Nibelungen 
zeigen uns, daß das traditionelle Volfsepos blühen kann in einer 
Zeit, die mit dem Gebraud der Schrift völlig vertraut war, 
freilih, wie ich zur Vermeidung von Mißverftändniffen gleich 
hinzufügen will, nit in einem eigentlich litterarifchen Zeitalter. 
Auch in den homerifchen Gedichten find die inneren Merkmale, 
die fie als traditionelle Poeſie harakterifieren, jo überwältigend, 
daß es äußerer Argumente gar nicht bedarf. Dede Volksepik 
bildet sich einen befonderen Stil aus, durch den fie fich wieder 
von aller anderen Poeſie wejentlich unterjcheidet. Wer fich eine 
Zeit lang in die homerifchen Gedichte oder in die Nibelungen 
vertieft, wird bemerken, wie diejer eigentümliche Stil auch über 
ihn Macht gewinnt, und es wird ihm zum Bewußtſein kommen, 
wie dichteriich angelegte Naturen zur Zeit der Blüte des Epos fait 
unwillfürlich in den epifchen Strom hineingerifjen werden mußten, 
wie dieſe typiſche Ausdrudsweije, diefe Formeln, dieje Epitheta 
Gewalt über die Geifter gewinnen mußten. Man verjuche es 
nur einmal und man wird finden, daß wir Deutjchen die Nibe- 
lungen noch heute in der Weiſe auf uns wirken laſſen können, 





audiet, si quis ex veris et eoncessis dueat, neque iis abutatur 
ad primigenium textum reparandum. Dieſe Worte hätten ſich 
jene neueren Derausgeber follen zur Warnung dienen laffen. 
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und ich bin überzeugt, daß ein moderner Finnländer am Kale— 
wala diejen Einfluß noch ungleich) mächtiger jpüren wird. Die 
Sprade aller diejer Even befigt etwas zugleich den Sänger und 
den Hörer Tragendes, fie erleichtert ebenjo die Produktion und 
das Gedächtnis für den Sänger, wie die Fähigkeit zu folgen und 
zu genießen für den Hörer. Die homeriichen Sänger betrachten 
fih auch jelbit nur als den Mund der Mufen und der Sage, 
fie jprehen von ſich im Plural („wir“ zueig B 486, 
vgl. « 10), und bei Stüden, die beiondere Anforderungen ang 
Gedächtnis Itellen, ruft der Sänger die Hülfe der Mufen noch 
bejonders an, vgl. B 484 ff. (val. ferner A1 und «1, B76l, 
A 218, Z 508, IT 112, P 260, 9 73 f., 480 f.). Die Mufe 
ift, wie Schon ihr Name jagt (vgl. monere, Minerva), nicht jo- 
wohl eine Göttin der Inſpiration, wie der Erinnerung. Zur 
Unteritügung des Gedächtniſſes aber ſchafft fi das Epos einen 
bejonderen Apparat, eine Neihe von Hilfsmitteln, die nicht klüg— 
lich erjonnen, jondern vom Bedürfnis jelbit erzeugt wurden. 
Aller Kunft, die vornehmlich aufs Gehör zu wirken bejtimmt 
ist, Find typische Wendungen und Wiederholungen eigen, gleich: 
jam Rubepunfte der Darftellung, die dem Vortragenden wie dem 
Hörer in gleicher Weife zum Vorteil gereihen. Das Epos findet 
in der Beziehung feine Analogie in Gejang und Muſik. Man 
bat jeit alterd auf die ftändigen Epbiteta, auf die formelbaften 
Verſe und Wendungen, auf die wörtlichen Wiederholungen ganzer 
Versreihen bei Homer geachtet. Die Wiederholung ganzer Versreiben, 
wie jie oft hintereinander zwei- und dreimal erfolgt, entjpricht nicht 
jowohl einer gewiljen Naivität, als den Bedürfniffen einer aus— 
Tchlieglich zu Gehör gebraten Poeſie!). Es wäre eine ganz faljche 
Aſthetik, derartiges verallgemeinern zu wollen. Wer den Homer 
in einem Buche vor Augen hat, wird folde Stellen ſchnell über- 


') Bgl. den Traum zu Anfang von 3, den Auftrag des Zeus an 
Athene in 4J 70—72, obwohl Aihene auch Heres Worte zuvor gehört hat 
(3. 65—67) ꝛc. Zuweilen find freilich Diele Wiederholungen aud) durd) 
nachträgliche Zuſätze zu erklären. 
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fliegen: im vorgetragenen Geſange aber bedeuten ſie einen Ruhe— 
punkt für Sänger und Hörer. Will ich als Leſer einen Ruhe— 
punkt, ſo höre ich auf zu leſen; will ich etwas noch einmal leſen, 
ſo blättere ich zurück. Aber der vorgetragene Geſang ſtrömt 
unaufhaltſam dahin; er kennt nur Ruhepunkte, keine Unter— 
brechungen. 

Von noch weit größerer Bedeutung als die Wiederholungen 
ganzer Versreihen find die überall wiederkehrenden formelhaften 
Wendungen und Epitheta im Epos; fie erleichtern ebenfo die 
Verfififation und den leichten Fluß des Gejanges wie das 
Gedächtniß ungemein!). Faſt die Hälfte der geiamten Gedichte 
fann man in dieſer Weiſe als Gemeingut betrachten, das in 
langem Wachſen?) der epiichen ‚Fertigkeit im Gejange ausgeprägt 
wurde?). Manche diefer Wendungen und Epitheta find gleichjam 


1) Über ein ähnliches technifches Hülfsmittel im Kalewala vgl. oben 
&. LXV sa. 

2) Bon einigen diefer Formeln fann man nah Ausweiß der Sprad- 
vergleihung annehmen, daß fie bis in die indogermanifche Urzeit zurüd- 
reihen; vgl. fo im Sanserit die dataras vasınam zu den griechiichen 
durnoss dawr. 

3) Bollftändige Konkordanzen zu den homeriſchen Gedichten bieten 
zwei neuere englifhe Werke: Prendergait, A complete concordance to 
the Iliad of Homer, Xondon 1875, und als Ergänzung dazu Dunbar: 
A complete concordance to the Odyssey and hymns, Orford 1880 
(legterem Bud ijt auch eine Konkordanz für die der Ilias mit der Odyſſee 
und den Hymnen gemeinſchaftlichen Stellen angehängt). Beide Werfe find 
alphabetifch angelegt für jedes Wort, wie der Seberfche Inder, aber mit 
Beiichreibung immer des ganzen Verſes, in dem das betreffende Wort, bezw. 
die betreffende Form fi findet. Sie bieten jo allerdings zufammen das 
denkbar vollftändigste Nachſchlagewerk. Aber die Benußung ift durd die 
lerifalifche Anordnung doch jehr erichwert. Auch eine deutiche Konfordanz 
von E.E. Schmidt: Parallel-Domer oder Inder aller homeriſchen Iterati, 
Göttingen 1885, ift lerifaliich geordnet. Da aber Schmidt nur die ganzen 
Wendungen und Berfe aufführt, nicht die einzelnen Worte, jo ift das Auf- 
fuchen bei ihm noch mehr erfchwert, und aud das Auslafien wichtiger 
Baralleien ließ fich fo ſchwer vermeiden. So fehlt gleich die merlenswerte 
Parallele 4 117 Aovkou’ ?yw Acor owr Eunera n anoldoda neben 
9 246 veios dE ol Anöor 0«@V Euuera obd' anolode, und A 204 ad 
iz ro ?okw, v 229 ruürexe tor Lok muß man unter ro ſuchen, wayns 
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eritarrt und werden dann auch in Verbindungen gebraucht, für 
die jie, wörtlich genommen, nicht paſſen. In der Beziehung ver- 
fährt das Epos aber nicht anders, als die lebende Sprade aud). 
Auch in der Sprache eritarren metaphorische Ausdrüde und werden 
dann in Verbindungen gebraucht, die dem urjprünglichen Sinne 
der Worte oft geradezu ins Geficht jchlagen. Wir empfinden das 
aber im gewöhnlichen Gebrauch nicht, wenn ung nicht einmal 
ein Zufall darauf aufmerffam madt. Auf einzelne derartige 
Unzuträglichfeiten im Epos werden wir bei der Analyje mehrfach 
zurüdfommen. So wird aud) mit Beziehung auf den als Leiche 
daliegenden Patroklos noch die Bezeihnung Merottiou akrıuog 
veog gebraucht; nicht nur Here und Naufifaa, jondern auch Nau— 
ſikaas Mutter Arete und die Dienerinnen Penelopes werden durch 
das Epitheton „weißarmig” ausgezeichnet; auch die ftillliegenden 
Schiffe heißen die fchnellen (4 12, © 197, N 320 ꝛc.); aud) 
den ſchmähſüchtigen Therfites treibt jein Yuuos ayıjvwg (B 276); 
auch die lüſterne Anteia beißt die göttlihe (Z 160) und der 


el eidure naang E 11 x. gar unter dem vorgejegten re (vgl. noch © 354, 
« 350; ferner uezns Er’ enarepa x.) Kayſer hat in der Abhandlung 
Disputatio de diversa Homericorum Carminum origine (wieder ab- 
gedrudt in „N. X. Kayſers Homerische Abhandlungen“, herausgegeben von 
9. Uiener, Xeipzig 1581) einige Stüde der Ilias in der Weile abdruden 
lafien, dab er die jonjt nirgends wiederfehrenden Partieen durch beionderen 
Drud fenntlih machte. Dies Verfahren giebt zwar eine gute Überſicht, 
würde fich aber für die ganzen Gedichte auch nicht empfehlen. Was uns 
wirklich fehlt, ift eine fortlaufende Konkordanz, mit Jlias A beginnend, 
nach der Neihenfolge der Stellen geordnet, und zwar müßte der Takt des 
Autors entjcheiden, inwieweit auch nicht wörtliche Varallelen, aber doch be— 
merfenswerte Ähnlichkeiten und die Varianten unferer Überlieferung zu 
berüdfichtigen wären. Dadurch würde erſt der rechte Boden für eine fyite- 
matijch-fritiiche Behandlung der Barallelitellen, wie fie Schon wiederholt ver- 
ſucht worden ift (neuerdings namentlih von Chrift und Sittl), geichaffen, 
und überhaupt wäre eine ſolche Konkordanz für die Homerforſchung höchſt 
eriprießlih. Einem Manne wie C. E. Schmidt müßte es verhältnismäßig 
ein Xeichtes fein, uns einen ſolchen wirklich zweckmäßigen Barallel- Homer 
zu geben, und eine derartige Sammlung wäre auch bei weitem nicht jo 
umfänglih und Eojtipielig, wie die lururiöfen Werte von Dunbar und 
Prendergaft. 
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menjchenfreffende Kyklop der untadelige (au’uwr)'). Die Be- 
deutung derartiger Keiner Anſtöße zu überfhägen, muß man ſich 
aber wohl hüten; fie finden ſich auch in den beften Stüden des 
Epos, und die vorjchnellen Schlüffe, die man aus unpaflender: 
Verwendung einzelner Formeln oder wiederfehrender Verje über 
jpäte Entitehung ganzer Abjchnitte und Geſänge gezogen hat, 
bezeichnen eine der größten Schwächen der neueren Homerfritif?). 

Noch eine andere Eigenschaft, die den homeriſchen Gedichten 
im böchiten Maße eigen ilt, kommt zu den durh Stil und 
Metrum gewährten Erleichterungen hinzu, um ſowohl das 
Gedähtnis der Sänger wie die Aufmerkſamkeit der Hörer vor- 
züglih zu unterjtügen. Es it das die Bildlidhfeit und 
Gegenitändlichfeit der homeriſchen Darjtellung, die unfer 
Leſſing im Yaofoon jo hoch rühmt, und auf die auch namentlich 
in den Scholien des Marcianus B ſchon immer von neuem hin— 
gewiejen wird. Überall wird unjere Einbildungstraft in Be- 
wegung gejegt, die Daritellung wird in Handlung aufgelöft: 
Wir ſehen Apollo, wie er vom Olymp berabjteigt, wie er 
jeinen Bogen jpannt und die Griechen binrafft; wir jehen, wie 


Vgl. noch 9 371 (den Himmel bei Tage aoregusıs), A 47 ꝛc. (der alte 
Priamos Lüuuering), K 95 (mir zittern yaldına yuia), „41123, 138 (datyowr 
vom Antimahos, wo Zenodot zuxcpgorvog für dalyporog einfegen wollte), 
N 77 (mo Ajax ſelbſt feine Hände als «auzsıro« bezeichnet), B LEnno- 
xzopvgrai von den Schafenden) und vgl. die Scholien zu B 467 (avde- 
uosıs), T555 (ylan) x. ꝛc. Auch eritarrte Formeln, wie os öre (.1 462 ıc.) 
und die wuchernde Verwendung von Partikeln wie yes, JE, apa gehören in 
die gleiche Kategorie. 

2) Dagegen haben aud Männer wie Curtius (Kleine Schriften II, 
©. 211 }.) und Ludwich mit Recht energiiche Einjpradhe erhoben. Mit Hülfe 
der vollitändigen Yerifa und Indices, namentlich des Seberfchen Inder 
und des Dammſchen Yerifons, dazu der ſchon erwähnten Konktordanzen, 
kann man aus derartigen Indicien, auf einen ſcheinbar ſehr gelehrten 
Apparat geftügt, für jeden Abichnitt der homeriichen Gedichte ziemlich alles 
beweiien, was man will. Diefe Art von Kritik ift wirklich vielfach zu einem 
förmlihen Unfug ausgeartet. Kürzlich iſt übrigens ein neuer Index Ho- 
merieus von A. Gehring (Yeipzig 1891) erfchienen, der mir neben dem 
alten Seber, ven der Verfaſſer merfwürdigerweife gar nicht nennt, ganz 
überflüffig und ſogar weniger brauchbar als fein Vorgänger ericheint. 
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Agamemnon jeine Kleidung und Rüſtung Stüd für Stüd an- 
legt; wir folgen dem Hephäſt bei feiner Arbeit an dem 
Wunderſchilde, und wiederum die einzelnen Scenen, die er 
bildet, find feine ftarren, leblojen Gemälde, fondern in lebendiger 
Bewegung vorgeitellt, beim Pflügen, vor Gericht ꝛc. In allen 
diejen natürlihen Vorzügen liegt zugleich das Geheimnis der 
unvergänglichen Macht Homers. Der größte Dichter fann ſich 
auf Gebiete verlieren, auf denen ihm fein Hörerkreis Gefellichaft 
leiften wird. Der epifche Gejang dagegen erhält jein ftätiges 
Korreftiv durch den Hörerfreis, auf den er angewiejen it, und 
durh den Proceß mündlicher Fortpflanzung. Die lebendige 
Macht des vorgetragenen Wortes aber kann ihre Wirkung dur 
feine Zeiten verlieren. Was in Griechenland die Aufmerkſamkeit 
eines großen gebildeten Hörerfreifes zu feifeln vermochte, wird 
immer und ewig die gleihe Wirkung auf die empfängliche 
Phantalie der Menjchen ausüben. Denn an die Phantafie in 
eriter Yinie, nicht an den Verjtand, wendet jic) das Epos. Die 
Phantafie aber iſt reizend, eine Luft, feine Mühe, und was der 
Vhantafie eines jo hochbegabten und Fräftigen Volkes, wie des 
griechischen, entiprang und die Phantaſie dieſes Volkes durch 
Sahrhunderte hindurch gefangenhielt und ergößgte, das kann 
nimmer altern. 

Wichtiger jedoh als alle jpradlichen, metrifchen und 
ftiliftifchen Imdicien, jo sehr auch fie zur Beltätigung und 
Erläuterung der Theorie dienen, ſind für die entjcheidende 
Löjung der epifchen Frage die Schihtungen im Inhalt. Sie 
allein ermöglichen einen wirklich überzeugenden Beweis, und ihre 
Unterfuhung und Erläuterung bildet daher aud den eigentlichen 
Gegenitand meiner Arbeit. Wenn es richtig ift, daß das Epos 
almählih, Hand in Hand mit der Sage, wuchs, fo konnte es 
nicht ausbleiben, daß dies Wachstum auch erfennbare Spuren 
zurüdließ, den Jahresringen im Baume vergleichbar. Teile der 
Sage und des Epos verwitterten, andere erfuhren Umbildungen 
und ‚Fortbildungen, und alle diefe Vorgänge mußten ihren 
Niederihlag in der endlich firierten Form der Gedichte hinter- 
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laſſen. Man kann inſofern immer nur von einer relativ höchſten 
Blüte des Epos reden: eine abſolut höchſte kann es nicht geben. 
Denn mit dem Fortbildungsproceß geht zugleich ein Verwitterungs— 
proce& Hand in Hand, und ohne Benadteiligung einzelner 
Vorzüge iſt auch eine höhere Stufe im Epos nicht zu erreichen. 
Ich erinnere bier noh einmal an Jakob Grimma  treffende 
Ausführungen: „daß mit Unreht von einer zu großen Voll: 
fommenheit des urfprünglichen Epos ausgegangen werde, die 
wahrjcheinlih nie vorhanden war.“ „Dieje (eine derartige 
urfprüngliche Bollfommenheit) hat es ebenfomwenig gegeben, als 
in jpäterer Zeit einen Gipfel des Liedes, der alle vorhergehenden 
Schönheiten feiner Außerungen in fich bejeflen hätte“ (Kleine 
Schriften I, ©. 156 und IV, ©. 96 f.). Darum lafjen fich 
auch die einzelnen Teile, aus denen der uns vorliegende 
Zuſammenhang erwudhs, nicht jcharf voneinander jcheiden, und 
derartige Verſuche haben immer zu Gemwaltjamfeiten und In— 
fonjequenzen geführt. Wir fönnen wohl nadweijen, wie aus 
verjchiedenen Quellen, Zus und Nebenjtrömen ein Hauptitrom 
geworden ift; aber ein vergebliches Unterfangen wäre es, an 
jeiner Mündung die Waſſer voneinander jcheiden und bejtimmen 
zu wollen, aus welchen Zuflüffen die einzelnen Tropfen jtammen. 
So ijt auch der Strom des Gejanges ein einheitlicher und un— 
icheidbarer. Meine Unterfuhungen im folgenden bezweden auch 
nichts weniger al3 eine Reinigung und Zujfammenfchneidung des 
uns überlieferten Tertes. Nur die Erfenntnis, wie der ung 
vorliegende Zuſammenhang entjtand, nicht die Heritellung eines 
früheren Zufammenhanges ift die Aufgabe unferer Kritif. In— 
dem wir den Windungen der Handlung Schritt für Schritt 
folgen, unverdrofjen, ohne vorjchnelles Urteilen, aber auch ohne 
irgend einer Schwierigkeit aus dem Wege zu gehen, wird es 
uns gelingen, ein Stüd des MWerdeganges der Dichtung zu 
belaufchen und jo ein wirklich authentifches Bild vom Wejen 
des Epos zu gewinnen. 

Mie gejagt, auf die großen Schiehtungen des Epos, nicht 
auf Eleine Inkongruenzen und Widerfprühe, wie man fie von 

Erbardt, Entftehung ber bomerifhen Gedichte. VII 
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altersher notiert hat, kommt es uns an. Kleine Widerſprüche, 
die auf bloßen Gedächtnisfehlern beruhen, finden ſich auch bei 
anderen Dichtern und beweiſen nichts. Zumal bei einem um— 
fänglichen Epos, das in mehrere Abſchnitte gegliedert iſt, ſind 
kleine Unebenheiten unausbleiblich, und auch direkte Widerſprüche 
wird ſich ſchließlich jeder Dichter einmal zu Schulden kommen 
laſſen. So läßt Vergil das hölzerne Pferd an drei Stellen der 
Aeneis aus drei verſchiedenen Holzarten beſtehen, und ähnliches 
bat man in großer Menge bei Shafejpeare und anderen Dichtern 
bemerft'). Für die Umficht eines Dichters legen derartige 
Mängel allerdings aud fein vorteilhaftes Zeugnis ab; aber fie 
find eben menjhlih und durchaus entjchuldbar. An ſich alfo 
läßt Sich aus dieſen Heinen Widerſprüchen im Epos nichts 
folgern; aber merkwürdig werden auch fie dur die Maſſen— 
baftigfeit ihres Vorkommens. Eine ähnliche Menge von 
kleinen Widerſprüchen wie in den bomerifchen Gedichten wird 
man auch bei feinem einzelnen Schriftiteller beobachten, ſelbſt 
nicht bei Zettelfaftenarbeitern wie Jean Paul oder den flüchtigſten 
Zeitungsfeuilletoniften. Die weitaus meijten derjelben find ſchon 
von den alten Kritifern bemerkt worden, und ich werde mic) 
daher begnügen, in befonderen Zuſatznoten im Anfchluffe an die 


1) über Wideriprüche bei Shafeipeare vgl. man das jehr bemerfens- 
werte Geipräh vom 18, April 1827 im dritten Bändchen von Eckermanns 
Geſprächen mit Goethe. Goethe erklärt diefe Heinen Widerfprüce mit Recht 
für ganz belanglos: aber er geht zu weit, wenn er fie geradezu billigt oder 
gar Abfiht darin mittert. So läht Shafefpeare im Macbeth an einer Stelle 
Lady Macbeth jagen: ch habe Kinder aufgeläugt, während an einer anderen 
Stelle Macduff vom Macbeth ſagt: Er bat feine Kinder, — und Goethe 
legt ſehr hübſch und fein dar, daß diefe fich wideriprechenden Außerungen 
jede an ihrer Stelle eine beſondere fünftleriiche Wirkung thun. Goethe irrt 
aber entichieden, wenn er daraus nun die Schlußfolgerung zieht: „das 
fümmerte Shaleipeare nicht.” Gewiß hätte das Shafefpeare gekümmert, 
und ich bin überzeugt, dab er den Widerſpruch befeitigt hätte, wenn er ihn 
eben bemerkt hätte. Aber derlei kleine Widerfprühe entichlüpfen eben jedem 
Dichter einmal, und es wäre eıne Heinliche Kritif, an ihnen lange herum: 
zumtäfeln, fo wenig fie an ſich zu loben find. 
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Scholien!) das bemerfenswertejte von derartigen Einzelheiten 
zufammenzuftellen. Außerdem bleibt noch eine große Menge von 
kleinen Anftößen in den Gedichten, an denen man auch noch 
gleihfam das Zujammenfchießen der einzelnen Kryſtalle in der 
Daritellung zu erkennen glaubt, die aber einer bündigen Beweis- 
führung nicht zugänglich find. Wer jelber die Gedichte auf- 
merkſam jtudiert, dem werden dieje Stellen auch jubjeftiv immer 
von neuem zur Beitätigung der Theorie dienen; wir aber fönnen 
davon in den folgenden Unterfuhungen um jo mehr abjeben, 
da ih genug ſichere und objektiv überzeugende Spuren des 
Schichtungsproceſſes im Evos erhalten haben, die nur einmal 
ins Licht geitellt zu werden brauchen, um binfort von niemandem 
verfannt zu werden. Sie laffen fih durch eine genaue Analyje 
in den Gedichten in einem Umfange nachweifen, der jeden Ge- 
danken an eine Aufrechterhaltung der Anterpolationstheorie, wie 
weit man diefelbe auch faſſen möge, ausjchliegt, und zu ihrer 
Erklärung reichen auch weder die Yachmannfchen nod Die 
Kirchhoff - Srotejchen Hypotheſen von der Entitehung und Kom: 
pofition des Epos aus. Wir werden vielmehr zu einer anderen 
principiell verjchiedenen Auffaſſung genötigt, wie fie eben die 
rihtig umgrenzte Theorie des Volksepos bietet. 

Inwiefern für die Ausbildung des Epos dialeftijch - land- 
ichaftlihe Momente in Betracht kommen, haben wir jchon 
vorhin erörtert. Man hat auch jonit noch landichaftlihe Ein- 
flüſſe im Epos unterfcheiden zu fönnen gemeint, und einzelne 
diejer Beobachtungen find auch nicht unbegründet (auf böotijchen 


) Hauptiählih in Betraht fommen nur die Scholien des Venetus 
A und B, von mir nad dem Vorgange Hoffmanns mit Va und Vb be- 
jeichnet: fie vertreten die beiden kritiſchen Hauptrichtungen des Altertums, 
Va die mehr fritifch-recenfterende, V b die mehr foniervativ-fommtentierende. 
Außerdem finden ſich bemerfenswertere Überlieferungen faft nur noch im 
Townleyanus (von dem der in älteren Ausgaben citierte Victorianus nad) 
Maas eine bloße Abſchrift ift): Scholia Graeca in Homeri Tliadem 
Townleyana rec. E. Maas, Orford 1888. Die übrigen Scholien, auch die 
neuerdings von Nicole aus dem Codex Geneviensis veröffentlichten (Genf 
1891), fommen für unferen Zwed faft gar nicht in Betracht. 

VII* 
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Einfluß namentlid bei den Katalogen fomme id) noch zurüd) ; 
aber man darf diefen Gefichtspunft doch nicht übertreiben. Bei 
Homer jelbjt herrfcht die Anſchauung, daß der Sagenitoff in epifcher 
Form über ganz Griechenland verbreitet war. Auf Ithaka und 
im fernen Phäakenlande kennt man die Sagen vom troijchen 
Kriege To gut wie im Peloponnes, und überall haben fie im 
Sängermunde metrifches Gewand umgelegt. Wilamovik macht 
in jeinen „Homerifchen Unterfuhungen“ die Bemerkung, die 
Ajaxe ſeien in der Ilias nidt an eine bejtimmte Landichaft 
gebunden, jondern gleichfam vaterlandslos. Das trifft allerdings 
in dem Sinne, wie Wilamovig will, nicht zu; aber in gewiſſem 
Sinne ift es allerdings richtig. Die Gedichte fümmern ſich wenig 
um die Landichaft der Ajare; aber fie kummern fid) ebenfowenig 
um die Landjchaften der übrigen Helden. Sie find alle Griechen 
(Achäer, Argiver, Danaer; aud der beliebige Wechjel diefer 
Ausdrüde ift bezeichnend), und es trägt für die Darftellung der 
Alias gar nichts aus, ob Diomedes Herrjcher von Argos und 
Idomeneus König von Kreta iſt. So erjtredt fih auch die 
Handlung der Epen über ganz Griechenland. Die Ilias fpielt 
im Often an der Eleinafiatijchen Küfte, die das Epos felbit noch 
als im Belige der Barbaren befindlich betrachtet, und wo die 
Helden von ganz Griechenland zu einer großen nationalen That ſich 
vereinigt haben. Die Odyſſce dagegen führt uns nad) Ithaka, 
in den fernjten Weiten Griechenlands, daneben auch nah dem 
Peloponnes, und überhaupt die ganze Melt nad) damaligem 
griechiſchem Horizont jpiegelt fih in den Gedichten: das alles 
jpricht gegen die übermäßige Betonung lokaler Ausbildung der 
einzelnen Teile des Epos. Wohl ift es denfbar und für einige 
Bartieen des Epos jogar höchſt wahrjcheinlih, daß dieje oder 
jene Seldengeitalt und dieje oder jene Sage ihren Ausgangs: 
punft von einer beitimmten Landſchaft nahm und dort ihre 
befondere Pflege genoß; aber nur indem fie von dort aus all: 
gemeine Verbreitung gewann und das fpeciel landichaftliche 
abitreifte, indem das Yofale mit dem Stempel des Nationalen 
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verjehen wurde, ward es ein Teil des großen Epos und damit 
etwas ganz neues. 

Darum eben können wir als eigentlihen Schöpfer des Epos 
das ganze griechiiche Volk bezeichnen. Was immer der einzelne 
Sänger oder die einzelne Landſchaft zu feiner Ausbildung beiträgt, 
e3 fann ins Epos nur Eingang gewinnen, indem es das individuelle 
und lofal bedingte abftreift und echt volfstümlich und allgemein- 
gültig wird. So fühlt fih auch der homerifche Sänger jelbit, 
wie wir jahen, nur als Mund der allgemeinen Sage. Der 
Bejang leiht dem Helden Ruhm; aber nah dem Nachruhm des 
Dichters dürftet niemand; denn mehr als Sänger wie als 
Dichter tritt er vor das Volk, und wie dem Schaufpieler genügt 
ihm der jchnell verraufchende Beifall des Nugenblids. Nicht er, 
die Mujen find es, denen der Gejang eigen it; fie leihen ihm 
Gedächtnis und Begeilterung, und je williger er fich ihnen als 
priefterlihes Werkzeug hingiebt, um fo reicher lohnen fie ihn. 
Den Übermütigen dagegen, wie Thamyris, der, anftatt von den 
Muſen zu empfangen, jelbit mit ihnen fich meſſen will, treffen 
fie mit jchwerer Strafe und nehmen ihm die ſüße Gabe des 
Gejanges ganz (B 594 ff.). 

Bei diefer Auffaffung des Epos verliert für uns die Frage, 
was e3 denn mit dem Namen „Homer“ für eine Bewandtnis 
habe, alle Bedeutung. Eigentlich ift ihr auch jchon durch die 
Lachmannſchen Unterfuchungen der Boden entzogen. Vorher 
mochten ſich wohl Wolf und andere Homer noch als den 
Schöpfer der Hauptteile des Gedichtes denken; jobald ſich aber 
ergab, daß eine ganze Reihe gleichberechtigter Faktoren für die 
Schöpfung unferer Epen in Betraht fommt, mit andern 
Worten, jobald ſich herausftellte, daß Homer weder der Verfafjer 
der Ilias und Ddyifee, wie wir fie befiten, noch auch eines be- 
ſtimmten, kritiſch mit Sicherheit ausſcheidbaren größeren Teiles 
derjelben war, blieb er nur noch ein ſchwankendes Gebilde, das 
ji jeder nach jeinem Belieben ausmalen mag, das aber wirk— 
lichen wiſſenſchaftlichen Wert nicht mehr befikt. Was jollen 
wir mit einem Schattenbilde anfangen, wie es Köchly vom alten 
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Homer übrig läßt, indem er jchreibt (Opuscula II ©. 15): 
„auch nur von einem Berje behaupten zu wollen, er fei in 
jeiner uns überlieferten Form urjprünglid von dem alten 
Homer gefungen worden, ijt reine Willfür.“ Mit der Inter— 
polationstheorie im alten Sinne, die nur bejtimmte kleinere 
Stüde als niht vom Homer herrührend ausjcheidet, jteht und 
fällt zugleich der Wert des Namens Homer für die Litteratur: 
geichichte. Auch für die Herausbildung der Einheit des Epos 
bedürfen wir, wie wir jahen, feines individuellen Dichtergenies ; 
und übrigens hat jchon Welder bemerft, daß, wer in diejer 
Hinfiht nah einem Namen begehrt, ſich eigentlicd an den ho— 
merifchen Sänger Demodofos halten müßte, der auch bereits 
einen zufammenhängenden Liederfompler, eine olun (9 74), 
fannte; freilich möchte ich diefen Namen, wie ich gleich Hinzu 
fügen will, nicht jo ernithaft ins Gefecht führen, wie Welder. 
So aber bleibt für den Dichter Homer in der That in den 
bomerifchen Gedichten fein Play übrige, Er war weder der 
Schöpfer der Einheit, die vielmehr aus uraltem Mythos er: 
wuchs; noch kann er als ein Dichter betrachtet werden, der der 
epiichen Roefie einen neuen Impuls gab und zuerit in einem 
neuen Stile dichtete; denn gerade die ung überlieferten Gedichte 
tragen alle Merkmale der langfam gewachjenen traditionellen 
Poeſie an fih; noch endlid) war Homer Zufammenfüger der 
epiichen Gejänge zu einem äußeren Ganzen; denn auch diejes 
bat fih nah Ausweis der Gedichte allmählich in der legten 
Periode des epifchen Gejanges herausgebildet, und die erite 
Sammlung und Niederfchrift der Gedichte ift nicht auf einen 
alten Dichter Homer, jondern auf Athen und das jechite Jahr— 
hundert vor Chrijtus zurüdzuführen. Der Name Homer bleibt 
alfo, wie Schon Vico erfannte, nur noch ein Appellativum für 
die poetiihe Gattung der großen Epopoe der Griechen und 
fommt in dieſer Weiſe der Odyſſee genau in derjelben Weife 
wie der Ylias zu. Die Frage, wie es gekommen ift, daß man 
diefen Namen mit den Gedichten in Verbindung brachte, ift da- 
her von ganz jefundärer Bedeutung, und ich bemerfe ausdrüd- 
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lich, daß ihre Beantwortung für die Theorie gar nicht in Be— 
tracht kommt, wie ſie denn ja für andere Epen, und namentlich 
für die Nibelungen, überhaupt nicht exiſtiert. Ich habe aber 
andererſeits auch keinen Grund, mit meiner Anſicht darüber 
zurückzuhalten. Ich glaube, daß der Name Homer nicht ſowohl 
der eines Sängers iſt, nach dem ſich die Sangesſchule der Ho— 
meriden nannte, jondern daß umgekehrt die Bezeihnung Oungi- 
dar cher eriftierte al$ "Ouneos und der Name Homer erit aus 
jener abgeleitet wurde, ebenfo wie Romulus aus Rom, SHellen 
aus Hellenen, und wie man jpäter jogar einen Heros Amphiftyon 
als Stifter der Amphiktyonie erfand. Bei Pindar, an der 
älteiten Stelle, wo die Bezeihnung ow,gidar begegnet, und 
ebenjo noch jpäter bei Plato, Iſokrates u. A., wird fie gleich- 
bedeutend mit daunpdor gebraucht‘). Wie wäre es nun, wenn 
das Wort wirklich urfprünglich ein bloßes Appellativum, wie 
daunpdog, in der Bedeutung von compositor, Zufammenfüger 
des Gejanges, war und man erjt fpäter durch die jcheinbar 
patronymijche Form fich verleiten ließ, es für ein wirfliches 
Patronymikon zu halten und jo einen alten Sänger Homer zu 
fonjtruieren, von dem man dann wieder ein Gejchlecht der Ho- 
meriden, das man auf Chios lofalifierte, herleitete? Diejer 
Vorgang entbehrt in den homerifchen Gejängen ſelbſt nicht ge: 
wiſſer Analogieen und Stützen. Namentlich finden ſich bei Homer 
jelbjt Namen auf «öre, die feine Patronymifa find. So heißt 
der Troer, der dem Paris die Schiffe zur Fahrt nad Griechen: 
land zimmerte, Sarmonides (E 60 und vgl. die Scho- 
lien dort und zu Z 18 ıc.), ein Name, der eine merkwürdige 
Parallele zu Homerides bietet, und in P 324 führt ein Herold 
den bezeichnenden Beinamen Hrevriörg, der dort auch als 
Patronymikon gefaßt werden fann, während er H 384 in der 
Form Yraıra als Appellativum wiederfehrt?). So ift auch der 


!) Dal. die Stellen bei Sengebuſch, Differt. II, 47 ff. 

2) Das Scolion Vb zu ? 324 will das Wort auch dort ald Adjektiv 
— laut rufend erflären, da das PBatronymifon von nrurns nicht Epytides, 
fondern Epytades lauten müßte; val. noch 2 577 (zuinroge) und 4 701 
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Name von Njar’ Vater Telamon vielleicht erit aus reiauwvıog 
(„Scildträger”) entitanden (vgl. Wilamowig S. 246), und 
Gurtius ift geneigt, die Namen Labdakos und Aiakos auf Laios 
und Aias zurüdzuführen!). Namentlih aber bietet uns die 
Mythologie ganz analoge Fälle, daß aus einem Wort erft eine 
ganze Geſchichte herausgefponnen wird. Man erinnere fich To 
der Begriffsänderungen, die mythiſche Geftalten, wie Ban und 
Prometheus (eigentlih nah Kuhn pramantha, der Quirler, 
dann der Vorwiſſende), durchgemacht haben, inden man ihre 
Namen falſch ableitete (vgl. aud Aphrodite 2c.). Ebenſo iſt 
wahrjcheinli der Meergreis Nereus erit aus dem Namen der 
Nereiden, der urjprünglid auch ein Appellativum war glei) 
den Najaden, abgeleitet (vgl. jo ſchon das Schol. Townl. zu 
= 38 und die Zufagnote zu der Stelle), und endlich den Water 
des Göttervaters Zeus felbit, Kronos, der in den verwandten 
Mythologieen gar feine Begründung findet, bin ich gleichfalls 
jehr geneigt auf eine bloße Volksetymologie zurüdzuführen : 
Während urjprünglich der Göttervater jelbit der „waltende” 
(xgaivw, xgoriwr, #goriöng) hieß, wurde aus dieſem patro- 
nymiſch gefaßten Beiwort dann ein bejonderer Kronos heraus: 
gejponnen, eben wie jpäter Homer aus Homerides?). 


(aaru3oorn»). Val. ferner dad Scholion Townl. zu 77 417 (Argeades) 
und zu 7 296 (Andifiades), In der Odyſſee 9 116 Naubolides (val. 
B 518); ferner die bezeichnenden Patronymika Terpiades für den Sänger 
Phemios (z 330), Polntherieides für den Ktefippos (z 287), und Altimides 
für Athene ald Mentor (z 35) 4 39 ift der Haimonide Maion ein 
Sefährte des Polyphontes, des Sohnes des Autophonos, aud) lauter 
bezeichnende Namen. Vgl. ferner die Namen auf or, die aud wie Patro- 
nymifa gebildet find (Iphition Y 382, val. Iphitides © 128; Anthemion 
.1 473 mit dem PBatronymifon davon Anthemides 4 488; Gorgytbion, des 
Priamos Sohn, € 302 xc.; dazu die Molionen, Ampbion :c.). 

1) „Dann wäre allerdings der Bater erit nah dem Sohne benannt; 
aber dies ift wohl nicht der einzige Fall, in dem mythiſche Väter jünger 
find als ihre Söhne.“ Grundzüge ©. 655. 

2) Val. auch noch Curtius, Grundzüge, p. 646. Ganz analog wie mit 
Kronion dürfte es fih auch mit Hyperion verhalten; während das Wort 
uriprünglid ein bloßes Attributiv des Helios war, wurde ed dann als 
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Doch über dieje Erklärung mag man denken, wie man will, 
und wem fie nicht einleuchtet, der mag fi mit der Annahme 
begnügen, daß Homer nicht3 wie ein mythiſcher Sängername 
ift, ebenjo wie Orpheus und Eumolpos auch. Jedenfalls haben 
wir den Dichter Homer ganz aus der Gejchichte des Epos zu 
ftreichen. Dagegen möchte ih zum Schluß noch einmal betonen, 
daß Hauptträger des Gefanges allerdings berufsmäßige Sänger 
waren. Sie waren e3 in derjelben Weiſe, wie die Prieiter 
jpäter die Opferer des Volkes, wenn aud) daneben jeder Haus: 
vater jein Opfer darbradte. Man fönnte daher auch geneigt 
jein, ftatt mit dem Ausdrud Volksepos die homerischen Gedichte 
lieber als Sängerpoefie oder traditionelle Poeſie zu bezeichnen. 
Doh halte ich) das aus zwei Gründen nicht für richtig; denn 
einmal treffen die Bezeichnungen „traditionelle Poeſie“, „Sänger: 
poeſie“ auch auf die heftodeifche Dichtung zu, auf die ich gleich 
zurüdfomme; ja, Gedichte, wie die Kataloge und die Theogonie, 
Gharakterifieren fich gerade im Unterfchiede zum Volksepos recht 
eigentlih als Sängerpoelie. Dagegen ift andererjeit3 gerade 
das unterjcheidende Merkmal des homeriſchen Epos, daß es jo 
durchaus volksmäßig it, daß es auf uralter Volksüberlieferung 
beruht, deren Schatz fortzupflanzen und zu mehren viele Ge- 
ichlechter thätig waren, und daß nicht? darin Eingang findet, 
was nicht echt vollsmäßig und allgemeingültig iſt. So find 
auch die homerifchen Sänger eben Volksſänger, und zwar Volks— 
fänger in der höchſten und beiten Bedeutung. 

Weniger zutreffend jcheinen mir die namentlich von Senge- 
buſch neuerdings entwidelten Anfichten von bejonderen Sänger: 
ſchulen und Sängergeſchlechtern. Man bat auch in diefer Hin- 
fiht eine an fich nicht unrichtige Auffaffung übertrieben, und 
namentlich für die Blüteperiode des Epos trifft fie meines Erachtens 
fiher nicht zu. Dürfen wir den Vorftellungen trauen, Die 


Batronymiton gefaßt, und indem nun Hyperion jelbit zum Vater des Helios 
wurde, bildete man davon wieder ein neues Patronymilon: Hyperionides 
(Od. u 167 vgl. Theogonie 134, 374, 1011). 
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in den homeriſchen Gedichten jelbit von den Sängern erwedt 
werden, jo war die Sangesübung damals weit freier, als jich 
mit ſolcher Anjchauung verträgt (vgl. jo ſchon Schlegel ©. 44). 
Freilich werden die Sänger zu den Önweoegyoi gezählt, jo gut 
wie die Priejter und Ärzte; aber weder Phemios noch Demo: 
dokos jcheinen ihren Geſang doch einer Schule zu verdanfen. 
Phemios bezeichnet ſich jogar ſelbſt als arrodidaurog (x 347), 
und man fönnte wohl geneigt jein, im diefer Bezeichnung den 
Ausdrud eines gewiſſen Gegenfages gegen aufkommende Schulen 
zu finden. Vielleicht fpiegelt ſich darin der Gegenjag zwischen 
der neu aufkommenden' hefiodeifhen Poefie und der älteren ho- 
merifchen Poeſie wieder; der echte homeriſche Sänger fühlte fi 
eben als Autodidaft, den nur die unfterblichen Muſen gelehrt 
haben, gegenüber der heſiodeiſchen Schule, die ſorgſam ſammelte, 
und der wir ſyſtematiſche Gedichte, wie die Theogonie und die 
Kataloge, verdanfen. 

Denn in der That, dafür, daß die jpätere Zeit mehr und 
mehr zu jchulmäßiger Entwidelung drängte, dafür legen nament— 
lih die unter Heſiods Namen uns überlieferten Gedichte, wie 
mir jcheint, das ficherfte Zeugnis ab. Der Gejang wurde mehr 
und mehr ein jchulmäßiges Gewerbe; der große Strom der 
Volfspoefie war verrauſcht; aber feine Gewäſſer wurden nun 
jorgfältig reguliert und durch ſchulmäßige Übung fortgepflanjt. 
Die Hauptaufgabe blieb nad wie vor der Vortrag der alten 
epiichen Gejänge, die ein geſchulter Sänger möglichit in vollen 
Umfange beherrichen mußte. Zugleih begann man mit der 
Aufitelung von Lilten und mit ſyſtematiſchen Zufammenftellungen, 
die für das Epos von Intereſſe waren. So ift die uns erhaltene 
Theogonie wejentlih ein Sängerbuch der poetifhen Mythologie, 
und auch in die homerifchen Gedichte ſelbſt drang Ähnliches 
ein. Dahin gehören in der Ilias die Sataloge in B, der 
Nereidenfatalog, die Aufzählung von Zeus’ Liebichaften in S, 
und auch jonjt merken ſchon die alten Kritifer wiederholt von ein- 
zelnen Verjen an, daß fie hefiodeifchen Charakter tragen (4 403, 
B 813 x). So richtig aber diefe Beobachtung war, jo ver: 
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fehrt iſt es doch, derartige Stüde zu athetieren; denn auch fie 
find eben ein Zeugnis für die Entwidelungsgeichichte der epifchen 
Poeſie. Den homeriihen Katalogen ganz entſprechende Samm— 
[ungen waren ferner die verloren gegangenen Kataloge und Eden, die 
man gleichfall8 an den Namen Heſiods Fnüpfte. Diefe Fatalogijche 
Poeſie Scheint hauptſächlich in Böotien geblüht zu haben, und in 
diefem Sinne fann man auch von einem böotiihen Einfluß auf 
die homerifchen Gedichte reden. Dafür jpricht auch die bejon- 
dere Stellung, die Böotien im Sciffsfatolog einnimmt. Nicht 
nur, dab die Böoter den Reigen eröffnen, jo wenig die geo- 
graphiiche Lage Böotiens dazu Anlaß bot, jo daß man den 
Katalog nun aud mit dem Namen Böotie belegte, jondern auch 
durch die ungewöhnlich große Zahl von Urtichaften, die von 
Böotien aufgezählt werden, nimmt diefe Yandjchaft einen bevor: 
zugten Play im Katalog ein. — Ebenfo kann man in vielen 
einzelnen Zufägen der Gedichte, die einen pedantiihen Zug 
tragen, denjelben Geift wie in en Katalogen und den Einfluß 
der Schule erkennen. Auch die ganzen fyjtematifchen Aus» 
gleihungeverfuche, die das Epos durchziehen, gehören in die- 
jelbe Kategorie. Daneben begann dann der nahahmende und 
ergänzende Trieb zu erwachen, der in der Eykliichen Poeſie jeinen 
Niederichlag fand, und endlich regte fih nun auch der Trieb zu 
individueller Schöpfung, für die uns Heſiods „Werke und Tage“ 
das erite Beiipiel bieten. So hatte denn die epifche Poeſie 
ihren Kreis vollendet, und neue Tendenzen und Elemente drängten 
vor, die früher oder fpäter dem Epos den Untergang bereiten 
mußten. 

Zunächſt allerdings trug die ſchulmäßige Entwidelung nicht 
wenig dazu bei, uns die Hauptgefänge des homerifchen Epos 
im wejentlichen in der altüberlieferten Form, wie fie in der 
Blütezeit freierer Kunftübung ausgebildet waren, zu erhalten, 
und wir find ihr daher aud zu Dank verpflichtet. Aber an: 
dererjeit3 it e8 doch Elar, daß, indem das Epos fein wahres, 
produftives Leben einbüßte und zugleich neue individuelle Ten— 
denzen ſich mehr und mehr geltend machten, endlich die Zeit 
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hätte kommen müſſen, wo das Intereſſe am Epos erlahmte und 
es allmählich der Verwilderung und Vergeſſenheit anheimfiel. 
Da hat es nun ein günftiges Geſchick gefügt, daß noch in 
früher Zeit, während das Epos noch im Mittelpunft des all- 
gemeinen Intereſſes ſtand, zu feiner Sammlung und Aufzeich- 
nung gejichritten wurde, nämlich zu Athen im ſechſten Jahr: 
hundert vor Ehriftus. Erit von da ab eriftiert ein littererariich 
greifbares Epos, und diejelbe Wirkung, die es vorher im leben: 
digen Gejang auf die Hörer ausgeübt hatte, übte es num binfort 
als Litteraturdenfmal auf die Welt der Gebildeten im mweitejten 
Umfang. Man hat es als wunderbar bezeichnet, daß die 
homeriſchen Gedichte jo ſpät erit jollten gejammelt fein. Mir 
ſcheint es im Gegenteil wunderbar und eine feltene Gunft des 
Geſchickes, daß man ſchon in jo früher Zeit eine Sammlung jo 
umfänglicher und weitichichtiger Gedichte vornahm. Ein Einzelner 
wäre auch wohl ſchwerlich auf den Gedanken gefommen. Aber 
nun traf es jih, daß das Volfsepos durch feinen Vortrag an 
den Panathenäen in Athen eine jtaatlihe Bedeutung gewann, 
und daß ſich daher das Bedürfnis geltend machte, zur Kontrolle 
des Wortrages der Eänger, die nad) einer ſchon von Solon er- 
lafjenen Vorſchrift die Gedichte in der richtigen, durch die natür- 
liche Entwidelung der Ereignijje gebotenen Reihenfolge vortragen 
mußten, ein feftes, geſchriebenes Eremplar zu befigen.” So ver: 
anlaßte Piſiſtratos eine erite umfaffende Sammlung und Nieder: 
fchrift der beiden Epen, und diejes in Athen bergeftellte Eremplar 
it dann die Grundlage der gefamten Homerüberlieferung geworden. 

Ich befenne mich alfo mit Entjchiedenbeit zu der Überlieferung 
von der piſiſtrateiſchen Sammlung der homerifchen Gedichte. Sie ift 
für die Theorie jo gleichgültig wie der Name Homer, wie wir denn 
für die Nibelungen wieder eine ähnliche Überlieferung nicht be: 
figen. Aber ich meine, daß ihre Nichtigkeit doch durch jo ftarfe 
innere und äußere Gründe geftügt wird, daß es fait unmöglich 
wird, daran zu zweifeln. Daß jelbit Männer wie Lehrs und 
Ludwich fich diejen Gründen verfchließen konnten, ilt mir ſchwer 
begreiflih ; leichter begreiflich ift es, daß ſich dann hyperfritifche 
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Köpfe fanden, die die ganze pifiitrateiiche Tradition vornehm 
als eine bereits abgethane Mythe behandelten ; doch damit fönnen fie 
glüdlicherweife die Gründe, die dafür jprechen, nicht aus der 
Melt jchaffen. Zunächſt fcheinen mir die uns überlieferten Nach— 
richten, troß der Einwendungen von Lehrs, jo ausreichend und 
gut beglaubigt, wir nur irgend ein Faktum aus der Geſchichte des 
jechiten Jahrhunderts vor Chriftus . Das ältejte direkte Zeug— 
nis führt auf Dieuchidas zurüd, der im vierten Jahrhundert 
vor Ehriftus lebte, und daß zur Zeit der Piſiſtratiden Samm- 
lungen und Redaktionen älterer Dihtungen in Athen ftattfanden, 
ergiebt fih auch aus dem Zeugnis des Herodot über Onoma— 
fritos VII, 6, aljo aus unjerer älteften und zuverläfligiten 
Quelle. Vor allem aber finden dieje Zeugniſſe wieder ihre voll: 
fommenfte Beitätigung durch Indicien in den Gedichten felbit. 
Sie beweiien, daß unjer Tert feine jegige Geftalt erſt im jechiten 
Jahrhundert vor Ehriftus und zwar in Attila gewonnen hat. 
Die jprahlihen Indicien, die ANtticismen, wurden jchon oben 
berührt. Zu ihnen gefellt fi eine Reihe von Spuren im In— 
halt, die viel tiefgreifender find, al$ man bisher annahm, wie 
fih aus meiner folgenden Analyje ergeben wird (vgl. nament- 
ih zu AWP) Attiſche Sagenelemente und Sagenfiguren find 
in die legten Schichtungen des Epos eingedrungen, und be- 
ftimmte YLieblingsgeftalten der Athener, wie Neſtor, Diomedes, 
Odyſſeus und die Göttin Athene, find in den jpäteren Ermweite- 
rungen auffallend bevorzugt. Umgekehrt find auch direkte Aus- 
laffungen im Epos in attifchem Intereſſe erfolgt, und daß dieje 
allgemein durchdringen fonnten, legt das deutlichite Zeugnis 
ab, dat eine vollfommene Sammlung der Gedichte nur einmal 
in Athen ftattgefunden hat. Es fommen bier vor allem die 
befannten beiden Berje B 557 f. im Schiffsfatalog in Betracht. 
Sie müſſen jeden aufmerffamen Leſer von vornherein jtußig 





) Für die Zufammenftellung der Zeugniffe verweife ich wieder auf 
Wolf, Sengebufch (II, p. 27 ff.), Dünger (Homer. Abhandlungen, S. 1 ff.) u. A. 
Über Dieuhidas val. namentlih Wilamowig S. 240 fi. 
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machen, ganz abgejehen von den Überlieferungen der Alten. 
Durdhmuftert man die ganze Reihe der 29 Abfchnitte der 
Böotie, jo wird man feinen finden, der mit diefem über den 
falaminifchen Mjar in Parallele zu jtellen wäre. Gemöhnlich 
find im jedem Abjchnitt in ziemlich Lofer Fügung eritens Städte 
und Landichaften, zweitens Führer und drittens Schiffe anein- 
andergereiht. Daß alle diefe drei Teile mit einem Berje ab: 
gemacht werden, fommt außer an unferer nur noch an einer Stelle 
vor, B 671 (vgl. 748); doc Folgt auch dort eine den Anſtoß 
bejeitigende Erweiterung, während der einzige Vers, der fih an 
B 557 anſchließt, gleichfall® nur eine einzige und nicht vorteil: 
hafte Larallele in B 525 f. hat. Endlich dab nur ein einziger 
Ortöname genannt wird, wie B 557, bat im Sciffsfatalog, 
außer in B 671, auch nur eine einzige Parallele in dem Ab— 
jchnitt über Athen, B 546 ff., wo es jchon in den Scholien als 
eine bejondere Eigentümlichkeit vermerkt wird. Nun kommt 
hinzu, daß es fih in den Verſen B 671 ff. um einen jonft 
nirgends wieder im Epos genannten, Eleinen Fürften handelt, 
und fjelbit ihm werden einige erweiternde Verje gewidmet Da: 
gegen B 557 f. wird mit den mageriten beiden Verſen des 
ganzen Katalogs einer der eriten Helden der Jlias, der größte 
nächſt Achill, erledigt, und zwar unmittelbar nachdem jchon im 
voraus ausdrüdlich auf ihn und jeine Überlegenheit über feinen 
Namensvetter, den Sohn des Dileus, hingewiejen war, B 527 ff. 
(vgl. N 709 ff.), jo daß wir aljo eine ausführlichere Behand: 
lung zu erwarten doppelt berechtigt waren. Auch iſt es 
ichwer glaublih, daß im Katalog neben Ajar nicht auch jein 
Bruder Teufros, der jpäter als Führer neben ihm erjcheint 
(4 273 #.), genannt wurde, wie Meriones neben Idomeneus 
und Sthenelos neben Diomedes!). Daß jedenfalls ein Miß- 
verhältnis darin liegt, daß gerade der im ganzen weiteren Ver: 


1) Val. noch die in den Scholien zu 7’ 230 aufgeführten Stellen, nach 
denen wir außerdem Ajar nicht neben Meneftheus, fondern neben Idomeneus 
erwarten müßten. 
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lauf des Gedichtes in erjter Linie ftehende Held von Salamis, 
betreffs dejjen durch die Verſe B 527 ff. unjere Erwartung noch 
beſonders wachgerufen iſt, hinterher mit zwei bürftigen Verjen 
abgeſpeiſt wird, jcheint mir ganz unleugbar. Wir find bier 
alfo, auch ohne das befannte Zeugnis unferer Scholien B 558, 
berechtigt, eine ſpäte vorjägliche Verfchiebung und Verringerung 
unjeres Tertes anzunehmen, die nur in attiſchem Intereſſe erfolgt 
fein fann. 

Dazu fommt noch Eins. Man hat bemerkt), daß gerade 
an der Stelle des Katalogs, mo derjelbe am ausführlichiten iſt 
und ſich am bejten unterrichtet zeigt, noch eine merkwürdige Aus: 
laffung zu fonjtatieren ijt, nämlich die von Megara?). Man bat 
auch dafür allerlei hijtorifierende Erklärungen verfudt. Nimmt 
man abfichtliche Auslafjung an und wirft die Frage cui bono 
auf, jo wird man auch von diefer Seite auf Athen verwiefen. 
Nun berichtet aber obenein Strabo p. 394 (IX, 1, 10) ausdrück— 
(ih, jtatt der von Solon oder Piſiſtratos umredigierten Verje 
(B 557 ?.) hätten die Megarer gejungen: 

Alag 6’ 4 Zahauivos ayev veas, &4 te IIoixvng 

ex 1 Aiyeıgoloang Nioaing ve Teınodor te 
mit dem Zuſatz: @ Zorı xweia Meyagıza. Gab es wirklich 
eine alte Überlieferung, der zufolge Ajar als Herrſcher nicht nur 
von Salamis, fondern auch der megariſchen Landſchaft erſchien, 
jo wäre damit eben die ehemalige Zujammengehörigfeit von 
Salamis und Megara erwiejen, und dieje Überlieferung konnte 
wiederum nirgends anftößig fein als in Athen. Jedenfalls ift 
bier doch ein höchft merfwürdiges Zufammentreffen, die Auslaſſung 
Megaras einerjeitS und die ungenügende Behandlung des Ajax 


!) Bol. am ausführlichiten Niefe: Schiffskatalog, S. 46 ff. 

2) Wilamovig S. 252 meint, dab Megara durch Niſa im böotiichen 
Katalog vertreten fei, und baut darauf den wunderbar fühnen Schluß auf, 
dab Megara damals zu Böotien gehörte. Ich kann mich betreffs B 508 
nur dem Urteile der alten Kritiker anfchließen, die "/oov re (nad) Miderar) 
für Nioe» re einjegten, was beſonders qut paßt, da Iſos eine heilige Ruine 
in der Nähe Anthedons war. 


CXII Einleitung. 





andererſeits, und ich meine, es kommt ſo vieles zuſammen, was 
auf einen willkürlichen Eingriff in den Text deutet, daß die 
Vermutung faſt zur Gewißheit wird. Dazu kommen noch die 
weiteren Momente, die im Epos auf attiſchen Einfluß deuten, 
und namentlich zeigt ſich auch noch ſonſt gelegentlich eine merk— 
würdige Zurückſetzung des Telamoniers Ajax (vgl. die Be— 
merkungen zu P). Mir ſcheint daher die Überlieferung der 
Alten über B 558 (vgl. auch das Scolion Vb zu B 494) 
durchaus vertrauenswert, und wir gewinnen damit ein hödjit 
bedeutjames Zeugnis für den ausjchlaggebenden Einfluß Athens 
auf die endliche Tertgeitaltung des Epos. Diejer Einfluß ging 
nicht jo weit, daß nicht in 4 in der Epipolefis der Athener 
Meneitheus einer der von Agamemnon getadelten Heerführer 
blieb, allerdings in der ehrenvollen Gemeinjchaft mit Odyſſeus. 
Aber wo es wirkli auf ein wichtiges Intereffe anfam, da 
wußte Athen doch jeine Änderung durchzuſetzen, und daß fie all- 
gemein acceptiert wurde und ihr auch Megara nichts von Be- 
deutung entgegenzufegen wußte, das beweift eben am deutlichiten, 
daß es nur eine, nämlich die attifche Redaktion der Gedichte gab'). 

Ich glaube aber, daß aus unjerer Scholienüberlieferung zu 
B 558 aud) noch weiter indirekt folgt, daß die alten Kritiker 
gleichfall3 in ihren Unterfuchungen von der Annahme der piji- 
ſtrateiſchen Sammlung ausgingen. Man bat zwar das gerade 
Gegenteil behauptet, und richtig ift, daß wir von Ariſtarch nur 
wiflen, daß er den Vers B 558 für unecht hielt; daß er ihn 
dagegen für von Piſiſtratos eingejchoben erklärte, berichten die 
Scolien nicht, obwohl man meinen follte, daß er die Frage, 
wie ſich diefer Vers eingefchlichen hatte, nicht ganz unerörtert 
lafjen fonnte. Glaubt man nun aber, daß Ariſtarch in der 


!) Auch die Beſchaffenheit unſeres Textes erklärt ſich am beſten, wenn 
wir die Exiſtenz einer alten Vulgata annehmen, eines Grundtertes, von 
dem alle ſpäteren abgeleitet waren und dem nur aus dem Gedächtnis, bezw. 
nach der nod) im Sängermunde umlaufenden, lebendigen llberlieferung, kleine 
Abweihungen und Webenverfionen im einzelnen beigefchrieben wurden, 
während der Grunditod ſtets unverändert blieb. 
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That annahm, mit Athetierung von B 558 den Text völlig her— 
geſtellt zu haben? Glaubt man, daß er in der That annahm, 
Homer ſelbſt habe den Ajax mit dem einen Verſe B 557 ab— 
gefunden? Mir wenigſtens ſcheint das vollkommen unglaublich. 
Ich bin vielmehr der Überzeugung, daß, wenn unſere Scholien 
hier von der piſiſtrateiſchen Redaktion ſchweigen, dies nur den 
Grund haben kann, weil fie davon als ſelbſtverſtändlich bei 
ihrer ganzen Kritif ausgingen. Nur aus diejer Annahme erklärt 
ih auch die Kühnheit, mit der die alten Kritiker bei der Re— 
zenfion des überlieferten Tertes verfuhren. Sie glaubten aller: 
dings an den einen Dichter Homer; aber fie wußten, daß jeine 
Gedichte vor der pifültrateifchen Sammlung nur mündlich über: 
liefert und daher bejfonderen Verderbniſſen ausgejegt waren, 
jo daß fie fich zu einfchneidenden Eritifchen Eingriffen für be- 
redhtigt hielten’). Wir aber, nachdem wir die tieferen Gründe 
für die Ungleichheiten im Epos haben kennen lernen, werden 
zwar in der Kritik der Überlieferung noch ungleich weiter gehen, 
als die alerandriniichen Gelehrten; aber an dem überlieferten 
Terte werden wir nur umſo mehr feithalten, in der Überzeugung, 
dab es für denjelben feine andere Bafis giebt, als die durch die 
piſiſtrateiſche Sammlung eritmalig und für alle Zeiten gegebene. 


!) Bemerkenswert find namentlich die häufigen Scholien in der Form: 
jemand (rıs), der dieſen Vers falfch verftand, fügte ein (yyeayeır, raoosır, 
dinozsvaleır, Irdiaoxevafeın). Bal. die Scholien zu 3 669 und 807 (zur 
Athetefe von 3 791—95), ferner zu 7395 MH. Z 83 fh, H 353, 9 38 ff., 
o 73f.,744, 1416, O 166 f. und 212 ff., 77 97, FE 444 ff. (und Zenodot 
nad) dem Scholtion Vb zu FE 356 ff.), 7° 327, 7269, 130 ff., & 570, 
245, 2 130. 
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Überblidt man die Handlung des erften Gejanges der Jlias 
im ganzen, jo wird man nicht umbinfönnen, fie als wohlzu- 
jammenbängend und in fich geichloffen anzuerfennen. Durch 
Mißachtung des Priefters Chryjes, der ins Lager der Griechen 
gekommen ift, um feine Tochter Chryfeis aus der Gefangenschaft 
loszufaufen, hat Agamemnon den Zorn Apollos erregt. Neun 
Tage lang jucht diefer das griechifche Heer durch eine jchwere 
Seuche heim; am zehnten beruft Achilleus eine Volksverſamm— 
lung, um über die Maßregeln zur Verfühnung des Gottes zu 
beraten. Der Seher Kalchas verfündet, nur durch Nüdgabe der 
Chryjeis könne der Zorn Apollos bejänftigt werden. Agamemnon, 
obwohl über die Worte des Kalchas erboft, erklärt fi) dennoch 
bereit, die Chryjeis, die ihm ſelbſt als Beuteſtück zugefallen ift, 
ihrem Vater zurücdzugeben; er fordert aber einen Erjat dafür, 
und als Achill dies Verlangen als ungerechtfertigt und unaus— 
führbar zurüdweiit, droht er, ihm ſelbſt jeine Ehrengabe, die 
Brifeis, zu entreißen. So entiteht der Zwilt zwifchen den beiden 
Fürſten, die Urſache alles fommenden Leides für fie jelbit und 
die Griechen. Achill ſchwört, ſich Hinfort jeder Teilnahme am 
Kampfe zu enthalten; Agamemnon läßt ſich aber dadurch nicht 


abjchreden, feine Drohung zur Ausführung zu ne Er ent» 
Erhardt, Entitebung ber bomerifchen Gedichte. 


2 Ilias 4 (D. 


ſendet Chryſeis in die Heimat und bemächtigt ſich zum Erſatz 
der Briſeis. Achill fügt ſich der Gewalt des Oberfeldherrn, 
wendet ſich aber an ſeine Mutter Thetis mit der Bitte, ſie möge 
Zeus veranlaſſen, den Troern den Sieg zu verleihen, damit Die 
Griechen für den Übermut ihres Führers büßen. Thetis kommt 
diefer Bitte na, und Zeus, obwohl widerwillig, giebt feine Zu- 
jage. Eine häusliche Scene zwijchen Here und Zeus, die durch 
Hephaeits gutmütige Dazwiſchenkunft beigelegt wird, und ein 
heiteres, durch Gejang verfchöntes Mahl der Götter, nach welchem 
fih alle mit Sonnenuntergang zur Ruhe begeben, bejchließen 
den Gejang. 

Dieje alfo wohlgefügte und zu einem Eleineren Ganzen ab- 
gerumdete Handlung wird nun durch einen Widerſpruch geitört, 
der bereits von den alten Kritikern bemerkt wurde‘), und an 
den dann Lachmann in feinen „Betrachtungen“ angefnüpft hat. 
Mährend nämlich im erften Teil des Gefanges die Götter zwijchen 
dem Olymp und dem Griechenlager verkehren und noch am Tage 
der Bolksverfammlung Athene vom Himmel herab zum Achill 
kommt und wieder in den Olymp ins Haus des Zeus zu den 
andern Göttern zurüdfehrt (1 221 f.; vgl. 195, 208; 44 ff, 
59, 474 ıc.), berichtet dann V. 423 ff. Thetis ihrem Sohne, 
daß die Götter alle mit Zeus ſchon am Tage zuvor zu den 
Athiopen gereift find und erſt am zwölften Tage von dort zurück— 
fehren werden; dieſer Umſtand verhindert fie jelbit, die Bitte 
Achills jogleih beim Zeus vorzubringen. 

Dan darf ſich nicht darüber täuſchen, daß es die ganze Er- 
findung von der Götterfahrt zu den thiopen ift, wodurch die 
Störung im Zufanmenhang des Gefanges verurfaht wird, und 
die dann auch die Ungenauigfeit in der Tageberechnung V. 493 
erit zur Folge hat. Fragt man fi), was dieſe Erfindung ver: 
anlaßt haben fann, jo wird man vergebens nad) einem tieferen 
Grunde jpüren (die Erklärungen des Vb zu 419 ff. können wir 


1) Bal. die Scholien Va zu A 222, Vb zu „4 194, 222, 420 ff., auch 
zu Z 304. 
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auf ſich beruhen laſſen). Man wird ſich überzeugen müſſen, daß 
nur ein äußerlicher Grund die Beranlafjung dazu geweſen fein kann, 
und ein jolcher ergiebt fich in der That, wenn wir die Ilthiopen- 
fahrt ala ein bloß jtiliftiiches Motiv betrachten, um die Sendung 
der Theti3 mit der Rüdführung der Chryjeis in die Heimat zu 
verbinden. Für dieſen Zwed war e3 dienlich, einen Aufſchub in 
der Ausführung von Achills Bitte herbeizuführen, und da bot fich 
eben die Athiopenfahrt als bequemes Aushülfsmittel dar. Ganz 
in derjelben Weiſe wird ein Göttermahl bei den fernen Athiopen ” 
als Motiv ad hoe F 205—7 benußt, um den fchnellen Auf- 
bruch der Iris aus der Geſellſchaft der Winde zu begründen, 
und auch dort ergeben ſich nicht geringere Schwierigkeiten aus 
der Verwertung diejes Motivs als an unferer Stelle). Ebenfo 
wird in der Ddyfjee, und zwar dort in paſſenderer Weije als in 
A und F, die Abwejenheit Pojeidons vom Olymp durch eine 
Fahrt zu den Äthiopen erklärt; fie, „die fernften der Menjchen“ 
(« 23), die zugleich als bejonders gottesfürdtig galten, dienen 
zum bequemen Vorwand, wenn die Himmliſchen nicht gleich zur 
Stelle find oder nicht verweilen wollen. Um die Opfer der 
ÄÜthiopen zu genießen, müſſen fi) die Götter, wie es fcheint, an 
Ort und Stelle begeben, während fie jonft im Olymp jelbft die 
Freuden de3 Mahls genießen und der Fettdampf der Opfertiere 
von der Erde zu ihnen emporfteigt. Doch dienen die Opfer eben 
wieder zur Begründung der Reife; man fieht, wie Eins aus dem 
Andern hervorwächſt. Auch die Zwölfzahl A 493 ſcheint formel- 
haft zu jein; fie fehrt in ebenjo ſchwankendem Gebrauch wie hier 
aud in 2 31 wieder?) und ijt in beiden Fällen für die eigent- 
lie Handlung ganz gleihgültig. 

Es ergiebt ſich alſo, daß die Fahrt nad) Chryſe und die 
Sendung der Thetis durch ein jtiliftifches Motiv miteinander 


!) Vgl. die Bemerkungen zu 7 205—7. 

2) Vgl. die Bemerkungen dort. Häufiger als die Zmwölfzahl wird die 
Neunzahl formelhaft verwertet, gewöhnlih in Verbindung mit der Zehn; 
vgl. A 54f., / 470, 474, 2 664 ff, n 253 ıc. Die Vorliebe für die Zahl 9 
wird jchon in den Scholien angemerkt, Va zu Z 174, Vb zu M 25. 
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verbunden worden find, das den örtlichen und zeitlichen Be- 
dingungen im erjten Teil des Gejanges nicht genügend Rechnung 
trägt. Daraus fönnte man weiter folgern, daß die Fahrt nad 
Chryſe ein jpäter eingejchobene® Stüd fei zur weiteren Aus- 
führung von A 308—11, und das glaube id in der That. 
Doch mag immerhin die Chryfefahrt das Tekthinzugefommene 
Stüd von A fein; fie als eine Interpolation zu bezeichnen, find 
wir darum noch nicht berechtigt. ES iſt allerdings richtig, daß 
dies Stück zum großen Teil aus formelhaften Verſen beſteht; 
doch eben das dient aud zur Entichuldigung der von ver- 
fchiedenen Seiten dagegen erhobenen Einwände Denn wenn 
man näher zufieht, wird man bemerken, daß fich diefe Verſe in 
der Hauptjache auf Dinge beziehen, die bei Homer durchweg 
formelhaft behandelt werden, auf Schifffahrt, Opfer und Mahl. 
In ſolchen Abfchnitten können ſelbſt bei jonft völlig angemefjenem 
Fortichritt der Handlung durch faljche Reminifcenzen aus andern 
ähnlichen Stellen oder durch unbedachte Anleihen aus dem all- 
gemeinen Schatz epifcher Redewendungen Ungenauigkeiten und 
Fehler entjtehen, die aber über die Güte des ganzen Abjchnittes 
mitnichten entjcheiden!). Sie beweifen nur, daß Beeinfluffungen 


I) Derartige Mängel in der Verwendung formelhafter Verſe find in 
diefem Abjchnitt in der That gar nicht zu leugnen. Sie begründen an fid 
fein vermwerfendes Urteil, da fie felbit in die beiten Abichnitte des Epos 
nachträglich durch falfhe Reminifcenz eingedrungen fein fünnen. Gemöhn- 
lich aber und namentlich, wenn fie innerhalb desfelben Abſchnitts mehrfach 
begegnen , find fie allerdings ein Beweis fpäter Entftehung. So ift es in 
diefem Falle. Schon A 432 ſchließt fi oi Ichlechter an das Vorhergehende 
an al& in = 324 und anderen ähnlichen Stellen; ebenfo wird man 4 472 
rarnufgsos nicht loben fünnen. Namentlid aber paflen 4 469 und 470 
ichleht aneinander, wenigſtens in dieſer unmittelbaren Aufeinanderfolge. 
Richtiger ift der Zufammenbhang in 7 92, 174 ff. und » 67, 338 ff.; in 
beiden Fällen folgt auf das Mahl fpäter aus befonderer Beranlaffung eine 
Spende (vgl. auch p 270 ff. nach v 250 ff.) Dagegen in 4 Icheinen die 
Berfe 470 ff. nur die Fortiekung des Gelages zu bezeichnen (val. die Spende 
V. 462), und wenn man diefen Gebraudh auch gelten laffen will, fo muß 
man dann doc zugeben, dab der formelhafte Vers 469 unpafiend verwertet 
ift. Vergleicht man die vielen ähnliden Stellen, in denen der Vers aurag 
net mrooos vorfommt, jo wird man finden, daß danach gewöhnlich im 
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der Gejänge untereinander ftattgefunden haben, alſo in dieſem 
Falle, daß der erite Gejang der Alias nicht zugleich der zuerft 
unabhängig von den andern fertig gedichtete und völlig ab- 
geichlofjene geweſen fein fann. 

Höchſt bemerkenswert ift es freilich, daß nicht nur das Motiv 
der Athiopenfahrt, mittels deſſen die Fahrt nah Chryje an- 
gefnüpft ift, in der Ddyffee pafjender verwertet ift und daher 
dort urfprünglicher erfcheint als in der Ilias, fondern daß auch 
in allen den Stellen, an denen die Chryfefahrt Verſe mit der 
Odyſſee gemein hat, der Vergleih zu Gunften der Odyſſee aus- 
fällt (vgl. die Stellen in der Anmerkung). Ich nehme auch feinen 
Anitand, daraus die Schlußfolgerung zu ziehen, daß in der That 
eine Beeinfluffung diefes Teil von A durd die Odyſſee ftatt- 
gefunden hat, und zwar durd Stüde derjelben, die man gewöhn- 
lid zu den jüngften rechnet. Die Erfenntnis dieſes Sachverhalts 
it für die Beurteilung der Gedichte von großer Bedeutung; fie 
zwingt aber, wie bemerkt, feineswegs, die Chryfefahrt ſamt der 


folgenden entweder jemand das Wort ergreift oder die Schmaujenden zur 
Ruhe gehen; eine entfernte, aber für 4 feineswegs günstige Parallele bietet 
nur 72225. Ina 146 ff. lehren zwar beide Verſe gleichfall$ nebeneinander 
und ohne Beziehung auf eine Spende wieder; aber dort ftehen fie in um- 
gefehrter Reihenfolge, und das ift für diefen Fall jedenfalld die richtigere 
Anordnung. Jeder Gedanke an eine Änderung von A 469, die für jeden 
Rhapfoden, wenn er fie für nötig gehalten hätte, ein Leichtes gewejen wäre, 
ift natürlich auszuschließen. — Bemerkenswert ift ferner der Vergleich von 
A 462. mit y 459 f. und B 425 f. Die Bere in A find Diefelben wie 
in y; aber während in y fich die Beziehung des yEowr auf Neftor und die 
der »£os auf deflen Söhne ohne weiteres ergiebt, ift in A zwar die Be— 
ziehung von yEgwv auf Chryfes gleichfalls Teiht und ungezwungen, die von 
v£oı dagegen, mag man nun an Ddyffeus und feine Gefährten oder an bie 
xodpo« 470 denken, nicht in deimfelben Maße. In 3 weichen bei im übrigen 
ganz gleicher Darftellung gerade dieſe beiden Verje entiprehend ab, während 
in A der ydowrv zum Anfhluß an die Stelle in y verführt zu haben 
fheint. — Gegen den eigentlihen Fortſchritt der Handlung ift in. der 
Ehryfefahrt, troß diefer Mängel im einzelnen, nichts wefentlicheö einzuwenden, 
und einen unpaffenderen Bergleih als „in der Schilderung von Nitterfeften 
fhmwelgende altdeutſche Lieder” konnte Haupt zu dieſem einfadhen Stüde 
gar nicht beibringen; dagegen fand dann Bäumlein dasfelbe wieder zu 
mager! 
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fie einleitenden Athiopenfahrt als eine Interpolation zu betrachten, 
fondern nur als ein verhältnismäßig ſpät gedichtetes Stüd des 
Geſanges!). Yon einer wirklichen Interpolation zu reden wären 
wir nur berechtigt, wenn wir etwa eine Beeinfluffung durch ein 
Drama des Sophofles oder Euripides jtatt durch die Odyſſee, 
bezw. eine fpätzeitlihe und betrügeriſche Einfchaltung nachweifen 
fönnten. 

Doc bietet denn die Fahrt nach Chryfe die einzigen Spuren 
einer allımählichen Entitehung des eriten Gefanges? Man braudt 
Lachmanns Verfahren, den Gejang in zwei Hälften zu teilen, 
durchaus nicht zu billigen, und find meine Bemerkungen über die 
thiopenfahrt richtig, jo fällt damit jogar jede äußere Ver— 
anlafjung zu einer jolden Scheidung fort. Trotzdem fann man 
es aus andermweitigen Erwägungen wahrjcheinlich finden, daß in 
der That die zweite Hälfte von 4 nicht urjprünglich und not- 
wendig mit der eriten verbunden war. Im erjten Gejange der 
Ilias wird der Knoten für die ganze weitere Handlung ge- 
Ihürzt; es ift der Zorn Adhills, der als beherrjchendes Motiv 
des Epos in den Vordergrund geftellt wird. Aber man bemerfe, 
daß die verderbliche Wirkung dieſes Zorns ſchon in A in doppelter 
Weife begründet wird. Einmal ift es das Fernbleiben des 
tapferiten und gefürdtetiten Helden vom Kampfe, wodurd an 
fih die Sache der Griechen geſchwächt wird und die Troer unter 
Hektors Führung in Vorteil fommen (val. A 234 ff. und 338 ff.). 
Sodann aber, in Anfhluß und Verftärfung diefes Motivs, ift 
es die Hülfe, die Zeus jelbit auf Bitten Achill3 den Troern 
gewährt, wodurch vollends das Verderben der Griechen bejiegelt 


ı) An A 420, 427 könnte fich früher V. 428 etwa in der Weiſe von 
2468: ws apa ywrrjoa0 aneßn noöos uaxpov "Olvunov und daran dann 
gleih A 498 ff. geihloffen haben; doch fcheint neo/n A 557 auf 497 (vgl. 
I 7, Od. #52) zurückzuweiſen, wenn es hier nit etwa nur — „in Rebel 
gehült“ zu erklären ift (vgl. A 359 nur oufyın und Z 282 nepa dooa- 
ufvor). Solche Kombinationen haben aber nur den Wert, uns den früheren 
Buftand, wie er möglicherweife, aber keineswegs ficher beftand, einigermaßen 
zu veranihaulidhen. Weitergehende Anſprüche der Kritik können nicht ent» 
fhieden genug zurückgewieſen werden. 
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wird. Beide Auffafjungen bilden zwar feineswegs einen Gegen: 
fat zueinander; aber fie ftehen doch auch nicht ganz unter dem: 
jelben Gelichtspunft. In den folgenden Gejängen mwaltet bald 
die eine, bald die andere vor; doch it das Eingreifen des Zeus 
zu Gunften der Troer das Wichtigite und eigentlich Entjcheidende 
geworden, wodurd der Zorn des Helden erjt wirkſam wird. Die 
Beziehungen auf die durch das Fernbleiben Achills an fich ge- 
Ichaffene Lage treten nur in B und H deutlicher in den Vorder: 
grund. 

Dies führt uns weiter zur Grörterung einer Frage, bie 
ihon die Alten bejchäftigte, nämlich: wie haben wir uns das 
Berhalten der Troer und Griechen vor Ausbruch des Zwiftes zu 
denken? Was beginnen fie während der anderthalb Wochen, Die 
bis zur Rüdfehr der Götter von den thiopen verftreihen? Man 
hat gemeint, die Troer hätten fich bisher aus Furcht vor Achill 
hinter den Mauern gehalten, und die Schlaht, die in B ein- 
geleitet wird, jei überhaupt die erite nach jahrelangem Zwiſchen— 
raum. Diefe Anfiht wurde ſchon von Zenodot vertreten, ber 
deswegen 4 488—92 athetierte und V. 491 ganz weglieh!). 
Es giebt auch eine Anzahl Stellen in der Ilias, die entjchieden 
diefe Vorftellung erweden: E 788 f., I 352 ff, O 72l ff, I 287 
(vgl. auh Y 107). Doc ebenſo entichieden beruhen andere 
Stellen wieder auf der Vorſtellung, daß auch vor dem Zwift 
zwifchen Troern und Griechen ununterbrodhen Kämpfe ſtatt— 
gefunden hatten, bei denen bisher durch Achills Tapferkeit die 
Griehen im Vorteil geweſen waren, nun aber, da fich jener 
zurüdzieht, die Wage fih zu Gunften Hektors und ber Troer 
neigt. Nur unter diefer Vorausfegung hat doch auch Achills 
drohende Worausverkündigung des Unheils, das durch Hektor 
über die Griechen fommen wird, redhten Sinn, und alle anderen 
Hindeutungen in A gehen von derſelben Vorausjegung aus, 


1) Bal. auch die Scholien zu A 1, 24, O 720 ꝛc.: von Neueren Dtfr. 
Müller: Geihichte der griehifchen Litteratur I, 87 u. A.; vgl. auch Grote 
II, 250 f. Note. 
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A 61, 226 f., 240 ff., 284, 340 f., 521. Daß aljo auch während 
der Zeit der Athiopenfahrt Achill als den ftetig fortdauernden 
Kämpfen fernbleibend gejchildert wird A 490 ff., ift keineswegs 
zu tadeln, jondern ganz im Sinne des Übrigen erfunden; mög- 
liherweife gehörten ſogar diefe Verſe ſchon einer älteren Faffung 
des Gefanges an. In B, da Agamemnon die Griechen rüftet, 
zweifelt er feinen Augenblid daran, daß die Troer die Schlacht 
auch annehmen werden (vgl. B 381 ff., 362 ff.), und als die 
Troer dann jpäter von Diomedes befiegt find, der, wie fie jelbft 
fagen, ihnen fürchterlicher erjcheint als vormals Achill (Z 99), 
da kehren fie trogdem nicht zu ihrem früheren Brauch, ſich hinter 
den Mauern zu halten, zurüd, jondern nehmen wohl oder übel 
den Kampf wieder auf, © 55 ff. Man vergleiche ferner einzelne 
Hinweije auf frühere Schladten, wie B 798, IT 132 f., Z 124, 
H 1135, X 548 ff, 7 317. Bu dieſer leßteren Stelle erfennt 
auch das Scolion Vb im Gegenfag zu Zenodot den richtigen 
Sadverhalt an: amusıwreov dE ori xal nroo TuS unvıdog ra- 
earokeg yoav (vgl. noch die Zufagnote zu I 352). 


Man kann aud in diefer Beziehung nicht von einem jcharf 
ausgeprägten Gegenjaß ſprechen; aber ein gewiſſes Schwanfen 
in der Auffaffung ift doch unverfennbar. So ift es aber im Epos 
mit allen Dingen. Während in A Apollo ganz jelbitändig 
handelt und allein über das ganze Heer der Griechen jchweres 
Unheil zu verhängen im jtande ift, ohne daß ſich die griechen- 
freundlichen Götter um ihre Schütlinge fonderlich fünmern, tritt 
dann jpäter die Gegnerfchaft der Götter untereinander oft in 
mweitgehendfter Weife zu Tage. Selbſt Zeus Fann die Griechen 
nicht mit vorübergehender Niederlage ftrafen, ohne dem erbittertiten 
Widerftande der Here und Athene zu begegnen, obwohl doch die 
Göttinnen jelbit dem Achilleus für die ihm angethane Beleidigung 
reihe Buße, für die der Sieg der Troer wieder die Voraus: 
ſetzung bildet, verheißen haben (A 213 f.). Überhaupt wechjeln 
die Vorftellungen von den Göttern in den ganzen Gedichten; bald 
zeigen fie fich allem Irdiſchen hoch entrüdt und halten die Sterb- 
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Iihen faum der Beachtung wert, bald wieder find fie in jede 
Kleinigkeit verwidelt; bald erjcheinen fie wahrhaft göttlih und 
über alles menſchliche Maß weit erhaben, bald wieder unterliegen 
fie allen natürlichen Bedingungen nicht viel anders als die Sterb- 
lihen auch. Als Zeus den armen Hephäftos vom Olymp herab- 
wirft, da dauert es einen ganzen Tag, bis er unten auf Erden 
ankommt, A 592 (vgl. das Scholion Vb zur Stelle). Athene, 
von Here entjandt, erreicht die Verfammlung der Griechen fchnell 
wie der Gedanfe, A 194. So gelangen die Götter bald in-einem 
Sprung vom Himmel zur Erde, bald benugen fie gleich ben 
Sterbliden einen Wagen und jcheinen dies Hülfsmittel kaum 
entbehren zu fönnen. Zeus, der Vater der Götter und Menfchen, 
rühmt fich jelbft in A und fonft wiederholt (1 566 f., vgl. A 
580 f., Oo 10 ff, O 18 ff. zc.), für fi allein allen anderen 
Göttern überlegen zu fein. Dagegen hören wir A 396 ff. wieder, 
daß er ohne die Dazwiſchenkunft der Thetis und des hundert— 
armigen Briareos einmal in große Gefahr gefommen wäre, von 
Pojeidon, Here und Athene gebunden zu werden. Sin derfelben 
Weiſe ſchwanken die VBorftellungen über den Götterfiß, den Olymp ; 
bald ift e8 der Himmel in unferm Sinne hoch oben über den 
Wolfen in ewiger Klarheit, bald iſt es das vielgipflige, ſchnee— 
bededte Gebirge im Norden Griechenlands (vgl. unten zu 4 420). 
Dasſelbe Schwanfen ift aber auch bei den irdifchen Dingen zu 
beobachten, in den fittlihen Anfchauungen, in den örtlichen und 
zeitlihen Beitimmungen, in unzähligen einzelnen Fällen, die 
größtenteils ſchon von den Alten bemerft worden find. Ich hebe 
hier nur noch einen Fall heraus, der auch für A Bedeutung hat. 
Wenn A 396 Achill den Ausdrud gebraudt, er habe oft zu 
Haufe von jeiner Mutter gehört, oder wenn II 222 eine Lade 
erwähnt wird, die Thetis ihrem Sohne vorjorglich in den Krieg 
mitgegeben bat, oder endlih in S wiederholt die Befürchtung 
ausgejproden wird S 57 ff. — 438 ff. 89 f., 331 f., vgl. aud) 
II 574), Thetis werde ihren Sohn, den fie erzogen und in den 
Krieg gefandt hat, nicht wieder im elterlichen Haufe als glüdlich 
Heimkehrenden begrüßen, jo liegt allen diefen Andeutungen doch 
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die Vorftellung zu Grunde, daß Thetis im Haufe des Peleus 
al3 Hausfrau waltete, dort ihren Sohn aufzog und auch jekt 
feiner Heimkehr harrt. Die alten Kritifer merften daher mit 
gutem Grunde den Gegenjag der Ilias zu der jpäteren Sage 
an, nach welcher Thetis das Haus des Peleus ſchon Furze Zeit 
nad der Geburt Achills verließ, und diefer dann vom Kentauren 
Cheiron erzogen wurde (vgl. die Scholien zu den angegebenen 
Stellen und zu II 37; Apollod. III, 134 ff.). Iſt nicht aber 
trogdem eben dieſe jpätere Sage wieder in der Jlias felbit be- 
gründet? Sie fennt Cheiron als Lehrer Achills (über ihn und 
Phoinir vgl. unten zu D, und überall, wo uns Thetis begegnet, 
taucht fie vom Grunde des Meeres auf, wo fie unter den übrigen 
Töchtern des Nereus beim greifen Bater mweilt. Wir werden 
alfo au in diefem Fall ein Schwanfen in den Vorftellungen 
anerkennen müſſen. Thetis ijt einerjeitS die Gemahlin des Pe— 
leus, andererjeit3 die Nereide, die Meernymphe; beide Auf- 
fafjungen gehen in der Alias nebeneinander her und find erſt 
durch die jpätere Ausbildung der Sage in fyftematifcher Weife 
ausgeglichen worden. 


Nach diefen Bemerkungen, die beträchtlich hätten erweitert 
werden fönnen, wenn ich mich nicht auf den Kreis von — hätte 
befchränfen wollen, fommen wir zu unferem Ausgangspunkt 
zurüd. Wir bemerften, daß die verderblihe Wirkung von Adhills 
Zorn in zwiefacher Weiſe begründet wird. Aber während die 
andern Schwankungen und Ungleichheiten, die wir beobachteten, 
fih teilweife fait zu Widerſprüchen verftärften, bildet in dieſem 
Falle die eine Begründung nur die Erweiterung und Ergänzung 
der andern. Wir find daher wohl zu der Vermutung berechtigt, 
daß die beiden Hälften des eriten Gefanges nicht auf einmal er- 
funden und ausgeführt wurden, wie denn alle derartigen Verſchieden— 
beiten gegen die einheitliche Konzeption der Gedichte ſprechen; 
feineswegs aber wird dadurd die Annahme begründet, daß die 
zweite Hälfte von A jemals jelbitändig beftanden habe. Der 
Gejang bildet ein Ganzes, in dem zwar das Zuſammenwirken 
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vieler Faktoren erkennbar ift, die aber nicht unabhängig für fi 
jtehen, ſondern ſich alle einer höheren Einheit fügen. 


Auch die erite Hälfte von A enthält Spuren allmählicher 
Erweiterung und Zudichtung. Man bat als ſolche das ganze 
Stüd A 245—303 bezeichnet, und ich teile dieſe Anficht, ob- 
gleich auf dies Stüd dann im neunten Gejange, / 105 ff., bereits 
wieder deutlich Bezug genommen wird. Die eigentliche Handlung 
it mit V. 244 erſchöpft. Achill hat feine Aufwallung foweit 
bezwungen, daß er von einem thätlichen Angriff auf Agamemnon 
abiteht; aber er wird die Griechen durch jein Fernbleiben vom 
Kampfe das ihm angethane Unrecht Schwer büßen laffen. Wenn 
nun der greife Neftor einen Verföhnungsverfuch macht, jo iſt das 
an fich vortrefflih und der Lage der Dinge ganz entiprechend. 
Auch daß dieſer Verſuch ganz wirkungslos bleibt, liegt in der 
Natur der Sache. Aber auffällig it dennoch die Art, wie fich 
Agamemnon und Achill darauf äußern. Agamenmon beklagt fich 
über Achills Herrſchſucht. Achill antwortet: es wäre ſchmachvoll, 
dir in allen Dingen nachzugeben; das befiehl andern!). ber, 
fügt er hinzu, kämpfen werde ich nicht um das Mädchen; willit 
du mir dagegen jonit noch etwas nehmen, dann nimm dich in 
Ahr! Mit andern Worten heißt das doch: in dem, was bu 
wirflich verlangit, werde ich dir nachgeben; aber hüte dich, jonit 
noch etwas zu verlangen! Die Alten fühlten das Anſtößige 
jolcher leeren Drohung im Munde Achilles; fie juchten fich da— 
durch zu helfen, daß fie erklärten: die al3 Beute verteilten Frauen 
zurüdzufordern, ſei Agamemnon als Oberfeldherr berechtigt, da 
er fie ſelbſt als Chrengabe verliehen habe; daher gebe Adhill 
hierin nach (vgl. die Scholien Vb zu 4 300, I 367). Dod 
das ijt eine bloße Klügelei; in A jelbit ift die gewöhnliche Auf- 


1) A 296 allein einzuflammern, ift amedlos. — Am Schluß von 
Neftors Rede wird derfelbe Gedanfe wiederholt ausgedrüdt, woraus man 
auch auf einen Zuſatz fchließen könnte; doc fommt es dabei zugleich auf 
die Auffaffung von V. 383 an, die ich nicht für fo zmeifellos halte, wie 
die meiften neueren Erflärer. 
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faffung, daß die gefangenen Frauen jo gut wie alle andere Beute 
gemeinfam verteilt wurden !), und gerade die MWegnahme der 
Brifeis war die jchlimmite Vergewaltigung, die Adhill treffen 
fonnte. Ermwägt man, daß Achill vorher Thon alles gejagt hatte, 
was für die Handlung von Bedeutung it, jo kann man ſich 
nit wundern, daß bei einer Weiterausfpinnung der Erzählung 
durch Neſtors Vermittlungsverfuh die nochmalige Rede Achills 
einige Verlegenheit bereitete. Ein Scholion des Vb zu 4 247 
wirft die Frage auf, warum fich feiner von den andern Fürften 
außer Neftor ins Mittel legte. Das Gefühl, das dieſer Frage 
zu Grunde liegt, wird auch die Erweiterung in A eingegeben 
haben, und follte einmal aud von den übrigen Fürften (außer 
Agamemnon und Adhill) einer das Wort ergreifen, jo war Neftor 
gewiß die geeignetite Perjönlichkeit. Aber die Schwierigkeit, 
welche die MWiederanfnüpfung des abgerifjenen Fadens bereitete, 
wurde nicht ganz überwunden, und namentlih Achills Rede ver: 
rät ung eben, daß wir es hier in der That mit einer Zudichtung 
zu thun haben. 

Die jonftigen Spuren allmählicher Fortbildung in MA, ſoweit 
fie fi im einzelnen zeigen, werden ihre Erledigung in der Zu: 
fagnote finden. Zum Schluß fei bier nur noch auf die be- 
merfenswerte Namengebung der epifodiihen Perſonen des Ge— 
fanges bingewiejen. Chryfes und Chryjeis find nad der Stadt 
Chryſe genannt, der fie entitammen und wohin auch Chryſeis 
zurücgebradht wird, während ihre Gefangennahme merkwürdiger— 
weiſe nad) A 366 ff. (vgl. Z 414 ff.) bei der Eroberung des 





1) Bol. A 123 F., 135, 162, 276, 378 f. 20.5; ebenfo 2 227 f., 1756, 
Z 444, Freilich im neunten Gefang 7 367 f., 330 ff. ftellt Achill die Sache 
fo dar, als ob Agamemnon allein über die Verteilung der Beute zu be- 
ftimmen hätte (vgl. auch © 239 ff., 7 136 ff.; dagegen A 127 f. ift es Achill, 
der dem Agamemnon verſpricht: wir Achäer werden dir fpäter dreifachen 
und vierfahen Erfaß für Chryſeis ſchaffen). In Wirklichkeit werden wir 
ein Zufammenwirlen der Fürſten in offener Zagerverfammlung anzunehmen 
haben, doch jo, daß natürlich der Oberfeldherr das entfcheidende Wort hat 
und auch wohl mandes nach Belieben einrichten kann. Ähnlich erfcheint 
aud) dad Berhältnis in Pylos nad Neftors Erzählung A 685 ff. 
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bypoplafiichen Thebens erfolgt war. Ebenſo it Brijeis, Koren 
Beıonog, vielleiht nad der Stadt Brefa genannt; doch fommt 
diefer Name in den Gedichten nit vor, und nad) B 690 f. 
wurde Brijeis bei der Eroberung von Lyrnefjos gefangen ge- 
nommen (über die Gefangennahme der beiden vgl. die Scholien 
zu A 366 und Vb zu A 18, vgl. aud) das Schol. Townl. zu 
11 57). Daß Patroklos A 307 zuerjt bloß mit dem Patrony— 
micon „der Menoitiade”, aljo als eine wohlbefannte Perjönlich- 
feit eingeführt wird, ebenjo wie auch „der Atride“ — 7 (vgl. 
A 16, 24), wurde jchon von den Alten bemerft (vgl. das 
Scolion zur Stelle, desgleihen über die Einführung Hektors 
das Scolion Vb zu A 242). Nach der Yesart Zenodot3 wurde 
auch Kalchas bei jeiner eriten Erwähnung -/ 69 nur mit dem 
Batronymicon bezeichnet (ucwrıg Georogidng ftatt Kalyas 9.), 
und in der Odyſſee erjcheint Eumaeos zuerit d 640 nur als „der 
Sauhirt“; Odyſſeus jelbit wird in « erſt V. 21 mit Namen 
genannt, während man ſchon vorher V. 13 ftatt zov d’olov eine 
beftimmtere Bezeichnung erwarten follte. Auch diefe Eigentüm- 
lihfeiten erklären fich nur, wenn wir uns die erjten Gejänge der 
homeriſchen Gedichte nicht in gleichem Maße als die zuerft er: 
fundenen und gedichteten voritellen, wie bei andern Dichtungen. 
Aus der Theorie des Volksepos empfangen jie ihre einfache und 
völlig befriedigende Erklärung. 


Aus den Scholien zu A 74 und 22 77 ft erfihtlih, daß 
A 7T4 »Deal ne nah B. 62: AA üye di Tıva udvrır Egelouer 
7 teofa nicht ohne Anfechtung bei den Alten geblieben war. Man 
rechtfertigte die Worte in A durch den Hinweis auf die Parallele 
in 2 74, 77; vgl. das Scholion zu leterer Stelle: drı EE övo- 
uarog u »ullouvrog Tod hög Ü nodg roöro Terayuden "Ioıg 
Önuxoveı, wore zul brav 6 Ayıkkeis Alyn xow6regov „AhA Üye 
d% rıra uayrıv“ edhdywg olv ndhır Lost (6 Karyas) „ao Ayıhed 
xereul ne“ Aber in 2 liegt die Sache doch etwas anders als in 
A; denn nicht darin liegt der Anftoß. daß ſich Kalchas nad) der 
Aufforderung in A 62 erhebt, wie Jris im gleihen Kalle in 22, 
fondern darin, daß er den ganz bejtimmten Ausdrud zELeul ıe ge 
braudt. Doc darf man in folden Dingen nicht allzu jcharf fein 
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und fi vor allem nicht zu vorjchnellen Schlüffen verleiten lafjen. 
Sm folgenden beachte man B, 76 die Umwandlung des formel: 
haften Versausganges ad dE ovvdeo zul uev wxovoov (Z 334, 
o 318, a 259 x.) in av dE aUvdeo zul wor Ö40000v, und dazu 
DB. 93 die Zurüdbezicehung von dye auf Apollo in V. 75. — Ahn— 
lih wie in 4 74 liegt die Sade A 386; Achill erzählt feiner 
Mutter, nad) der Berfündigung des Sehers habe er fogleich befohlen, 
den Gott zu verföhnen, während fi) dazu doch Agamemnon felbit 
ihon vor Achills Aufforderung bereit erflärt hat, vgl. 116, 127, 
134. Dod ijt auch das, zumal in einer NRefapitulation, eine fehr 
verzeihliche Ungenauigfeit. — Etwas bedenklider iſt es, wenn Adhill 
A 356 jagt, Agamemnon habe fi feiner Ehrengabe bemächtigt, 
adcrög Anoroas. Agamemnon hat allerdings V. 185 gedroht, felbit 
die Brifeis zu nehmen, ausrög dam »Auoiyrde, vgl. 137, 161. Er 
hat dann die Herolde geichidt mit der Drohung, falls Adill ſich 
nicht gutwillig füge, werde er felbjt mit mehreren fommen, 324. 
Aber Achill hat nachargeben, und fo ift wirös danotoug nicht fo 
forreft wie die Darftellung in der Nefapitulation 391 f., die die 
Herolde berüdfictigt. Die Erklärung des Scolion Vb A 356 
arri Tod Üuper od neıdoi, AA dnovoisag ift gefünftelt. Derfelbe 
Ausdrud fehrt dann audh -/ 507, B 240 wieder, dazu 7’ 89 
avrös Annconw; vgl. I 107 ff, & 445, 7 273, auh IT 58 f. 
und das Scholion Vb dazu. — A 177 wurde athetiert als aus 
E 891 entlehnt; in der That dürfte die afyndetifche Aneinander: 
reihung der Gedanken in den Verſen 175 ff. weniger im Affelt des 
Redenden als in fpäterer Erweiterung ıhren Grund haben. — -1 209 
fann man wohl als eine nicht jehr glüdliche Wiederholung von V. 196 
bezeichnen; denn während der Vers dort pafjend Heres Abjicht, den 
Streit zu jchlichten, begründet, fann er dem Achill gegenüber ſchwer— 
lih zur Empfehlung von Heres Rat dienen. In diefem ‚Falle war 
alſo Zenodot, der A 208 f. athetierte, wohl von richtigerem Gefühl 
geleitet, al3 Ariftarh, der die Athetefe von A 195 f. befürmwortete. 
Sch halte außerdem V. 211 für einen fpäteren Zufag mit Rüdficht 
auf A 225 ff. u. 293 ff.; vgl. die verjchtedenen Erklärungen dieſes 
Verfes in Wolfs „Vorlefungen über die vier erſten Gefänge von 
Homers Ilias“, herausgegeben von L. Ufteri, und in Naegelsbachs 
Anmerkungen zur Ilias I—III; die einfachere Erklärung Wolfs 
dürfte doch die richtigere fein. — Ähnliche Zuſätze find vielleicht 
auch A 232 und 268. Wenn an erjterer Stelle Achill dem Aga— 
memnon zuruft: Du hätteſt jegt zuleßt gefrevelt, wenn Du nicht 
über Nichtsnugige herrichteft, fo follte man doch meinen, daß fich 
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diefer Vorwurf in erfter Linie gegen ihn ſelbſt richtet, da er ja am 
nädjten von Agamemnons Frevel betroffen war. Zenodot athetierte 
die ganze Stelle 225—233; vgl. no unten zu B 242. A 268 
it von der Art jener Zufäge, wie jie Ariſtarch vielfach anmerfte. 
Dagegen halte ich die Athetefen in der Chryfefahrt -S/ 444 (vgl. die 
Scholien zu ® 479 f.) und 474 nit für begründet. — Auf den 
Widerſpruch zwifchen A 420 rods "Ohyunov aydvvızor (vgl. I 186, 
616) und Dvd. [ 42 ff. olire nor’ dußow dedera olte yıam tmunid- 
varcı wird im Scholion hingewiefen (vgl. auch N 528). — Über 
die verfchiedenen Anſchauungen betreffs der Lahmheit Hephäfts 
A 590 ff., 5 395 ff. vgl. die Anmerkung zu legterer Stelle. 


Slias B (I). 


Wollten wir für B zunädft wie für — eine allgemeine 
Überficht über die Handlung zu geben verfuchen, jo würden wir 
bald gewahr werden, daß ſich die Glieder hier nicht fo un— 
gezwungen aneinander jchließen wie dort. Wir würden uns 
mehrfach gezwungen jehen, zu ergänzenden und pragmatifierenden 
Zwijchenbemerfungen unjere Zuflucht zu nehmen, um ben Zus 
jammenbhang zwiſchen den einzelnen Teilen zu vermitteln, und 
eine völlig klare und befriedigende Entwidelung würden wir 
auch jo kaum erhalten. Unter diefen Umiftänden fönnen wir 
nicht beſſer thun, als in forgfältiger Analyje den Windungen 
der Handlung Schritt für Schritt zu folgen, um jo wenigſtens 
die Schwierigkeiten, die jich der Kritik in diefem Gejange ent: 
gegenftellen, klar zu erfennen; denn eine klare und vollftändige 
Erkenntnis der Schwierigkeiten ift immer zugleich der ficherite 
Weg zu ihrer Löjung. 

Die Daritellung fnüpft zunädft an das zweite Hauptmotiv 
in 4 an: Zeus will dem der Thetis gegebenen Verſprechen ge— 
mäß die Griechen verderben, um Adhill zu ehren. Er jendet daher 
den Traumgott zum Agamemnon, der ihn auffordert, mit aller 
Macht gegen die Troer zu rüjten, über die jett das Verderben 
verhängt jei. Agamemnon, von der thörichten Hoffnung erfüllt, 
Troja noch am jelben Tage erobern zu können (9. 37), erhebt 
fih, und mit dem Schwert um die Schultern und dem Scepter 
in der Hand (V. 45 f.) geht er die Schiffe entlang. — Bei V. 48 
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nimmt die Daritellung gleihjam einen neuen Anlauf: Die 
Morgenröte jteigt am Himmel empor; Agamemnon aber befiehlt 
den Herolden, die Achacer zur Bollsverfammlung, zur Agore, zu 
berufen B 50 f.: arrao 6 #noiaeoor Auyupdoyyoıcı 4Eheugev 
xnertooeu ayopnjvde zapnxouowrrag Ayaro'g. Man follte 
erwarten, daß Agamemnon das Volk nicht jowohl zur Verſamm— 
lung al3 zum Kampf berufen würde, und merfwürbigerweife 
fehren in der That weiter unten diefelben Verje in folgender 
Form wieder B 442 f.: 

arrina anolaeocı Aıyupdoyyoroı nEhevuoev 

xnetooetu noheuovde Aaprrouowrrag Ayauoı'c, 

Doh wir fahren zunächſt in der einfachen Analyfe fort. Die 
Herolde berufen auf Agamemnons Befehl die Achaeer zur Ver— 
jammlung; fie aber verfammeln fih gejchwind V. 52. Wir 
würden ung aber wiederum täufchen, wenn wir nun fogleich, wie an 
andern ähnlichen Stellen A 54 ff., 2 6 ff. ꝛc., die Schilderung 
der Agore erwarteten. Zunächſt findet V. 53 ff. gar feine Volfs- 
verjammlung, jondern eine Vorverfammlung der Fürften, eine 
Boule, ftatt. Wir müſſen alfo annehmen, daß, während bie 
Herolde das Volk zur Agore beriefen, inzwijchen auch die Geronten 
durch eine bejondere Berufung (V. 55 zoug üye ovyaakkoag) 
nah dem Zelte Nejtors befchieden wurden. Dort berichtet Aga— 
memnon den Fürften feinen Traum, indem er die an ihn er: 
gangene Botjchaft nochmals wörtlich wiederholt!), und jchließt 
daran die Aufforderung zu rüften: aA ayer, al xev rewg 
Iwor,fouev viag Ayucv V. 72, 

Nun aber fommt unerwartet noch ein ganz neues Motiv; 
denn V. 73 ff. fährt Agamemmon fort: Zunächſt aber will ich 
mit Worten auf die Probe ftellen und zur Flucht mit den 
Schiffen auffordern; Ihr aber haltet von allen Seiten mit Morten 





1) Um diefe dreifahe Wiederholung innerhalb von 60 PVerfen zu ver- 
meiden, lad Zenodot ftatt 3 60-70: nruysı se murng viıpiluyog, aldEoı 
ralor, Towoi uaynaaosuı port "Tor. ws 6 ulr einav wyer 1. 

Erbarbt, Entftehung der homerifhen Gedichte, 2 
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zurüd (vgl. ı 493, x 442 und das Scholion Vb zu B 75). 
Alfo man vergegenwärtige fih: Nah der Aufforderung des 
Traumgotts, mit aller Macht (ravovdin) zum Kampfe gegen die 
dem Untergange geweihte Stadt zu rülten, beruft Agamemnon 
das Volk, nit zum Kampfe, Jondern zur Verfammlung. Statt 
der Volksverſammlung findet aber zunächſt wieder eine Boule 
ftatt, und in diejer fordert Agamemnon zwar V. 72 die Fürften 
auf, zu rüften, erflärt dann aber plöglic ®. 73, das Volk vorher 
noch einer Prüfung unterziehen zu wollen, deren jchlechten Aus- 
gang er V. 75 felbit vorauszufehen jcheint. 

Den Schluß der Boule haben jchon die Alten beanftandet. 
Neitor antwortet auf Agamemnons Rede: Wenn den Traum ein 
anderer verfündet hätte, jo würden wir ihn für lügnerifch er- 
Hären; nun aber hat ihn der Beite der Achaeer gefehen. Man 
bemerkte dagegen, daß fi die Mächtigeren doch nicht durch 
wahrere Träume auszeichnen, und in der That läft fich nicht 
leugnen, daß die ähnlichen Verfe in 2 220 ff. paflender find als - 
in B; denn wenn dort Priamos fagt: einem Wahrjager würden 
wir nicht glauben, nun aber ift mir die Göttin ſelbſt erfchienen, 
fo ift das jedenfalls ein richtigerer Gegenſatz al3 an unferer 
Stelle. Auf die zreıgr, geht Neftor überhaupt nicht ein, jondern 
fchließt feine ausnehmend kurze Rede gleich in denjelben Worten 
mit der Aufforderung zu rüften wie vorher Agamemnon, B 83 
— 72. Damit fohließt die Boule, und mit den Worten Erreo- 
oeovro dE Aaoi B.86 lenken wir zur Volksverſammlung zurüd. 
Man beadhte noch, daß unten B. 207 f. zu Erreoaeıorro der hier 
vermißte Zufag «yogrrde ſich thatfählich findet (val. auch B 
150 2c.), und ferner, daß in dem nun folgenden Gleichnis 
V. 87 ff. fich die Worte üs rov ZIvea rolla DB. 91 an Aaoi 
in ®. 86 fchlechter anfchließen als bei direkter Verbindung von 
V. 52 mit 87 ff. Endlich vergleihde man außer den oben an- 
gegebenen Parallelitellen (B 75 und 80 ff.) noch die Verſe B 56 
mit & 495, und B 57 f. mit 2152 (@yxıora ohne die anftößige 
Verbindung mit vorhergehendem uakıore, vgl. noch A 337 x.). 
Ebenjo wie bei der Chryjefahrt in A fallen die VBergleichungen 
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auch bei der Boule in B, und zwar nicht nur bei dem leßten 
Stüde, durchweg zu Ungunjten derjelben aus. 

Es folgt nun die Volksverſammlung, die mit ihrer Schilde- 
rung des lärmenden, kaum zur Ruhe zu bringenden Volkes 
(B 95 ff.) an eine jpäter zu bejprechende Agore der Troer erinnert, 
eine dev, Terongvia, wie fie dort bezeichnet wird (FH 346). In 
ihr ergreift Agamemnon das Wort. Seine Rede läßt fih ihrem 
Inhalte nad) in drei Teile jondern: 

1) B 110—118 und 139—141, in I 17 ff. wieberfehrend, 
enthalten eine Klage über die Erfolglojigfeit der Belagerung und 
die Aufforderung zur Heimkehr. Dazu fönnen wir auch die Verſe 
134— 138 binzunehmen, die zwar in / nicht wiederfehren, aber 
in Ton und Borausfegungen mit jenen übereinftimmen. Sn I 
find dieje Klagen durch die voraufgegangenen Unfälle der Griechen 
begründet (vgl. jhon © 236 f.); in B würden fie uns nach den 
dur den Traumgott im König erregten Hoffnungen ganz un- 
verftändlich fein, wenn nicht in der Boule V. 73—75 die Ab- 
fiht einer Prüfung wenigitens angedeutet wäre. Die Berfe jelbft 
enthalten nichts, was den Gedanken an eine bloße Prüfung er- 
weden fünnte (auf ®. 117 f. fomme ich gleich zurüd), wie fie 
denn eben völlig ernithaft gemeint in J wieberfehren. Zwiſchen 
dieje Verſe eingefchoben ift: 

2) B 119—129 ein Stüd, das in jehr ftarfen Farben die 
Übermacht der Griechen über die Troer malt und infofern völlig 
zu Agamemnons Abficht, das Volk nur prüfen, nicht wirklich zur 
Flucht bewegen zu wollen, jtimmt. Dies Stüd jchließt ſich mit 
ycie (B 119; vgl. w 433, p 255; Zenodot las auch hier wie in 
©: Außn yap tade y Lori) nicht ſehr glüdlich an das Vorher- 
gehende an. Man hat daher V. 116—118 als durch Gedächtnis: 
fehler aus der ähnlichen Stelle in 7 eingedrungen erklärt, und 
allerdings würde fih V. 119 an ®. 115 beſſer anjchließen. Da— 
gegen hat man von anderer Seite wieder darauf hingemiejen, 
daß gerade die Worte B 117: Zeus, der viele Städte zerjtörte 
und auch ferner zerjtören wird, eine Andeutung der zreugr) zu 


enthalten jcheinen („ireovorev dıdoüg nal zregi 'Iklov“, vgl. die 
2% 
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Scholien zu unserer Stelle und zu 7123 —25), und jchon Arijto- 
phanes und Ariſtarch haben darum vielmehr die Verſe in Z als 
aus B fälfchlich eingedrungen bejeitigen wollen. Ich kann an 
beiden Stellen in den Worten nur einen allgemeinen Ausdrud 
für die Macht des Zeus erkennen und würde fie deshalb in / 
jo wenig wie in B beanitanden. Sie an unferer Stelle zu be- 
jeitigen, werden wir umſomehr Bedenken tragen, als dadurd die 
Rede Feineswegs einwandfrei wird. Denn einen weit fchlimmeren 
Anſtoß als jene Verſe gewährt das nun zu bejprechende dritte 
Stüd der Rede, durch welches die eingefchobenen Verſe 119— 129 
an das Folgende wieder angefnüpft werden, nämlich: 

3) Die Verſe 150—133. In ihnen führt Agamemnon aus, 
daß zwar die eigentlichen Troer (VB. 130, vgl. V. 125 Eypearıoı 
0000: £acıv) den Griechen bei weitem nachſtänden; aber die 
Hülfsvölfer aus vielen Städten, die jenen zur Seite ftänden, 
verhinderten die Eroberung der Stadt. So lenkt er denn auf 
die Klage über die Erfolglofigkeit des Unternehmens zurüd. Aber 
indem jo äußerlich allerdings eine Verbindung der verfchiedenen 
Teile der Rede hergeftellt wird, kommt in Wirklichkeit zu den 
inneren Widerjprüchen in derjelben nur nod ein neuer hinzu; 
denn nun verliert das Argument des zweiten Stüdes, das die 
Rede zur weg macht: es fei jchimpflih, einer fo winzigen 
Minderzahl zu weichen, alle Kraft. Es ijt gerade fo, als ob 
etwa ein Regimentsoberit feine Soldaten zum Angriff auf die 
Feinde anfeuern wollte, indem er fie darauf hinwieſe, daß jene 
bloß eine Kompagnie ftarf feien, dann aber binzufügte, hinter 
der Kompagnie jtänden freilih noch ungezählte Hülfstruppen. 
Daß übrigens die Vorftellung von einer jo ausjchlaggebenden 
Stellung der troifchen Hülfsvölfer in der Ilias fonft nicht be- 
jtätigt wird, bemerkten jchon die Alten und athetierten deshalb 
V. 130—133). Aber ohne diefe vier Verſe geht wieder äußer- 


!) Bgl. das Scholion Va zu B 130: örı za90dov nurras roug Bap- 
Beoovg our roig Emıxovpos Hoaovag rwv 'Elinvanr dia“ nwrrös ya 
eve. Vgl. ferner die Scholien zu B 122, © 56 und 562, O 405 ff. In 
r 1% ftaunt Priamos die große Menge der Griechen an, und in 1188 ff. 
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fih aller Zufammenhang in der Rede verloren; auch jcheinen fie 
jhon durch V. 125 Zydorıoı 60001 Eaaıv vorbereitet zu werden. 
Wir bewegen uns aljo damit, wie mit der Boule, in einem 
eireulus vitiosus: während die Verſe jelbft an ihrer Stelle den 
Ihlimmiten Anftoß gewähren, find fie bei dem jegigen Zu— 
jammenhang doch für das Ganze unentbehrlid. Es kann ſich 
daher auch für uns nicht darum handeln, die Mängel in der 
Darftellung zu befeitigen, fondern nur fie zu erflären; den 
Schlüſſel dazu aber haben wir hier noch nicht in Händen. 

Was gejchieht nun nad) Agamemnons Rede? Es gefchieht 
genau, was nach einer thatjächlich zur Flucht auffordernden Rede 
zu erwarten wäre: alles eilt zu den Schiffen, die Heimfehr vor- 
zubereiten; von den Fürjten, die nah 3. 75 das Volk (bezw. 
nach der Auffaffung des Scholion Vb Agamemnon) zurüdhalten 
jollen, rührt fich Feiner; nicht einmal eine Entgegnung, wie bie 
des Diomedes in / 32 ff., erfolgt hier im Drange der Begeben- 
heiten, und Agamemnons Erperiment würde einen ſehr böfen 
Ausgang nehmen, wenn fich nicht Here und Athene ins Mittel 
legten: 

"Erda nv Agpyeioıcıy irrguopa vöorog Erey$n, 

ei un, Asrvainv Hon rroög uidov Eeızrev B 155 f. 
Dan vergegenwärtige fi nochmals: Agamemnon fol und will 
mit allem Eifer zum Kampfe rüften; wozu nun in aller Welt 
dDiefe rauen), deren üblen Ausgang er nah 3. 75 jchon ‚felbit 
vorauszujehen jcheint? Seine Nede ift zum größten Teil ganz 
dazu angethan, das Volk wirklih zur Flucht zu verloden, und 
diefer Eindrud wird hervorgebracht — von demjelben Manne, 
deſſen Hoffnungen höher als je geipannt find, aber, müſſen wir 
hinzufügen, auch von demfelben Manne, der fpäter thatjächlich 
zweimal (in / und =) zur Flucht auffordert, ja der in B jelbit 
nohmals ®. 375 ff. Diejelben Klagen, wie in der erjten Rebe, 


bilden die eigentlichen Zrr/xovgos nur einen unter den fünf Heerhaufen der 
Troer. Ein gemwiffes Schwanken zeigt fich aber auch betreffs der Hülfsvölfer 
im Epo8; val. außer unferer Stelle noch P 220 ff., ebenda V. 145 ıc. 
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aber ernfthafter gemeint, anftimmt. Die Boule hat in Wirklid- 
feit garnichts genügt, als uns, die Hörer, wenigſtens einiger: 
maßen auf die zreıor) vorzubereiten. Für die Handlung hat fie 
fih ganz zmwedlos erwiefen; es bedarf des Eingreifen der 
Götter, um die Heimkehr der Griechen zu verhindern. Freilich 
wird auf die Boule im folgenden noch zweimal Bezug genommen, 
B 143 und 193 f., aber nur ganz äußerlich in Werfen, die ſchon 
die Alten als nachträglich eingefhoben athetierten, und die in der 
That für den Zufammenhang nit nur völlig entbehrlich find, 
fondern denfelben an der zweiten Stelle jogar eher jtören!). 
Wir werden diefe Verſe in unferm jekigen Tert zwar jo wenig 
wie die Boule ſelbſt befeitigen dürfen; aber weit entfernt, die— 
jelbe zu ftügen, zeigen auch fie ihrerjeits vielmehr, daß die Boule 
ursprünglich nicht organifch mit dem Übrigen zufammenhängt. 

Durch Odyſſeus wird das Volk wieder zur Berfammlung 
zurüdgebraht. Daß er dabei ebenfowohl drohend wie überredend 
verfährt und alfo der Weifung Athenes, die ihm nur milde 
Worte empfiehlt, ebenfowenig genau nachkommt, wie dieje der 
Weiſung Heres (V. 164 und 180)?), mag erwähnt werden, wenn 
es auch ohne größere Bedeutung ift; ebenfo daß wir V. 191 und 
200 eher eine Aufforderung erwarten würden, in die Verfamm- 
lung zurüdzufehren, als die Aufforderung, niederzufigen (29700 
191, aro&uag 00200, vgl. freilich A412 und die Variante zu 
® 122), die in der Agore felbit, während das Volk fich eben 
mit Lärm erhoben hat, beifer am Pläte wäre. 

Nun gelangen wir aber zu einem Abfchnitt, der zu den 
früheren Bedenken ein jchwereres hinzufügt, zugleich aber auch 
den Weg zur Löfung der Schwierigkeiten zeigt, nämlich zur 


1) Vgl. die Scholien zu B 143 und 192. Ariſtarch wollte nad B 192° 
die Berfe 203— 205 einfchieben, weil fie beifer Königen, als dem Volke 
gegenüber paßten, — allerdings ein jehr ſchwaches Argument. (Bielleicht 
las Ariftarch ftatt V. 192—197 die Verſe 203 ff. und ebenjo für 203 ff. 
3. 192 ff.) 

2) Nriftarch athetierte B 164 als beffer in B. 180 paſſend, zul weudog 
negieyeı vür. Zenodot verband B 156 gleich mit 3. 169: e? un A9nvain 
Aa0o00vog HAI an’ Olvunov. evgev Ener ıc. 
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Therfitesfcene. Diejelbe fnüpft in einer Weiſe an, wie häufiger 
Epifoden im Epos eingeleitet werden, B. 211: @Adoı uEv da x., 
vol, Bl, Klx. Während die Andern zur Ruhe gekommen 
find, lärmt Therfites noch fort und jchilt auf Agamemnon. Aber 
wie? Indem er Agamemnons verjtellte Aufforderung zur Heim: 
fehr tadelt? Mein, Therfites ſelbſt fordert die Griechen auf, 
heimzufehren, und zwar wegen der Habjudht und Anmaßung 
Agamemnond. Er nimmt dabei Bezug auf Adhill, den Aga— 
memnon jeßt auch beihimpft habe: 

ög nal viv Ayıklnza, Fo uEy aueivova pre, 

nriuroev' Ehev yag Eye YEgag, aıTtög areolgag. 

allı uak ovx Ayıımı yohog peeoiv, alla uediumv' 

7 yag Gv, Argeiön, viv torara Awßjoaıo. 
Der letzte diefer Verſe ftimmt wörtlich mit A 232, und die 
Alten nahmen hier eine bejonders markante Beziehung an; die 
ganze Nede des Therlites fahten fie als eine Art Parodie zu 
den Reden Achills in 4: indem der häßliche, feige Therfites wie 
ein zweiter Achill Spricht (vol. V. 228, 231, 235), erſcheint die 
Rede doppelt fomifh. Das ift eine feine Bemerkung, die für 
die Rede des Therlites im ganzen auch zutreffen mag. Aber mit 
V. 242 hat es doch eine bejondere Bewandtnis. Wir haben in 
der Zujagnote zu A gejehen, daß dort V. 232 nit ganz am 
Plage jchien. Hier fällt der dort erhobene Einwand fort; denn 
jo angemefjen es ift, wenn ein anderer jagt: Achill ift lamm— 
fromm, ſonſt hätteft du, Atride, jetzt zulegt gefrevelt, jo wunder: 
ih iſt es, wenn Achill ſelbſt jo jpricht, an dem ſich Agamemnons 
Übermut doch eben vor allem gezeigt hat. Aber jo gut aljo an 
fih diefe Verje im Munde des Therfites paſſen, in unjerem 
jegigen Zuſammenhang find fie doch ſchlechterdings nicht zu recht: 
fertigen. Man beachte namentlich das zweimalige viv: So halt 
du auch jetzt den Achill beijchimpft; wäre der nicht jo matt: 
herzig, jo hätteſt du jegt zulegt gefrevelt. So fpricht Therfites 
in einer Verfammlung, die vom Ausbruch des Zwiſtes durch einen 
längeren Zeitraum getrennt ift, und in welcher Agamemnon jelbft 
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vorher in der demütigften Weife geredet hat; ich meine, da wird 
unferer Phantaſie do ein etwas zu Fühner Sprung zugemutet. 

In einem Scholion zu B 225 wird ganz richtig bemerkt, 
daß des Therfites Rede fih eigentlih unmittelbar an Adhills 
oracıs in A anfchließen müßte; der Scholiaft betrachtet dieſe 
Thatſache aber nicht als ein Zeichen der Verfehrtheit des Ge- 
dichtes, jondern der Berkehrtheit des Therlites, der für den ihm 
auch verhaßten Achill dort nicht eintreten wolle. Denfen wir uns 
nun aber einmal wirklih eine Rede wie die von Therjites ge: 
baltene in unmittelbarem Zujammenhang mit der Handlung in 
A. Man hat in alter wie in neuerer Zeit die zreugy, pragmatifch 
zu erklären verjucht, indem man annahm, Agamemnon habe nicht 
glei die Rüftung verfuht, weil die Griehen durch die Peſt 
und den Zwijt mit Achill Schwierig geworden wären und er offene 
Auflehnung befürchtete. Das ift bei unferm jegigen Zuſammen— 
bange in B, nad) dem Traume, ohne daß irgendwo ein Wort 
über Unzufriedenheit des Volkes gefallen wäre, eine gezwungene 
und verkehrte Erflärungsweife. Wie aber, wenn wirkli einmal 
ein jolcher Zufanmenhang bejtanden hätte, in dem die Kampfes— 
unluft der Achaeer nach Achills orcaıs gejchildert wurde? Wir 
nehmen nur einmal die Möglichkeit an: — foviel ift gewiß, daß 
unter dieſer Vorausfegung alle Schwierigkeiten unferes Gejanges 
fofort die vollfommenfte Erklärung fänden. 

Wir haben früher gejehen, daß in -/ zwei Motive für das 
über die Griechen hereinbrehende Mißgeſchick ineinander gewebt 
find, gleihfam ein göttlihes und ein menſchliches. An das 
göttliche Motiv, Zeus’ Eintreten zu Gunften des beleidigten 
Helden, knüpfte unfer Tert in B mit dem Traum zunädjit an. 
Eine Fortführung des menſchlichen Motivs, Fortbleiben des ge- 
waltigen Helden und infolgedeilen fchwierige Lage und Unmut 
der Griechen, jpiegelt fi) im weiteren Verlaufe unferes Gefanges. 
Dazu paßt jchon die Beihreibung der übermäßig Tärmenden 
Volfsverfammlung, die nur mit Mühe von den Herolden zur 
Ruhe gebracht werden kann; dazu paßt ferner die Therfitesicene 
vortrefflich, wenn wir fie uns in unmittelbarem Anſchluß an die 
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Eröffnung diefer lärmenden Verſammlung denken (B 211 ff. etwa 
gleih nah V. 98). Als ob die Verfammlung eben erit eröffnet 
würde und Agamemnon noch feine Silbe geſprochen hätte, be- 
ginnt Therfites: Worüber, o Atride, haft du did; wieder zu be- 
jchweren und was begehrit du (V. 225)? und dann ift er, Ther- 
fites, e8, der, als Gegner des Oberfeldherrn, die Griechen zur 
Heimkehr auffordert, wegen des Übermuts Agamemnons, von 
dem jegt ſelbſt Achill, der gewaltigfte Held, betroffen worden ift. 
In jpäteren Gejängen wird thatfächlich wiederholt das Unglüd 
der Griechen auf deren Kampfunluſt infolge von Adhills araoıg 
zurüdgeführt, namentlich in einer für unfern Gejang ſehr be= 
merfensmwerten Stelle in N 108 ff. Früher, beißt es dort, 
wagten die Troer es gar nit, den Griechen Stand zu halten; 
jegt aber fämpfen fie fern von der Stadt bei den Schiffen durch 
die Feigheit des Führers und die Schwache Gegenwehr der Mann- 
fchaften, welche, dem Atriden zirnend, die Schiffe nicht verteidigen 
wollen (0% xeirw Foloarres auuröuer or2 &9Ehovorv vor 
erzvzeogwv, und vol. noch das Folgende). Ebenjo klagt in Z 
49 f. Agamemnon jelbit: auch die andern Griechen zürnten ihm, 
wie Achill, und wollten die Schiffe nicht verteidigen. Doch auch 
in der Therfitesfcene ſelbſt 3 270 heißt e8 von den Griechen: 
fie brechen über die Züchtigung des Therfites durch Ddyifeus in 
Laden aus troß ihres Unmut (za ayvluerol reg), und 
ih bin fehr zweifelhaft, ob nicht ſchon vorher B 222 f. der Groll 
der Achaeer nicht jowohl auf Therlites ala auf Agamemnon zu 
beziehen ift. 

Endlich die ganze weitere Entwidelung der Volksverſamm— 
lung jpriht zu demfelben Ende. Nachdem Therfites zur Rube 
verwieſen ift, ergreift Ddyfjeus das Wort. Noch ift in der Ver— 
fammlung feine Silbe gefallen, daß Agamemnons Aufforderung 
zur Heimkehr nur eine Prüfung fein follte. Wohl hat Odyſſeus 
einzelnen Fürſten gegenüber, indem er fie von der Flucht zurüd- 
hielt, darauf bingedeutet; aber das ganze Volk hat, mwenigitens 
foviel wir wiffen, noch nicht8 davon gehört: man mag jagen, 
weil fich bisher noch feine Gelegenheit dazu bot, weil erjt der 
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Schreier zur Ruhe verwiejen werden mußte. Therfites ift zur 
Ruhe gebracht; er ift geicholten und geichlagen, weil er denfelben 
Vorſchlag, wie Agamemnon jelbit vorher, gemadt hat. Daraus 
fann das Volk wohl entnehmen, daß Odyſſeus anderer Meinung 
ift; aber fol Klarheit in die Sache kommen, jo müßte doch jett 
wenigitens die Aufklärung erfolgen, es iſt die legte Gelegenheit 
dazu. Statt defjen wendet fih Odyſſeus direft an Agamennon 
mit den Worten: Jet wollen dich die Achaeer gänzlich entehren, 
indem fie dich unverrichteter Sache abzuziehen drängen; wie 
Knaben und Weiber, jagt er, jammern fie gegeneinander, heim- 
zufehren (B 289 f., vgl. 296 f., 299, 331). Eine feltfamere 
Vertaufhung der Rollen iſt doch wohl faum möglich! Und ganz 
in derjelben Weife redet dann Neftor; auch er ſpricht, als ob 
nicht Agamemnon jelbit, fondern defjen Gegner die Heimkehr be- 
trieben hätten, und er fordert Agamemnon auf: halte du, jenen 
zum Trotz, unerjchütterlid an deinem Ratſchluß feit und führe 
die Argiver in den Kampf (B 344 f.). Mit der Rede des Odyſſeus 
trifft Neftors Rede in der Situation zufammen, aber ohne jede 
Bezugnahme auf fie. Er beginnt: „Ihr redet wie unmünbige 
Knaben, denen nichts an Kriegstbaten gelegen ift“, was doch 
immerhin auffällig ift, nachdem eben Odyſſeus ganz in feinem 
Sinne gejproden hat. Wenn er dann fortfährt: „Wir ftreiten 
da unnüß mit Worten herum und fönnen fein Hülfsmittel 
finden, folange wir bier auch figen“ (342 f.), fo Elingt das doch, 
als ob ſchon ein längeres Hinundher von Wechielreden vorauf> 
gegangen wäre. Ganz ebenfo wie Odyſſeus weilt dann auch 
Neitor zur Ermutigung des Volks auf ein Zeichen des Zeus hin, 
das Trojas Untergang verhieß, aber ohne jede Beziehung auf 
die ähnlichen Auslaffungen des Odyſſeus, und zwar ift in beiden 
Fällen jogar die Anfnüpfung der Sahe ganz ähnli (vgl. B 
299 f. zu B348 f.). Die beiden Reden erfcheinen alfo mehr ala 
Paralleldarftellungen, denn eine als Aufnahme und Fortjegung 
der andern; mit der reger; find beide in gleicher Weife unver: 
einbar. 

Endlih auch Agamenmons nun folgende zweite Rede nimmt 
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auf die erjte mit feinem Worte Bezug. Um fo merkfwürdiger 
trifft fie aber mit dem einen Teil derjelben in der Auffaffung 
der Lage zufammen. Wie B 111 ff. Agamemnon Elagte, ohne 
daß wir dort den Grund diefer Klage zu erkennen vermodten: 
Zeus lafje ihn feinen Erfolg erleben, jo hier wieder B 375 ff., 
nun aber mit dem merkwürdigen Zufag, daß der Zwiſt mit Achill 
es jei, der die Hauptihuld an der Erfolglofigfeit der Griechen 
trage. Er, derjelbe Agamemnon, den wir zu Anfang von B 
fiegesgewiß durch die Botſchaft des Zeus getroffen haben und 
voller Hoffnung, auch ohne Achill Troja noch an demfelben Tage 
zu zerftören, er jpricht bier offen fein Bedauern über den Zwiſt 
aus, er jchreibt fi felbft die Hauptihuld daran zu (yo © 
noxov yahsıralvuw B 378), und er hofft jelbft fchon auf end- 
lichen entjcheidenden Erfolg nur noch nad) erfolgter Ausföhnung 
mit Achill. Zum entjchloffenen Kampf fordert er auf; aber jtatt 
ber Hoffnung, die Stadt noch am jelben Tage einzunehmen, Aus: 
drud zu geben, jagt er jegt: wir wollen ununterbrochen den 
ganzen Tag kämpfen, bis die Nacht uns fcheidet, B 387. 

Alle diefe Merkmale führen zu demjelben Ergebnis; fie ver- 
ftatten uns einen ficheren Rückſchluß auf die allmählide Ent- 
ftehung und Lmgeftaltung des Gejanges, wenn wir auc die 
einzelnen Stufen diejes Entwidelungsprozefjes nicht genau ver: 
folgen können. Das erfte Stüd des Gejanges bis B 50. 
fnüpft an das der Thetis gegebene Verjprechen des Zeus an; 
dagegen der Hauptteil des Gefanges geht von einer anderen 
Vorausfegung aus, nämlich von der duch Achills Groll un. 
mittelbar gejchaffenen jchwierigen Lage für Agamemnon infolge 
der Unzufriedenheit und NKampfesunluft des Volkes. Beide 
Motive find durch Agamemnons erfte Rede, durd die reıgn,, 
äußerlich miteinander verknüpft, und die rreıgr; hat wiederum, 
zur Vorbereitung der Hörer, die Einfügung der Bovir veranlaßt 
(vgl. das oben über B 91 bemerkte). Erft bei B 443}. find 
wir wieder zu den Verſen gelangt, mit denen wir jchon bei B 52 
den Beginn der Schlacht erwarteten. 

In diefem legten Stücke des erften Teiles von B haben 
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naturgemäß beide Motive nebeneinander eingewirkt; denn wenn 
B 412 ff. Agamemnon zum Zeus fleht, nicht eher die Nacht 
hereinbrechen zu laſſen, bis Priamos’ Veſte gefallen und Hektor 
getötet ift (vgl. dagegen oben V. 385 ff.!), jo fehen wir darin 
die durch den Traumgott in Agamemnon erregten Hoffnungen 
fih wiederfpiegeln; und wenn dann Nejtor zur Eile auffordert, 
um das Werk zu vollbringen, © 67 Yeög Eyyvaktlaı (B 436), 
fo werden wir auch darin einen Hinweis auf die Verheißung des 
Zeus zu erfennen haben. Umgekehrt hat die Zuſammenfügung 
der ftürmifchen Volksverſammlung mit der Rüftung bei le&terer 
wieder die Anfügung von B 453 f. veranlaßt, wodurch wir noch 
einmal an das Verlangen de3 Volkes nach der Heimkehr zurüd- 
erinnert werden. — Unter den B 455 ff. aneinandergereihten 
Gleichniſſen ift befonders das zweite durch feine Verwandtſchaft 
mit dem die Volksverſammlung einleitenden (B 464 — B 91) 
bemerfenswert. Dafür, daß nicht alle diefe Gleichniffe urſprüng— 
lih im Volksgeſang aneinandergereiht waren, ſpricht nament- 
ih die unverbundene Satfolge zu Anfang des dritten Gleich: 
nifjes. Der Neihtum, über den das Epos gerade für foldhe 
Stellen verfügte, zeigt fih auch jonft, vgl. O 618 ff. ꝛc. — End» 
ih wenn B 477 ff. vor allem Agamemnons Erfcheinung aus» 
gezeichnet wird und es von ihm heißt: Zeus ließ ihn an diefem 
Tage vor allen andern Helden glänzen (482 }.), fo werden wir 
auch darin einen Nachklang des erjten Motivs, des Traumes, 
zu erbliden haben, und jo jchließen Anfang und Ende der Hand- 
lung harmoniſch zufammen. 

Wir find damit am Ende unferer Analyje angelangt. Che 
wir aber unfere Betrachtung diefes Teiles von B fließen, 
müſſen wir uns noch die Frage vorlegen, ob nun eine Handlung, 
deren innere Widerſprüche wir im Vorhergehenden dargelegt 
haben, jo wie fie uns überliefert ift, wirklich zum Vortrag 
kommen fonnte, oder ob wir darin eine jpätere, abfichtliche Zu— 
jammenjegung zu erkennen haben. Unjere ganzen Darlegungen 
führen dahin, daß wir feinen Mugenblid zweifelhaft fein können, 
ung für die erfte Alternative zu enticheiden. Während auf feine 
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Weiſe abzufehen ift, wie eine bewußte, redaktionelle Thätigkeit 
dahin führen fonnte, einzelne in fich übereinſtimmende und voll» 
endete Stüde zu jolcher wideripruchsvollen Einheit zuſammen— 
zufchweißen, eine Annahme, die dem Piychologen wie dem Stritifer 
gleich große Nätjel zu löſen bietet, iſt es andererjeitS durchaus 
glaubhaft und degreiflich, daß der Vortrag der erften Hälfte von 
B, jo wie wir fie jet vor uns haben, das dankbarjte Publikum 
finden konnte. Denn die Widerjprücde jind, wenn auch ſchlimm 
genug, um jeden Gedanken an eine einheitliche Konzeption und 
Abfaſſung auszuschließen, doch Feineswegs jo grell, um den Hörer 
notwendig mit Unbehagen erfüllen zu müjjen. Dagegen wird 
gerade hier in B, und das iſt die Hauptjache, die Phantafie des 
Hörer jo unabläjjig in Anſpruch genommen, — erft durch den 
Traum, dann durch die lärmende Bolksverfammlung, den Auf: 
bruch zur Heimkehr, das Dazwijchentreten des Odyſſeus, die Be- 
ſtrafung des Therlites, — alle dieſe Bilder reiben fich jo lebendig 
und ununterbrochen vor unſern Augen aneinander, daß wir zu 
fritiichen Einwendungen zunächſt gar feine Zeit haben. Die 
Hauptwiderjprühe find durch die Boule und Peire wenigſtens 
jcheinbar vermittelt, und fo fonnte fich der Hörer dem Genuß an 
der bunten, wechjelvollen Handlung ungeltört hingeben. a, aud) 
wir, wenn wir uns über die inneren Widerfprüce der Handlung 
auch völlig Elar geworden find, werden den Gejang doch nod) 
heute mit demjelben Genuß auf unſere Phantafie wirken laſſen 
fönnen, mit dem ihm einit vor Jahrtaujenden das feingebildete 
Ohr des Griechen laujchte. 


Den zweiten Teil von B bildet die Boeotie, beitehend aus 
dem Sciffsfatalog und der Troerihau (zarakoyog raw veov 
und dıeroouos, vgl. Strabo XII 3, 5 p. 542 und die Scholien 
zu A 422 ıc.). Diejer Teil bietet einmal durch die dort hervor: 
tretenden, geographiichen Anfchauungen, und zweitens durch die 
ſyſtematiſche Aufführung der Fürften im Vergleich zu deren 
jpäteren Erwähnungen der Kritik befondere Handhaben. Auf 
die Perfonennamen werde ih in einem Anhang zurüdtommen. 
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Die geographifchen Angaben verlangen eine Unterſuchung für ſich, 
wie fie ihnen auch von alter Zeit her mehrfach zu Teil geworden ift. 
Ich verweife hier namentlih auf Nieje, Der homeriſche Schiffs: 
fatalog, Kiel 1873, S. 19—23 und ©. 29 ff., und bejchränfe 
mich darauf, eine kurze Überficht zu geben, ſoweit fie für unfere 
Zwecke dienlid it. 

Der Katalog geht von Boeotien aus, neben dem Orchomenos 
mit Aspledon noch als bejondere Landichaft aufgeführt wird; 
dann über Phokis und Lokris, das hier noch als eine Land— 
ſchaft erjcheint, nah Euboea, und von dort über Athen und 
Salamis, mit Auslaffung Megaras, nah dem Peloponnes bin- 
über. An die leßte Landichaft des Peloponnes, Elis, werden die 
Echinaden, Ithaka mit dem fephallenifchen Reich des Odyſſeus 
und Vetolien in Mittelgriehenland angejchloffen. Darauf jpringt 
der Katalog zu den Inſeln im Südoften Griechenlands über, 
Kreta, Rhodos, Syme, Carpathos und Caſos, Nifyros und Cos 
nebft den übrigen kalydniſchen Inſeln, seil. den Sporaden an der 
fleinafiatifchen Küfte, die wunderbarer Weife bier ſchon zur Zeit 
des troifchen Krieges als von Griechen befiedelt gedacht werden. 
Endlih zum Schluß werden die Landjchaften von Nordgriedhen- 
land, bezw. Thefjalien aufgeführt, die im Katalog nicht weniger 
als 9 Abjchnitte von insgefamt 29 Abjchnitten bilden. 

Daß Boeotien zum Ausgangspunkt genommen it, fiel ſchon 
im Altertum auf; auf die Gründe gehe ich in anderem Zus 
fammenhange ein, indem ich mich hier nur auf die thatjächlichen 
Feltftellungen bejchränfe. Boeotien nimmt in unferem Katalog 
aber auch infofern eine bevorzugte Stellung ein, als von diejer 
Landichaft allein nicht weniger als 29 Ortſchaften aufgezählt 
werden. Die nächftgrößte Zahl von Ortsnamen findet fich bei 
dem Gebiete des Oberfeldherrn Agamemnon, für welches 11, bezw. 
12 Ortsnamen genannt werden. Es folgen Diomedes, Menelaus, 
Keftor und die Arfader mit je 9 Ortönamen; bei allen übrigen 
Landſchaften ift die Zahl noch geringer. Ebenjo bemerkenswert 
aber, wie die unverhältnismäßig große Zahl der aufgeführten 
Ortsnamen für Boeotien, ift e8, daß von Attifa mur Athen 
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genannt wird, das für fich allein ala Repräjentant der ganzen 
Landſchaft erjcheint. Und neben Athen fteht der große Njar, 
der Telamonier, gleihfall3 nur mit Nennung eines Ortsnamens, 
und mit zwei, bezw. einem Verſe abgefunden! 

Das ganze öftliche Argos einſchließlich Aginas und der 
Stadt Argos jelbft teilt der Katalog dem Diomedes zu, während 
Agamemnon die weltliche Hälfte von Argolig mit Myfenae, 
Korinth und Sikyon nebft dem jpäter Achaja genannten Küften- 
ftreifen erhält. Nach B 108 dagegen beherricht Agamemnon das 
ganze Argos mit vielen Inſeln. Es jcheint aljo, als ob Dio- 
medes erft nachträglich in den Beſitz des Agamemnon hinein- 
gedrängt ſei (vgl. 4J 399, wo Tydeus, der Vater des Diomedes, 
Attohrog heißt, und vgl. EZ 113 ff., #471, und das Scholion 
Vb zu E 843); doch find bier wenigitens die Grenzen richtig 
gezogen, und jeder hat einen abgejchlofjenen Befigteil empfangen, 
Schwieriger liegen die Dinge in Nordgriedenland. Sch übergehe 
zunächſt Achill. Nah ihm wird Protefilaos, bezw. Podarkes ge- 
nannt mit 5 Orten, die ſämtlich in der Phthiotis liegen; als- 
dann Eumelos mit Pherae in der Nähe des boebifchen Sees, 
Boebae ebendafelbit und Jolcus am pagafäifhen Meerbufen. 
Darauf werden 4 dem Philoctet gehörige Städte genannt, Die 
fämtlih auf der Halbinjel Magnefia liegen, und endlich der weit- 
liche Teil Theffaliens mit Triffe und Ithome wird den Aäfle- 
piaben zuerteilt. Damit iſt bereit3 Die ganze größere, füdliche 
Hälfte Theffaliens vergeben. Nun aber erhält zunächſt noch 
Eurypylos hier feinen Anteil, und zwar mit der Ortſchaft Or: 
menion und der Quelle Hypereia. Ormenion aber ift nad 
Strabo eine der fpäter zu Demetriad zufammengezogenen Drt- 
Ihaften am pagafäifchen Meerbufen, Liegt alfo mitten in dem 
vorher dem Eumelos zugeteilten Gebiet, und vollends die Quelle 
Hypereia floß fogar mitten durch deſſen Stadt Pherae. Eumelos 
und Eurypylos haben aljo im wefentlichen dasfelbe Gebiet. 
Ebenfo werden zum Schluß des ganzen Verzeichniffes die Magneten 
unter Prothoos am Pelion und Peneios aufgeführt; wie wir 
ſahen, jind aber die Städte von Magnefia ſchon vorher dem 
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Philoctet zugeteilt, und zwar liegen Methone und Dlizon füd- 
(ih, Meliboea nördlid vom Pelion. Das Gebiet des Pro- 
thoos iſt aljo wiederum mit dem des Philoctet identiſch!). 
Ebenſo wird endlich auch das nördliche Theſſalien, das Land der 
Perrhäber, doppelt ausgeteilt, erſt als das Gebiet des Polypoites, 
von dem die Städte Argiſſa, Gyrthone, Orthe, Helone und 
Olooſſon aufgezählt werden, die jämtlich im Gebiete der Perrhäber 
lagen, und ſodann als Anteil des Gonneus, der als Herricher 
der Aenianen, die hier noch in Epirus bei Dodone (vgl. dagegen 
II 233 ff.) anfäffig zu denken find, und der Perrhäber genannt 
wird. Es heißt von feinem Lande ausdrüdlih, daß es vom 
Teitarejios, dem Nebenfluß des Peneios, durhitrömt wurde, und 
eben im Gebiete des Teitarelios lagen zum Teil die dem Poly: 
poites zugeteilten Städte ?). 


1) Niefe S. 24 bemerkt, das Philoctet und fein Vater Poeas nach der 
alten Sage über Herkules' Verbrennung eigentlih am Deta im malifchen 
Gebiet anſäſſig gedacht wurden. Aus diefem Gebiete mußte er im Katalog 
vor Achill weichen, geriet nun aber durch die Verſetzung nah Magnefia in 
einen freilih weniger in die Augen fallenden Konflitt mit Prothoos. Nach 
Apollovor (II 7, 7, 11) wird die Anmefenheit des Pöas am Deta allerdinas 
abweichend von Sophofles xar« Inrnoır mosurior erklärt. 

2) Das Gebiet des Polypoites ericheint nur als ein Teil des dem 
Gonneus zugemeflenen Befited. Trotdem beträgt die Zahl der Schiffe bei 
Rolypoites 40, bei Gonneus nur 22. ch bemerfe das, weil fich bier gerade 
vecht deutlich zeigt, wie willfürlich im allgemeinen bei der Beltimmung der 
Schiffszahl verfahren ift, und gerade die Zahl 40 ift die häufigfte und der 
Ders B 747 der formelhaftefte im ganzen Katalog; val. B 524, 534, 545, 
630, 644, 710, 737, 747, 759. So erfheinen auch die Magneten mit 
40 Schiffen, dagegen Philoctet, der die Städte Magneſias beherricht, mit 
nur 7 Schiffen (3 719): ebenfo Eurypylos mit 40, ber im gleichen Gebiete 
angejegte Eumelos nur mit 11 Schiffen (3 713), und endlid Meges von 
den Heinen Echinaden gleichfalls mit 40 Schiffen, während Ddyfleus, dem 
Beherricher des ganzen fephalleniichen Reiches, nur 12 Schiffe zuerteilt 
werden (3 637). In allen diefen Fällen kehrt die Zahl 40 mit demielben 
formelbaften Verſe wieder. Inſofern nimmt der Katalog allerdings bei der 
Beitimmung der Sciffäzahl auf die fonftigen Machtverhältniffe Rüdjicht, 
ald dem Oberfeldherrn Agamemnon die arößte Zahl von 100 Schiffen, da: 
gegen dem kleinen Fürften der Inſel Syme die Hleinfte Zahl von nur drei 
Schiffen zuerteilt wird. Auf Agamemnon folgen Neftor mit MW Schiffen, 
Diomedes und Idomeneus mit je 30, Menelaus und die Arkader mit je 60, 
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Wir haben alſo dreimal die gleiche Erjcheinung, daß derjelbe 
Beſitz doppelt ausgeteilt ift, und nun haben wir den Adhill noch 
nicht einmal untergebradt. Daß Achill als gewaltigfter Held 
auch mit einem würdigen Belit ausgeftattet werden mußte, 
leuchtet ein; ganz Theflalien fönnte für ihn nicht zuviel fcheinen, 
und in der That Elingen die ihm gewidmeten Berje zunächit 
glänzend genug. Drei Völferfchaftsnamen werden für feine 
Unterthanen genannt, Myrmidonen, Hellenen und Achaeer; als 
allgemeiner Landſchaftsname wird das pelasgijche Argos voran- 
geitellt, und es folgen noch zwei Bezeichnungen, über die man 
ſchon im Altertume ftritt, ob man fie als Namen von Städten 
oder von Landjchaften zu fallen habe, Phthia und Hellas. Leider 
find aber alle diefe Bezeihnungen von jehr unficherer Bedeutung. 
Außerdem werden für Achills Gebiet noch drei Ortsnamen auf- 
geführt, nämlich Alos, Alope und Tredis, Bon diejen dreien 
bietet aber wieder nur Tredhis feine Schwierigkeit; es ift die 
befannte Hauptitadt der Eleinen Landfchaft Malis, Auch die 
beiden andern Städtenamen find befannt genug. Alope war eine 
befannte locrifche Küftenftabt, und Alos (Halos) war eine be- 
fannte Stadt in der Phthiotis nahe dem pagaſäiſchen Meer- 
bufen. Aber fobald wir annehmen, daß wirklich diefe beiden 
befannten Städte gemeint find, geraten wir gleicherweife in Ber- 
legenheit: mit Alope geraten wir auf ein Gebiet, das vielmehr 
dem locrifchen Ajar zufommt, und Halos in der Phthiotis liegt 
ganz von den fünf Städten des Protefilaos eingeſchloſſen. Dazu 
fommt überhaupt die Schwierigkeit, daß Achill als Beherrfcher 
von Phthia erjcheint, während eben wieder die jämtlichen Städte 
de3 Proteſilaos in der Phthiotis liegen. Als unbeftritteneg 








Boeotien, Athen und Achill mit je 50 Schiffen. Aber in der Mehrzahl der 
Fälle berrfcht doch die Formel ohne ängftlihe Berüdfihtigung der zu Grunde 
liegenden Machtverhältniffe. — Bei den Arfadern ferner wird ihre ganz vom 
Meere abgetrennte Lage berüdfidtigt, indem es von ihnen heißt, Agamem— 
non babe ihnen die nötigen Schiffe geftellt (B 612 ff.); müßte man eine 
ähnliche Bemerkung aber nicht wenigſtens auch bei den Asklepiaden erwarten, 
die dad ganz vom Meere gefchiedene weftlihe Thefjalien een 
Erhardt, Entitebung der homeriſchen Gedichte. 
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Gebiet bleibt alſo nur ein ganz Fleines Stüdchen für Achill 
übrig. Die Sache wird fih, Furz gejagt, mit Achill ähnlich 
verhalten wie mit Diomedes: beide, urſprünglich bloße Sagen- 
heroen, gerieten bei ihrer Zofalifierung mit anderen Befigern in 
Konflikt, und in Thefjalien, das nun für Achill in Anfpruch ge: 
nommen wurde, waren überdem mehrere einzelne Teile bereits 
doppelt ausgeteilt, jo daß wir dort mit allem Pragmatifieren 
nicht würden ausfommen fünnen. 

Man fieht, Niefe hat nicht unrecht, wenn er im Katalog 
einen Widerfpruch „zwifchen der unleugbar trefflichen Information 
einerjeit8 und der gröbiten Unwiſſenheit andererjeits“ (S. 23) 
fonftatiert. Dieſer Sachverhalt entipricht aber genau dem Bilde, 
das uns die ganze übrige Ilias gewährt, und er erklärt fich aus 
unferer Theorie von der Entftehung der Gedichte aufs voll: 
fommenfte. Die Schlußfolgerung, welche Nieje zieht, ©. 24: 
„Ic glaube demnach ein unabhängiges Verzeihnis von hellenischen 
Landſchaften, Stämmen und Städten annehmen zu müſſen, das 
durh Hinzufügung der Fürften und Schiffe zu dem uns vor- 
liegenden Sciffsfataloge verarbeitet worden iſt“, diefe Schluß: 
folgerung ift eine für die Epoche der homerifchen Gedichte von 
vornherein jo unwahrſcheinliche Hypotheſe, daß ich mich feinen 
Augenblid dabei aufzuhalten braude!). Giebt man überhaupt 
zu, daß die Gedichte lange Zeit mündlich fortgepflanzt wurden 
und Umgeſtaltungen ausgejegt waren, jo iſt e& Far, daß ber 
Katalog jo gut wie le anderen Geſänge Erweiterungen und 
Veränderungen erfahren konnte. Sa, er war bdenfelben unter 
dem Wechſel der politiichen und geographifchen Verhältniffe jogar 
in bejonderen Maße ausgefegt. Wenn wir daher einzelne jpät- 
zeitlihe Momente darin finden, jo haben wir damit auch noch 
keineswegs einen Terminus für die Abfaffung des ganzen 
Katalogs gewonnen. Es iſt ebenſowohl möglich, daß fi die 
Spuren jehr alter Zeiten darin erhalten haben, als daß noch bis 


!) An dieſer Hypothefe hält Niefe auch felbit nicht mehr feſt, mie er 
die Güte Hatte, mir brieflich mitzuteilen. 


Jlias 3 (ID. 35 


ins jechite Jahrhundert hinein veränderte Verhältniffe auch ihren 
Ausdrud im Katalog fanden!), wenn auch in fehr beſchränktem 
Maße und nur unter ganz bejonderen Umjtänden. Daß folde 
fpätzeitlihen Einwirkungen thatſächlich ftattgefunden haben, 
dafür bieten uns ein meiner Meinung nah untrügliches Zeugnis 
die auf den Telamonier Ajax bezüglihen Verſe B 557 f.; doch 
dafür, ſowie für die fonftigen Kriterien, die uns der Katalog 
für die Gefchichte des gejamten Textes bietet, verweife ih auf 
die Erörterungen im allgemeinen Teil. 

An der Troerihau bildet Troja den natürlichen Aus- 
gangspunft. An die Troer werden die Dardaner angejchlojien, 
und dann fpringt der Katalog zunächſt nach der unweit von 
Eyzicus an der Propontis gelegenen Stadt Zelea über (über den 
Widerſpruch, daß Pandaros, der Fürjt von Zelea, E 105 und 
173 als aus Lycien gebürtig bezeichnet wird, vgl. die Zufaßnote 
zu E). Das zwijchenliegende Gebiet von Abydos bis Zelea wird 
darauf in zwei Abjchnitten nachgeholt. Dabei ift zu bemerken, daß 
die erfte Hälfte diefes Gebietes unter den Söhnen des Berfofiers 
Merops fteht, während Bercote ſelbſt in der zweiten Hälfte unter 
den Städten des Aſios genannt wird (vol. noch O 547 ff., wonach 
man Percote als direkt zur troifchen Herrichaft gehörig rechnen 
möchte; vgl. auch 1 229 mit dem Scholion Townl. zu der Stelle, 
und betreffs Abydos 4 500 und das Scholion dazu). Mit Sejtos 
greift dies Gebiet bereit3 nad Europa hinüber. ES folgen die 
zweifelhaften Belasger mit Lariffa, und nun werden Die euro- 
pätfchen Hülfsvölfer der Troer aufgezählt: Thracier, Kifonen und 
Vaeonier. Mit einem großen Sprung fehren wir darauf nad 
Kleinajien zurüd an die pontifche Küfte, wo die Paphlagonier 
genannt werden, und auch bei den dann folgenden Alizonen mit 
Alybe werden wir wohl am eheften an die Chalybes am Pontus 
zu denken haben. Endlih zum Schluß werden die jüdli von 





1) Bon dieſem Gefichtöpunfte werden wir auch die Athetefe Ariſtarchs 
B 529 f. nicht billigen können, der dieſe Berfe wegen der Ausdrüde Avo- 
Iwont und Tavellnrag einklammern zu müflen glaubte; vgl. die Scholien 


zur Stelle und zu B 683 f., 1 395, 447, 478, IT 595, d 726. 
3* 
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Troja wohnenden, kleinaſiatiſchen Hülfsvölker der Reihe nach 
aufgezählt: Myſer, Phrygier, Maeonier, Carier und Lykier. 

Man ſieht, wenn auch hin- und herſpringend, ordnet ſich 
doch auch der troiſche Katalog nach beſtimmten geographiſchen 
Gruppen, und er hat vor dem griechiſchen ſogar den Vorzug, 
in Troja einen natürlichen Ausgangs- und Mittelpunkt zu 
beſitzen. Daß im übrigen die Troerſchau neben dem griechiſchen 
Katalog einen ſehr dürftigen Eindruck macht, iſt allgemein an— 
erkannt, liegt aber auch in der Natur der Sache. Ein weiteres 
Ausholen der Schilderung war hier ſogar umſoweniger ratſam, 
da das Gebiet der troiſchen Hülfsvölker ſpäter zum großen Teil 
von Griechen ſelbſt bewohnt wurde und Anachronismen alſo 
ſchwer zu vermeiden geweſen wären. Stiliſtiſch laſſen ſich zwiſchen 
dem griechiſchen Katalog und der Troerſchau (namentlich im Ge— 
brauch der Verben für „befehligen“, „herrſchen“ ) und im 
häufigen Gebraud) der Epanalepfis*)) einige Abweichungen be» 
merken. Wenn ferner B 787 die Botjchaft vom drohenden An- 
griff der Griechen für die Troer als eine jchmerzliche (aAeyeırn)) 
bezeichnet wird, jo paßt das wohl zur allgemeinen Lage, nicht 
aber zu der Haupthandlung im erften Teil von B. Die ähnlichen 
Verſe © 55—57 find nad den voraufgegangenen Niederlagen 
der Troer jedenfalls beſſer am Pla. Nach dem Schiffsfatalog 
ferner B 785 

uaha Ö una dıescenoaov redioro 

haben wir die Griechen bereit3 in vollem Anmarſch gegen die 
Stadt zu jehen gemeint. Nachdem aber den Troern das An- 
rüden des Feindes gemeldet ijt, behalten diefe noch Zeit, fich vor 


1) Vgl. namentlih B 816 nyewuoreveıw c. Dat., dagegen B 527—758 
nysuovereıw zwölfmal ftets c. Genit.; Hyeodaı c. Dat. fommt im Katalog 
und der Troerichau gleicherweife je einmal vor, B 687 und 864; außerdem 
onu«dveıv und «pysıv c. Dat. B 805 und vereinzeltes ZEnyriasgaı ce. Genit. 
B 806. 

2) Betreffö der Epanalepfis val. die häufigen Scholienbemerfungen zu 
B 837, Z 154, 396, 7138, 2196 2c., daß nämlich die Epanalepfis in der Ilias 
überhaupt häufiger fich findet, während fie in der Odyſſee nur einmal vor» 
fomme « 23 (vgl. B 672 ff., 837 f., 849 f., 870 f.). 
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der Stadt auf einem fernen Hügel zu ordnen, B SIL ff. Auch 
bier erfcheint die Darftellung an der angeführten Stelle in © 
rihtiger, wo nad den mit B übereinftimmenden Verfen 
(B 809. = 9 58.) gleih die Schlaht beginnt. Nach der 
Troerfhau wird dann zu Anfang von I’ auch nochmals das An 
rüden der beiden Heere gejchildert, und ſogar genau berjelbe 
Vers, mit dem oben der Anmarjch der Griechen bezeichnet wurde 
fehrt nun nochmals wieder I’ 14 — B 785 
uala Ö' za dıesrorooov zeedioro. 

Alle diefe Merkmale fcheinen dafür zu ſprechen, daß die Troer- 
ſchau dem Schiffskatalog nadhträglich angefügt wurde. Daß aber 
auch fie feine bloße, ganz mechaniſche Flickarbeit ift, dafür fpricht 
andererjeitS namentlich die Freiheit, mit welcher ſich das Gedicht 
gelegentlich bewegt. An zwei Stellen nämlid, B 860 und 873, 
wird auf die berühmte Flußſchlacht in ® hingewiejen, ohne daß 
die hier angedeuteten Scenen in unjerem Gejange ® vorfommen ; — 
denn daß die Hinweife in B 860 und 873 nur auf die uaxyn 
sragarrorauıos unferer Ilias und nicht etwa auf ein kykliſches 
Gedicht fich beziehen, halte ich für unzweifelhaft. Es it feines- 
wegs nötig, anzunehmen,. daß die in B angedeuteten Scenen 
wirklich einmal in der Flußſchlacht ihre Stelle hatten und fpäter 
ausfielen oder durch andere Scenen verdrängt wurden. In 
Wirklichkeit findet fi eine an B 872 ff. erinnernde Scene nicht 
jowohl in ® als zu Anfang von P (vgl. P 52 zu B 872). 
Aber die Flußihlaht war eben die berühmtefte Kampffcene, und 
fo lag der Hinweis auf fie, wo fo viele Troer fielen (094 rreg 
Tovag xegaile vai ahkovg B 861), am nädjiten. Ein bloßer 
Überarbeiter aber würde allerdings Hinweife auf einen fpäteren 
Gefang, die nicht in diefem ſelbſt ihre Rechtfertigung fanden, 
nimmer gegeben haben. 

Zum Schluß bemerfe ich noch, daß namentlich der ausführ: 
liche griechifche Katalog auf griechifche Hörer einen ganz anderen 
Eindrud mahen mußte als jebt auf moderne Leſer. Für ung 
ift er freilich ein ziemlich trodenes, ermüdend wirfendes Stüd. 
Die Griechen dagegen hatten ein unmittelbares, lebendiges 
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Intereffe an diefem fyitematifchen Überblid über die allen be- 
fannten Landichaften ihrer Heimat, und durd die Anfnüpfung 
der Daritellung an den troifchen Krieg gewann dieſelbe zugleich 
eine hiftorifche, in einzelnen Fällen jogar, wie befannt, eine 
politiihe Bedeutung. — Was endlich die Stelle anlangt, die 
der Katalog im Epos erhalten bat, jo leuchtet ein, daß ein 
folches Verzeichnis der fämpfenden Völfer natürlich mehr vor als 
inmitten oder nady der Schilderung der Kämpfe am Plate ilt; 
außerdem mußte er aber auch ſchon um deswillen möglichit vorn 
zu Stehen fommen, weil die im folgenden zu jchildernden 
Schlachten nit wenige der Fürften binraffen, die im Katalog 
genannt werden (gleich in der erjten Schlacht in „/ drei derfelben, 
4A 463, 517 und 520 ff.). Schon jet machten Protefilaus und 
Philoctet einige Schwierigkeit, die aber nicht ohne Geſchick über: 
mwunden ift. Durch den Hinweis auf fie einerjeit3 und anderer: 
feitS durch die bedeutſame Bezugnahme auf Achills Fernbleiben 
vom Kampf wird auch der Katalog in das richtige Verhältnis 
zur Saupthandlung gerüdt. Cine Vorbereitung des Katalogs 
erblidten jchon die Alten (vgl. die Scholien Vb zu B 362 und 
494) in Neſtors Vorſchlag B 362 f.: 
xg1V avdgag nara pihe, var porrgug, Aydusuvor, 
OS PENTEN Pertenpiv agıjyn, pühe de pırkorg. 

Für die Troer wird diefelbe Ordnung B 803 ff. mit bejonderer 
Motivierung aus der Vielſprachigkeit der Hülfsvölker eingeleitet. 
In Wirklichkeit werden wir dieſe Heerordnung als die für den 
Kampf ganzer Bolfsheere durchweg übliche, bei den Griechen wie 
bei anderen Völkern, anzujehen haben. In der Alias treten ja 
die ganzen Volksmaſſen in den Schlahten wenig hervor; der 
Einzelfampf der Helden al3 reöuayoı herrſcht dem Charakter 
des Epos gemäß vor, und merfwürdigerweife nimmt jogar Aga: 
memnon unmittelbar nad Neſtors Vorſchlag B 382 ff. Feine 
befondere Rückſicht darauf, fondern jcheint vielmehr den Einzel- 
fampf zu Wagen im Auge zu haben (vgl. namentlih B 383 f. 
und 390). Umfomehr dürfen wir die obigen Verſe in Neftors 
Munde im Sinne der Alten als eine Erfindung ad hoc zur 
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Vorbereitung des Katalogs betrachten, und wir gewinnen jomit 
für die alte, gefangliche Aneinanderreihung unferer beiden Teile 
von B ein authentifches Zeugniß des Gedichtes felbit. 


Über den Widerſpruch zwifhen B 3 und A 611 vgl. die 
Scolien zu unferer Stelle und Vb zu K 1, A 222 x. Wan er- 
Härte entweder: En’ öklyovr ixaseldnos zul od dia ndong tig vux- 
ròc, mg 0 Wlkor, uegiurov, oder man nahm an, zaserdsır bedeute 
A 611 gar nicht Schlafen, fondern ruhen, liegen. Vgl. noch Die 
ähnlichen Stellen K 1 ff., 2 677 ff. und o 4—7, an weld; leßterer 
Stelle der Widerſpruch durd die unmittelbare Aufeinanderfolge der 
Berfe noch auffälliger wird. Gerade diefe Stelle in o zeigt aber 
zugleih, daß man diefen Widerſpruch ſchon damals gar nicht als 
folhen empfand, und jedenfalls ijt er hier, bei Beginn eines neuen 
Gefanges, ohne befondere Härte. — B 27, und ebenfo B 64, 
athetierte Ariftarh, indem er den Vers in 2 174 für richtiger ge 
fetst erflärte; dagegen wird im Scholion Vb geltend gemacht, Aga- 
memnon fei auch zu bemitleiden gewefen, megen des langen 
Krieges ꝛc. — B 45 bemerken die Scholien den Widerſpruch, daß 
Agamemnons Schwert hier doyvoonko» genannt wird, während es 
in 1 29 f. heit: iv dE 00 7Aoı yodosıoı ndupamov,. Man 
meinte, ſolche Nebenſächlichkeiten würden nach poetifchem Belieben 
behandelt. Val. aud die Scholien zu A und Vb zu A 37 und 
420; das Scolion Vb zu 41 37 zieht den ſchönen Schluß: EorXE 
de under dınglosodu nepi Tor agyv gov zu Tov yovoor! — Für 
B 55 las Zenodot 2 Verfe: udrag Hyeodevr Öunyeokıs 
r’ &ylvorto, Toioı Ö’ Arıoranevog ueripn zoeiov Ayaudıwv (vgl. 
Dvd. 3 24 f., w 421 f.). — B 25456, bezw. 252—56 wurden 
athetiert, namentlich auch wegen des Widerſpruchs zwiſchen Joct 255 
und #lero 268. Offenbar find 250 ff. und 254 ff. Paralleldar- 
ftellungen, und wahrſcheinlich war die eine der anderen urfprünelich 
am Rande beigefchrieben, bis dann beide nebeneinander in den Tert 
drangen. — Zu B 260 maden ſchon die Scholien darauf auf: 
merffam, daß Odyſſeus' Bezeichnung als „Water des Telemach“ eine 
Beziehung auf die Odyſſee zu enthalten jcheine; vgl. ebenfo I 354 
und das Scolion dazu. In der Bezeichnung des Odyſſeus ala 
nrohinogsos B 278, K 363 ift wohl eher eine Beziehung auf die 
allgemeine Sage, als, wie die Scholien wollen, auf die Odyſſee an- 
zunehmen. Dagegen ſetzt der Hinweis auf Telemach, da diefer feine 
hervorragende Perfönlichkeit der Sage ift, in der That die Handlung 
unferer Odyſſee voraus. Man beachte auch den Hinweis auf die 
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Klugheit und Redegewalt des Odyſſeus in 7202 und 205 ff., ferner 
4339, A 430, 'P 709, 725, und die Epitheta des Odyſſeus als 
Ai yätıw ardkarros (B 169, 407, 636, K 137), aolduntıs (in 
der Ilias 18mal), mordamwos (I 673, K 544, A 480), noltr)as 
(9 97 2), rohuunygaros (B 178 x.), morzıkounens (A 482), 
Tuhaoiqonw (A 466), TArjumw (K 231, 498). — Über den Widerſpruch 
von Odyſſee z 186 ff. zu der gewöhnlichen Sage, die hier in B 308 f. 
ericheint, vgl. die Scholien dort. — B 318 las Zenodot doidnkor; 
Ariftarch las Ailndov und erklärte: der Gott, der die Schlange hatte 
bervorfommen lafjen, ließ fie auch wieder verfchwinden; er ftrich alfo 
B 318. Über diln%og vol. G. Curtius, Griech. Etymologie (5) 
p. 662. Daß aber B 319 erſt durd einen Grammatiker ein- 
geihoben wurde, ijt nicht anzunehmen. Vielmehr war die gemöhn- 
liche Lesart doilndos, das man — dgiönkos erklärte (vgl. A 27 
und das Scolion dazu), und fo las nad einem Scholion Vb zu 
B 305 auch Ariftoteles. Nachdem dilnrog aber einmal obfolet ge: 
worden und doilnAos dafür eingejegt war, was wahrfcheinlich ſehr 
früh geſchah, war die Einfügung von B 319 nur die natürliche 
Folge. — B 340 und 341 find vielleiht auch Doppelverfionen, 
und in einigen alten NRecenfionen jcheint man in der That V. 341, 
der in 159 wieberfehrt, unmittelbar nad) 339 gelejen zu haben ; 
vol. das Scholion zur Stelle und Vb zu B 370. — B 491. iſt 
fhon von Heyne als Zuſatz erklärt worden, und er urteilte darin 
jedenfalls richtiger als einige alte Kritiker, die nad den Scholien B 489 f. 
eintlammerten. Der jonjtige homerifche Gebraud) von Anus (vgl. 
B 278, -1 305 2.) und die einfahe Gedanfenfolge fordern gleicher: 
weife aAnIUr im Gegenfah zu Fyeuöres zu fallen und zu erflären: 
die Fürſten will ich mit Hülfe der Mufen nennen ; dagegen die Menge 
aufzuzählen vermöchte ich in feiner Meife; vgl. die ganz ähnlichen 
Stellen Odyſſee d 240 und % 328! ch möchte derartige Er- 
weiterungen als eine Art von Hypertrophie bezeichnen, und in dieſem 
Falle wird fie teils dur die grammatifche Form (odx üv undr- 
corar), teild durch mufifalifche Einflüffe, um die Periode voller aus- 
flingen zu lafjen, bewirkt worden fein. — Dagegen dürfte bei Ein- 
fügung von B 770 (mit Nüdfiht auf W 274 ff.) eine allerdings 
nicht gerade glüdliche kritiſche Tendenz wirkſam geweſen fein. Als 
derartige kritiſche Zufäge find vielleicht auh B 651 (= H 166, 
@ 264, P 259) und B 555 (mit Rüdjiht auf B 362 ff.) zu be: 
trachten. Zenodot ſtrich B 553—55 und ebenfo nod eine Reihe 
ähnlicher Stellen: V. 579 f., 612—14, 641 f., 674 bezw. 673—75, 
686—94, 724 f. (bezw. 724—26 und roög dE Mid für Aka 
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Midwr V. 727). — Zu B 570 bemerkte man, daß Gorinth bei 
Homer fonft Ephyra heiße; vgl. Z 152 und 210; aber vgl. aud) 
N 684. Das Scholion zu Z 210 (vgl. 152) erklärt: örı or wer 
Howes "Eyvour nuoayorraı Afyovres, adrös de (se. Homer) Kö- 
ewFor IEysı Tv now (vgl. auch das Schol. Townl. zu N 664). — 
B 637 heißen des Odyſſeus Schiffe zuirondono: (vgl. ı 125), im 
Widerſpruch zu B 170 vnös tvoodluoıo uelalvrg; vgl. 9 222 und 
A 5. — Zu B 649 mertten die Chorizonten den Widerſpruch mit 
r 174 an, weil Kreta nad) leßterer Stelle Evvrjixovra« nohnes habe, 
hier in B dagegen &xaröunokıs genannt wird. — B 827 erklärte 
man röfor — rw rose Eureiplev, um dem Widerſpruch mit 
4 105 ff. zu begegnen (vol. noch E 215 f.), und diefelbe Erklärung 
bieten die Scholien mit Recht audh zu O 441; B 827 madt aber 
der Zufaß udrds zu Anorkaw bedenklich. — Hinter B 855 las nad) 
Strabo p. 542 (XII 3, 4) Callifthenes noch zwei Verſe, die die 
Kaukonen berüdfichtigen: Karsmrag d° abe’ Aye Ilokvxklos viög 
Guvumv, or negi Ilao$Lvıov noraudv xAvra Ömuar Evramr (vgl. 
B 854; abweichende Lesarten vgl. bei Euftath. und im Schol. Tomnl. 
zu Y 329). Bol. die Haufonen in K 428 und Y 329 und bie 
Scholien zu beiden Stellen, jowie zu D 86 über die im Katalog 
gleichfalls fehlenden Leleger. Auch nah B 866 führt Strabo p. 626 
(XIII 4, 6) noch einen Vers an: Trushm no vıpöertı "Yöng iv 
iovı Önum (vgl. Y 385), während andere einen ähnlichen Bere 
nach B 783 einfhoben: zoom ivi dowderri, "Yons dv niovı Önum 
(vgl. Eujtath.). 


Ilias I (II). 


Die Schlacht, die wir bereit3 in B nad dem Traum er: 
warteten, jcheint nun in 7’ wirklich jtattfinden zu jollen; denn 
im Anfang des Gejanges jehen wir Griechen und Troer gegen- 
einander vorrüden. Alsbald aber jchieben fich neue Ereigniffe 
dazwifchen, und eine wirflide Schlacht erfolgt erit 4 422 ff., 
bezw. 446 ff., nach einer mit den Katalogen in B zu vergleichenden 
Epipoleſis Agamemnons und bemerfenswerterweije eingeleitet 
durch Gleichniffe, die an die hier zu Anfang von T’ aufs leb- 
bafteite erinnern (val. -/ 429 ff. zu 2 und 8 f.) und außer- 
dem auf die Boiotie in B bejondere Rüdjiht zu nehmen fcheinen 
(vgl. 4 427 ff. und 437 f.). 

In T erfolgt, ohne daß wir zuvor von einer allgemeinen 
Schlacht hören (wenn wir auch annehmen mögen, daß die Heere 
bereit3 ins Handgemenge geraten find, val. ®. 84), zunädjit 
ein Zweifampf zwiſchen Paris und Menelaus!). Daß diejer Zus 
ſammenhang auffällig it, wird bereits in den Scholien bemerft ?). 
Namentlih fand man es mit Necht jeltfam, dab Agamemnon 
jet das Leben feines Bruders aufs Spiel jegt und ſich auf 
Verträge einläßt, dur die im beiten Falle die Auslieferung 
Helenas jamt Schägen und Sühne zu erreichen war, während 





!) Zu 715, einem häufig wiederlehrenden Berie, vgl. „1 446 und & 60, 
wo mit ähnlichem Versanfang die wirkliche Schladht eingeleitet wird. 

2) Bol. die Scholien Vb zu B 12, 79, © 2 und 5 und betrefis- 
des Zeus zu A 524. 
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er nah der Verheißung des Zeus fih auf die Eroberung ber 
Stadt jelbft Hoffnung machen fonnte. Ebenfo wie die Hoffnungen 
Agamemnons aber werden aud die Abjichten des Zeus durch 
diefen Zweifampf wunderlich durchkreuzt. Er wird dadurch in 
eine Art Zwangslage verjegt; denn als Zeig Zeivıos kann er 
nicht anders als dem Menelaus den Sieg über Paris verleihen (vgl. 
T 351 f}.!), und als dann die Troer die Eide brechen, ift er als 
Zeig 6gx1os wiederum gezwungen, den Griechen gegen die Troer 
beizuftehen, aljo dem in A der Thetiß gegebenen Verſprechen, 
deſſen Ausführung im Beginn von B jchon vorbereitet wurde, 
geradeswegs entgegenzuhandeln. Überhaupt läßt ſich nicht 
leugnen, daß die Handlung unferes Gefanges zu der Haupthand- 
lung des Gedichts, dem Zorne Achills, in feiner eigentlichen 
inneren Beziehung ſteht. Zwar wird auf die durch Achills Groll 
geichaffene Lage injofern Rüdfiht genommen, als Achill in der 
Mauerfhau nicht unter den rühmend hervorgehobenen Helden 
genannt wird; aber im übrigen werden die in A und B an— 
gejponnenen Fäden in Z’ und den folgenden Gefängen doch nicht 
jomwohl fortgeführt als abgelenkt und gleihjam epifodifch durch— 
flohten (vgl. die weiteren Bemerkungen zu A). 

Sehen wir aber von diefen aus der allgemeinen Betrachtung 
fi) ergebenden Bedenken ab und betrachten wir den Gejang für 
fih al3 eine Epifode aus der olunm ber Kämpfe vor Jlion, fo ift 
gegen die Handlung zunächſt nichts einzuwenden. Auch die Ber: 
bindung der Mauerfchau mit dem Zweifampf ift nicht als un- 
angemefjen zu bezeichnen. Freilich wurde ſchon im Altertum die 
Frage aufgeworfen, wie es fomme, daß Priamos erjt jegt, im 
zehnten Kriegsjahre, nach den ariechijchen Helden fich erkundigt. 
Dan antwortete: bisher wären die Griechen in auswärtigen 
Erpeditionen, nicht vor Troja ſelbſt, beihäftigt gewejen, oder 
aud die Troer wären, als Achill noch mitfämpfte, jo bedrängt 
geweien, das Priamos wichtigeres zu thun hatte, als ſolche 
Fragen zu ftellen. Geiftvoller war die Antwort, daß jest zuerit, 
da die Helden in der Waffenruhe vor dem Zweikampf ihre 
Nüftungen abgelegt hatten, die Troer fie von Angeficht zu Anz 
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geficht jehen fonnten. Am Felde babe man die Helden nur an 
ihren Rüftungen erkennen fönnen (vgl. E 182, A 527), und 
dabei jeien dann Irrtümer leicht möglich, wie betreffs Patroclos’ 
in Achills Waffen (1 798, IT4l). So wären denn gerade jegt 
die Fragen des Priamos völlig am Plag und auch Niemand 
zur Antwort geeigneter als Helena. Das it eine feinjinnige 
Erflärung, bei der ſich die alten Kritiker wohl beruhigen fonnten. 
Die Hauptſache iſt aber, dal im Gefange jelbit nirgends Aus: 
drüde gebraucht werden, die den Hörer deutlich daran erinnern, 
daß wir uns nad dem allgemeinen Zufammenbang dieſe Scene 
im zehnten Kriegsjahre zu denfen haben. Es verhält fich mit 
diefem Anſtoß aljo wie mit den vorher befprochenen des Geſanges: 
fie alle ergeben fich erit aus genauerer kritiſcher Erwägung, find 
aber nicht derartig, daß fie die Hörer beim Vortrag des einzelnen 
Geſanges in alter Zeit ernitli hätten jtören müſſen. Wir 
brauchen uns daher auch bei den verjchiedenen Erklärungen bier 
nit aufzuhalten, die man dafür zu geben fuchte, daß Helena 
bisher trog neunjähriger Belagerung Trojas durch die Griechen 
noch nichts von dem Schickſal ihrer Brüder erfahren bat (vgl. 
die Scholien zu 7236 f.). Am auffälligiten im Zuſammenhange 
des Gejanges ſelbſt it, daß Priamos auch den Odyſſeus nicht 
fennt, von dem NAntenor dann unmittelbar darauf erzählt, 
daß er ſchon als Gejandter in Troja war (T' 205 ff.; val. 
A 123—142). Daß aber diefer einzige, unmittelbare Anjtoß 
gerade den Odyſſeus betrifft, den Helden der Odyſſee, iſt 
wohl fein Zufall; vielmehr dürfen wir die bejondere Ver— 
herrlichung des Odyſſeus in I’ 203 ff. wohl als ein bemerfens- 
wertes Kennzeichen betrachten, an dem ſich uns die Einwirkung 
der Odyſſee auf die Alias offenbart (vgl. im. übrigen die Zu: 
fammenftellung in der Zufagnote zum zweiten Buch, B 260). 
Ebenfo bemerkenswert wie die Berberrlihung des Odyſſeus iſt 
aber die völlige Übergehung des Diomedes in der Teichofcopie, 
:aljo gerade des Helden, der in den Sampfichilderungen der 
nächſten Geſänge die erite Rolle jpielt. Zwar werden ja über: 
haupt nur wenige Helden genannt, neben Ajax bemerfenswerter- 
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weije Idomeneus (V. 230), der auch in der zweiten Reihe der 
Schlachtgeſänge neben Ajax eine bedeutendere Rolle fpielt; aber 
man darf ſich doch wohl fragen, ob gerade Diomedes hier nicht 
ficher feinen Pla gefunden hätte, wenn bei der Ausbildung 
der Teichofcopie Schon die Anordnung der folgenden Gejänge mit 
Diomedes im Mittelpunkt feft ins Auge gefaßt wäre. In dem 
ganz ähnliche Zwede wie die Teichofcopie verfolgenden Stüde des 
vierten Gejanges, der Epipolefis, wird dem Diomedes nicht nur 
der breitejte Raum gewährt, jondern indem er an legter Stelle 
unter den Helden dort genannt wird, bildet feine Perſon zugleich 
den Übergang zur eigentlichen Schlachtſchilderung, 419 ff. In 
der Epipolefis in -/ wird alſo auf die Entwidlung des Folgenden 
ebenſo deutlich Nüdficht genommen, wie hier in der Teichofcopie 
eine ſolche Rüdfichtnahme vermißt wird. Daraus ergiebt fich zugleich 
mit ziemlicher Sicherheit, daß die Teichofcopie wenigſtens eine ganz 
ipäte Interpolation, wie neuere Kritifer wollten, nicht fein kann, 
jondern bereit$ vor der Ausbildung der Diomedie in ihrer jegigen 
Form und an ihrem jegigen Orte vollendet wurde. 

Können wir nun aber die Einfügung der Teichofcopie an 
ihrer Stelle auch an ſich nicht tadeln, jo ift doch eine andere 
Frage, ob die in den Scholien zu ihren Gunjten geltend ge: 
machten Gründe nun auch wirklich bei der Schöpfung des Gedichtes 
ſelbſt wirkſam gemwejen find, mit andern Worten, ob die Ein- 
ordnung der Teichofcopie als eine künſtleriſch berechnete erjcheint 
aus dem Geijte eines Dichters, der den Plan des Gejanges im 
voraus mit Umficht entwirft, oder ob wir auch hier allmäliges 
Wachstum des Gefanges erkennen fönnen. In dem Gedicht felbit 
haben fich Spuren erhalten, die eine ziemlich fichere Antwort auf 
diefe Frage ermöglichen. Nehmen wir nämlich in der Mauer: 
jhau die Fragen de3 Priamos über die griechifchen Helden zu: 
nächſt jo hin, jo dient ihnen doch zur Vorausjegung, daß Priamos 
von der Waffenruhe unterrichtet iſt. Von Helena wiſſen wir in 
der That, daß fie den Sachverhalt von Iris erfahren hat, und 
bei Priamos mögen wir dies zunächft auch ohne Schwierigkeit 
ergänzen. Dem mwiberfpridt mun aber die Heroldbotjchaft 


46 Ilias T (III). 





B. 250 ff.; nad diefer müjjen wir annehmen, daß Priamos 
thatſächlich erſt jegt nad) der Mauerfhau den Grund der Waffen- 
ruhe erfährt. Man kann auch nicht jagen, der Herold richte hier 
nur den Auftrag aus, der ihm geworden, unbefümmert, ob Priamog 
das Berichtete ſchon weiß oder nicht. Dem widerſpricht V. 259: 
Üg garo, biynoev d’ö yEowr. Diefer Schauder des Priamos 
fann, wie ſchon in den Scholien bemerkt wird, nur auf feine 
Beforgnis um das Leben des Paris bezogen werden, und wir 
find alfo in der That zu der Annahme gezwungen, daß Priamos 
erſt jegt den Grund der friedlichen Lagerung beider Heere erfährt. 
Aber gerade auf Grund der Heroldbotihaft müffen wir nun 
fragen, was Priamos und jeine Brüder ſich denn wohl vorher 
dabei gedacht haben können, als fie unvermutet Troer und 
Griechen ſich der Rüftung entledigen und friedlich bei einander 
lagern ſahen. Iſt es ihnen gar nicht in den Sinn gekommen, 
nah dem Grunde diejer friedlihen Scene zu forfchen? Die 
einzige Löſung diefer Schwierigkeit liegt in der Annahme, daß 
die Mauerfhau eine nachträgliche Eindichtung ift, die mit der 
jpäteren Fortjegung der Monomachie nicht genügend ausgeglichen 
wurde. Und jobald wir diefe Annahme einmal zulaffen, ergiebt 
fih auch fofort die Löjung zweier weiterer Schwierigkeiten. 
Nämlich einmal T 260 ift die Darftellung jo, daß auf die An 
wejenheit des Priamos auf der Mauer, fern von feinem PBalafte, 
gar feine Rüdjiht genommen wird. Er befichlt, den Wagen 
anzuschirren; das gejchieht, und Priamos fteigt auf. Kein Wort, 
das die räumliche Entfernung der Mauer vom Palaſt berüd- 
fihtigt, fein Wort, das des Priamos Herabjteigen von der Mauer 
veranſchaulicht. Denken wir uns dagegen diefe Verſe mit Aus- 
lafjung der Mauerfhau unmittelbar an den erjten Teil von I’ 
angejchloffen, jo würden wir und Priamos jelbit in feinem 
Palaſte vorzuftellen haben, und jeder Anftoß fällt fort. Man hat 
ferner ſchon im Altertum die veränderte Situation bemerkt, in der 
wir 1'384, 420 Helena auf dem QTurme wiedertreffen (vgl. das 
Scholion Vb zu 384). Von den Demogeronten ijt hier Feine 
Rede, jowenig wie bei der Mauerihau von den übrigen Troerinnen, 
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in deren Mitte Helena jegt erjcheint. Man erklärte, es ſei ganz 
natürlih, daß fi Helena nah Weggang des Priamos den 
andern Troerinnen, die wir uns gleichfalls zufchauend zu denfen 
hätten, zugejellt habe, und ſchlimm iſt der Anftoß allerdings 
nidt. Eine völlig zutreffende Erklärung bietet aber auch bier 
nur die Annahme nadträglicher Eindihtung der Mauerſchau, 
und wir werden diefe Stellen, in denen Helena auf der Mauer 
inmitten der Troerinnen den Kämpfen zuſchauend vorgeitellt 
wurde, jogar vielleicht als den erjten Anſtoß zur Erfindung der 
Teichojcopie betrachten dürfen. 


Von Einzelheiten bemerfe ih, daß [25 die Alten eireo 
ar — el xal erflärten, wie B 597; nad) Analogie der ähnlichen 
Stelle E 557 follte man dagegen eher us neo Wr oder eiooxer 
erwarten (vol. ® 24). — T 52 läßt die Härte der ®er- 
bindung auf Ermeiterungen im VBorhergehenden fließen. Das 
Scholion Tomnl. erklärt, das Ajyndetifhe der Satfolge diene zur 
Charakteriftif des Erzürnten. — Zu I’ 100 val. Z 356. — Über 
T 124 vol. zu N 365. — Zu 7 144 über Aithra vgl. den An- 
bang über die Perfonennamen. Der Vers mwurde von den Alten 
athetirt. Andere unbegründete Athetefen wie von I’ 18—20 und 
108—110 fönnen wir unerörtert laſſen. — T 224 erklärte Köchly 
op. I 76 nad) Heynes Vorgang mohl mit Net ala Doppelverfion 
zu 223. — I’ 270 (ef. 295) fiel es den Alten auf, daß hier zur 
Spende der Mein gemifcht wird, mwährend dazu doch ungemifchter 
Wein gehört; vgl. -/ 159 (= B 341) die anovdai axonto mit 
Beziehung auf unfere Stelle und die Scholien dazu. Man gab die 
fünftlihe Erklärung: örı ody Üdarı duuoyor Tov olvov, Aha Tor 
zor Tocww zu Ayav. Wein, Becher und Mifchkrug bringen die 
troifhen Herolde übrigens in flüglicher Ergänzung ihres Auftrages 
mit, vgl. 7246 fi. und 117; die Rückkehr des ariechiichen Herolds 
(T 118) wird überhaupt nicht befonders erwähnt. — Über das 
Mitnehmen der Lämmer durch Priamos 7’ 310 vgl. die Scholien 
zu V. 306 und 310 und Vb zu 7'267 f. (eis de aav nödır 6 
IIgiauos robg Gorug retvulvous Eyuw aneıoır, \va albtods negt- 
orten. EI05 yüo Nr ta Eni Toig Öoxog yıyvöusra legeia ToDg quev 
&yywploug yi neoioröhlew, Tobg de Innudag eis Trv Ydkacoar 
oinrew [cf. T 267)). Wir müfjen uns wohl bei diefer Erklärung 
der Alten beruhigen; es läßt fi aber nicht leugnen, daß die ganze 
Schilderung des Vertrages etwas Halbes, Unausgeführtes hat, — 


48 Jlias 7 (ID. 
T 334 f. wurden von Zenodot athetirt; er lad nah V. 333 gleich 
336—38 und danach nod) einen befonderen Vers: dupi d’ ap &- 
now Baker donlda reouıdeooav (fo iſt natürlich für reooavdsrour 
zu fchreiben, vgl. IT 803, nidt Yuooavösooer, wie Dindorf will). 
Man könnte zweifelhaft fein, ob Zenodot hier willfürlich änderte, 
oder feine Leſung auf abweichender handjchriftlicher Überlieferung 
beruhte. Nad einem Scolion zu -7/ 32 (cf. 41) ift aber erfteres 
anzunehmen, und mahrjcheinlid änderte Zenodot die Lesart nur, 
weil Paris fpäter im Zweikampf von feinem Schwerte feinen Ge- 
brauch madt. Dagegen bemerkte man denn, daß nah T’ 339 
Menelaus, der doch jpäter fein Schwert gebraudt, ebenfo bewaffnet 
war wie Paris, und den Nichtgebraud des Schwertes dur Paris 
erklärte man nah einem Scolion zu E 20 aus feiner Angft und 
Beltürzung; vol. auh Vb zu 7’ 370, wo allerlei Antworten auf 
die Frage gegeben werden, warum Menelaus nicht das Schwert des 
Paris nahm. Gegen Zenodots Änderung maden die Scholien zu 
der Stelle in und ebenfo zu O0 480 und 7’ 380 noch darauf 
aufmerffam, daß an diefen Stellen ftet3 der Schild vor dem Helm 
genommen wird: ws &r di’ Gragpookum yowuLrwr rais doniow. Auf 
die Frage, woher Menelaus die neue Lanze 7’ 379 f. bekomme, 
antwortete man, es ſei die aus Paris’ Schild und Panzer wieder 
herausgezogene (val. die Scholien zur Stelle); dazu paßt doch aber 
die Klage des Menelaus über den vergeblichen Speerwurf B. 367 f. 
nicht recht. Endlich über die ganze neuerliche Bewaffnung der beiden 
Helden zum Zweifampf 7 328 ff. val. nod das Scolion Vb zu 
H 101 (zur Monomachie feien befonders gute Waffen erforderlich, 
vgl. H 103 und 206 ff.). — Aud die Lesart Zenodots 7'422 ff., 
der nad) rodnovzo ftatt der vier Verſe 423—26 nur den einen 
Vers las adrn Ö’ dıriov TLev Ahekardgoıo üvaxros, ift nach den 
Scholien eine willfürlihe Änderung diefes Kritifers, die er vornahm, 
weil er es für unpaffend hielt, daß die Göttin der Helena einen Stuhl 
binfest (val. dagegen Römer: Über die Homerrecenfion des Zenodot. 
Abh. der K. Bayer. Akad. der Wifjenih. 1886, ©. 655 f.). — Eine 
der fühnften Athetefen der Alten war die von 7396—418; val. die 
Scolien zur Stelle und zu ./ 208. Man hielt offenbar diefen ganzen 
Wortwechfel zwifchen Helena und der Göttin für unangemefjen und 
erklärte die Einfügung dadurd, daß Jemand in 7’ 395 die Worte 
Fur dower falih im Sinne von EIdumwoer ftatt blos rugWe- 
unoer (vol. 7 208 20.) verftand und fi daher zur Zudichtung 
jener Verſe veranlaßt fand. Auch bemerkte man, daß "396 f. der 
ſchöne Hals zc. nicht zum alten Weibe (VB. 386) paffe, und ebenfo 
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wurden 7’ 406 und 414 befonders angegriffen (die wirflih an- 
ftößigjten Verſe find vielleiht 7’ 416 f.). Dagegen vermweift dann 
das Scolion Vb betreffs 7’ 396 ff. auf N 89 ff. und bemerft, 
daß die Verwandlung der Aphrodite in eine Alte nur der übrigen 
Troerinnen wegen erfolgte, Helena dagegen die Göttin erfennen 
jollte. Für uns hat die Athetefe hauptſächlich wegen der Kühnheit 
Intereſſe, mit der die Alten den homerifchen Tert behandeln zu 
dürfen glaubten, offenbar auf Grund der befonderen Geſchichte des- 
felben. — Der leichte Widerfpruch zwiſchen T 447 f. und 391, 
425, mwonad wir uns Paris ſchon auf dem Ruhebett liegend vor- 
jtellen, wird in den Scholten nicht angemerft. 


Erhardt, Entitebung ber bomerifchen Gedichte. 4 


Slias A (IV). 


Der vierte Gefang hebt mit einem neuen Motiv an; er 
verjeßt uns von der Erde in den Olymp, wo die Götter beim 
Gelage den Ereignijfen vor Troja zufhauen. Der Zufammen- 
bang mit T’ift aber der engſte; V. 10 wird Paris nicht einmal 
namentlich bezeichnet, jondern nur mit dem hinweijenden Für— 
wort zo, und V. 156 jehen wir, daß die Scene noch genau wie 
am Schluß von T gedadht ilt: Menelaus fteht noch in heraus- 
fordernder Stellung vor allem Boll, um, wie wir annehmen 
müfjen, den Kampf mit Paris, wenn diefer fich hervorwagt, fort: 
zufegen, und Dies bietet eben dem Pandarus die erwünjchte 
Gelegenheit zum Schuß"). Die Handlung des eriten Teiles von 
AI ſchließt ſich alſo aufs engfte an die von I’ an, und der Ein- 
Schnitt am Schluß des dritten Gejanges ift nur ein äußerlich 
bei der Bucheintheilung des Gedichtes vorgenommener, fein 
innerlich begründeter. 

War in Z’ dur das Entweichen des Paris der Sieg auch 
bereits für den Menelaus entjchieden (vgl. I’ 457, 4 13), jo 
fonnte, da Paris mit dem Leben davongefommen war, doch 
zweifelhaft fein, was nun meiter zu gejchehen habe. Die 
Scholien zu T 457 bemerken, daß allerdings nad den Worten 
Hektors T’ 92 (‚wer von beiden ſiegt“) nun die Auslieferung 


!) Damit erledigt fich zugleich die vom Scholion Vb zu T 315 auf- 
geworfene, mühige Frage, warum Pandarus den durch die Rüftung ge- 
ſchützten Menelaus und nicht fonft einen der ungerüjteten Fürften, namentlich 
Agamemnon, fi zum Ziele wählt. 
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erfolgen müßte, nad) den Worten Agamemnons dagegen T’ 234 
(‚wenn Menelaus den Paris tötet“) die Troer behaupten 
fonnten, es jei noch nichts entſchieden. So wird die Sache auch 
in den Morten des Zeus betradhtet / 13 ff. Der Knoten wird 
dann in unjerer Darftelung dadurch zerhauen, daß Pandarus 
durch die Verwundung des Menelaus die Eide bricht, und diefe 
Löſung einzuleiten dient eben die Götterverfammlung zu Anfang 
von 4. Zeus fordert die Götter auf, zu beraten, was nun ge- 
ſchehen folle: ob der Kampf von neuem beginnen, oder der 
Vertrag bejtehen und Friede und Freundjchaft zwischen Griechen 
und Troern walten folle. Um den Zwieſpalt, den diefe Worte 
offenbar mit dem der Thetis gegebenen Verſprechen in A und 
dem Traum in B enthalten, zu überbrüden, nahmen die alten 
Grflärer an, die Worte des Zeus jeien nur ironifch gemeint, da 
derjelbe ſehr wohl wiſſe, daß die troerfeindlichen Göttinnen Here 
und Athene in die Beilegung des Krieges mit leichter Sühne 
nun und nimmer willigen würden. Nah den Scholien!) er- 
Icheint Zeus bier als der reine Schauspieler, der jogar ſchwer 
auffeufzt (4 30), um äußerlich unmillig zu erfcheinen, während 
in Wirflichfeit die Sahen ganz nad feinem Wunfche gehen. 
Man vergaß, daß Zeus, wenn er wirklich den allgemeinen Kampf 
und die Niederlage der Griechen wollte, doch jedenfalls beſſer 
gethan hätte, es gar nicht erft zum Zweikampf kommen zu lafjen, 
zumal die Verlegung der Eide durd die Troer ihn nun folge- 
recht vielmehr zum Freunde der Griechen als der Troer machen 
mußte. Sa, er felbit, Zeig Ogxıos, muß num die Troer durd) 
Athene zum Eidbruch veranlaffen, um nur den Kampf wieder 
zum Ausbruch zu bringen! Doch jehen wir von joldhen all- 
gemeinen Kombinationen ab und nehmen den Anfang von 4 
ohne Rüdfiht auf die erjten beiden Geſänge nur in Verbindung 
mit den zunächit liegenden Ereigniffen. Wir werden dann Zeus, 
wie er auch unzweifelhaft in den Verſen 4 31 ff. ericheint, als 
allen Ernftes gewillt betrachten, die Verſöhnung zwifchen Griechen 


y Vb zu „1 5, 30, 40, 47, 51. 
| * 
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und Troern wirklich herbeizuführen. Die ganze Götterverjamm- 
[ung erjdheint dann wieder nur als ein Motiv ad hoc zur 
Vorbereitung des Eidbruchs durch die Troer, und der Wider: 
ſpruch mit den in den eriten Gejängen angefponnenen Fäden ift 
ganz von derjelben Art, wie er überhaupt zwijchen der Mono: 
machie und der Menis befteht. Für fich betrachtet bietet die 
Handlung von IF feinen Anftoß. 

Daß nun aber dies Motiv des Eidbruchs im Sinne von T 
die einzige Löjung ſei, um die Fortjegung des Kampfes zu er: 
möglichen, wird man nidt behaupten fönnen. Agamemnon 
jelbft am Schluß von I’ (458 ff.) betrachtet die Troer durch die 
Niederlage des Paris ohne weiteres für verpflichtet, die Be- 
dingungen des Vertrages zu erfüllen, und weigern ſie ſich deſſen, 
jo bat er vorher, T 288, als felbftverftändli angenommen, 
allerdings unter Borausfegung von Paris’ Tod, daß die 
Griehen, und zwar mit Unterjtügung das Zeig Ogxuos, zur 
Fortjegung des Kampfes ohne weiteres berechtigt jind. Die 
Schwierigkeit liegt aber eben darin, daß Paris zwar befiegt, 
aber nicht getötet ift. Sie würde im gewöhnlichen Verlauf der 
Dinge zu neuen Unterhandlungen führen (vgl. das Scolion 
Vb 4 221), und Spuren einer derartigen Daritellung haben 
fih in der That erhalten; ich fomme darauf bei der Analyje 
von H zurüd. In unferm Gejange aber findet die Schwierigkeit 
durch den Schuß des Pandarus ihre Löfung zugleich in fürzefter 
und poetifchiter Weije. 

Die VBerwundung des Menelaus durd den Pfeil des Pandarus 
giebt das Zeichen zum Wiederausbruch, bezw. zum erjten wirt: 
fihen Ausbruch des allgemeinen Kampfes zwiſchen Griechen und 
Troern. Den Übergang bildet eine Heerſchau Agamemnong, 
die Epipolefis, / 223 ff. woran fi dann als letztes Stüd des 
Gejanges 4 422 fi. die erite Schilderung einer allgemeinen 
Schlacht anreiht. In der Epipolefis tritt der Zufammenhang 
mit der Monomachie noch deutlich hervor: zweimal, 235 ff. und 
269 ff., wird ausdrüdlih auf den Eidbruch Bezug genommen, 
und die Voritellung, daß die Griechen nad) der Waffenruhe ſich 
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eben von neuem in den Kampf zu ziehen rüften, wird wieber- 
holt wachgerufen (4 252 ff., 274 ff., 294 ff. und namentlich 
331 ff.). Freilich finden fich auch einige Verfe, die aus diejer 
Vorſtellung etwas herausfallen, namentlih 4 234 und 240 
(au 246); doch ſolche Fehler in formelhaften Wendungen be- 
gegnen fchließlih überall’). Die Verwundung des Menelaus 
wird in der Epipolefis zwar nicht ausdrüdlich erwähnt; aber 
durch die Bezugnahme auf den Eidbruch wird doch indireft daran 
erinnert. Dagegen in der auf die Epipolefis folgenden Schladt- 
ſchilderung, wenn auch nicht in dem noch zu / gehörigen Stücke 
derjelben, erfcheint Menelaus bereits wieder thätig eingreifend 
unter den Vorfämpfern ber Griechen, E 50 ff., 561 ff., 737 ff, 
ohne jede Bezugnahme auf den Eidbruch und die Verwundung. 
Die Pharmafa des Machaon müjjen alfo eine ebenfo fchnelle 
Wirfung gehabt haben, wie fonft nur die Hülfe der Götter. 
Nur einmal ganz nebenher wird der Pandarusſchuß noch erwähnt 
E 206 f., an einer Stelle, auf die ich noch zurückkomme. In 
der Hauptſache ift die Epifode der Monomachie mit / 219 völlig 
abgethan, und wirklich erkennbaren Einfluß hat fie nur noch auf 
das unmittelbar folgende Stüd, die Epipolefis, geübt (über die 
Beziehungen zu H wird dort zu handeln fein). 

Aber auch die Epipolefis dürfte der Epifode von T’F erit 
nachträglich angefügt fein; dafür fpricht namentlich der Über- 
gang 4 220—22. Während die Griechen fih um Menelaus zu 
ſchaffen machen, heißt es, rüden die Scharen der Troer heran; 
jene aber legten ihre Rüftungen wieder an und gedachten des 
Kampfes. Namentlih nah V. 221, der uns das Anrücden der 
Troer vor Augen führt, müflen wir den unmittelbaren Ausbruch 


I) Vgl. zu 1240: 2330, M 263 und zu .1234: N 116, 7409 (betreffs 
unao 1 240 vol. das Scholion zu ovxerı 1 539 „misoreiee To Er“ 
und val. Dvd. w 116 :c.). So wird aud in unferem Gelange 165 2iWeiv 
!s Towaw zal 'Ayauor yukorır alvn» unrichtig gebraudt, da bei 
Athenes Herabfunft die Waffenruhe noch beiteht, und .7 227 ift die Be- 
zeihnung yuvoiorrag mit Bezug auf Agamemnond Pferde weniger gut am 
Platz als 77 506, da hier feine Ereignilie vorangegangen find, Die das 
Schnauben der Pferde motivieren; doc kann man den Ausdrud fchliehlich 
aud bloß in der Bedeutung „mutig“ faflen. 
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der Schlacht erwarten, und an den Stellen, wo diejer Vers jonft 
wiederfehrt, A 412, P 107, hat er auch in der That das Hand- 
gemenge der Kämpfenden unmittelbar zur Folge. An unferer Stelle 
dagegen ſchiebt fi) nun die ganze Epipolefis dazwischen, jo daß 
wir- uns die anrüdenden Troer gleihjam wie in einem lebenden 
Bilde feitgehalten denken müſſen. Inwiefern die Epipoleſis durch 
die befondere Hervorhebung des Diomedes jchon der Vorbereitung 
der folgenden Gejänge dient, ift ſchon zu ZT’ berührt worden. 
Sie erweiſt fi) auch hierin als eine jüngere Paralleldarftellung 
zur Teichofcopie, der fie ergänzend zur Seite tritt. 

Auf die Beziehungen des die Schlacht einleitenden Stüdes 
/ 422 ff. zum Anfang von T und zur Boeotie ift gleichfalls 
ihon hingewiefen worden. Auch in der Epipolefis treffen wir 
die einzelnen Fürften neben ihren Völkern, fie ordnend und an— 
treibend, den Anjchauungen von B entipredhend. Die Schladt 
jelbit nimmt dann aber feine Rüdfiht mehr auf die Ordnung 
in B; die Schilderung ift ganz wie in den üblichen Scladt- 
ihilderungen, und die Helden fämpfen wie jonft durcheinander ; 
neben Antilohus erjcheint der Euböerfürit Elephenor, neben Ajar 
Odyſſeus und deffen Gefährte Leufos und neben dem Epeer Diores 
der Atoler Thoas (vgl. auch das Scholion Vb zu 4 491: Orı 
guyasyvrar %; ax). Vergegenwärtigen wir und die Vor- 
bedingungen bei Beginn der Schlacht, jo haben wir einerjeit® 
das Verfprechen des Zeus, den Troern Achill zu Ehren den Sieg 
zu verleihen, andererjeit3 aber die Notwendigfeit, die Troer nad) 
Bruch der Eide zu züchtigen. Der Hoffnung, daß Zeus als 
Rächer des Meineids die Troer vernichten werde, hat Agamennon 
jelbft vorher den bejtimmteften Ausdrud verliehen, / 158 ff. 
(vgl. über die Verſe die Zufagnote; vgl. noch 235 ff. und 269 ff.). 
In dem noch zu A gehörigen Stüde der Schlachtſchilderung 
neigt ich das Glüc bereit auf Seite der Griechen, und in den 
beiden folgenden Gejängen wird der Sieg derjelben immer ent- 
fchiedener, freilich ohne daß dabei, wie ſchon bemerft, auf den 
Eidbruch Bezug genommen wird. Dagegen ehren die Verſe, 
mit denen die eigentlihe Schladht hier in / 446 ff. anhebt, 
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merfwürdigerweije genau jo noch einmal im achten Buche wieber, 
@ 60 ff., und bort jchließt ſich die völlige Niederlage der Griechen 
nad) dem Willen des Zeus daran. Wir haben alfo bei Beginn 
der Schlacht in 4 doppelte Beziehungen, nämlich einmal zu B 
und zum Anfang von T und zweitens zum Anfang von ©. 
Eritere fönnten uns darauf fchließen laſſen, daß die ganze Epi- 
ode der Monomachie erit nadhträgli an ihre jegige Stelle in 
den Zufammenhang der Ilias eingedrungen il. Würde fidh 
aber wirflih eine Schlachtſchilderung wie die in ZEZ un 
mittelbar an B äangeſchloſſen haben, fo würde ung wiederum 
nad) dem Verjpredhen des Zeus und dem Traum des Agamemnon 
der Sieg der Griechen befrembet haben (vgl. das Scholion Vb 
zu 4 508). Dafür deuten dann andererſeits die Beziehungen 
unjerer Stelle zum achten Buch, wo fih an die gleichen Verſe 
wie in 4 thatjählid die Niederlage der Griechen anſchließt, 
auf einen Zufammenhang bin, bei dem auch diefe Schwierigkeit 
wegfällt. So fehen wir aljo gleihjam Schichten über Schichten 
ih lagern. 

Aus der Schlachtſchilderung in A iſt noch anzumerken, daß 
Ares die Troer, Athene die Griechen zum Kampfe anfeuert, 
I 439 ff. Dieſe Stelle wird jpäter in E 29 ff. vorausgejegt, 
wo Athene mit Ares das Schlachtfeld verläßt. Ferner werden 
die Troer, als fie 4 505 ff. vor Odyſſeus zurüdweidhen, von 
Apollo ermutigt, indem er bedeutfam auf Achills Yernbleiben 
vom Kampfe hinweiſt; und zwar ruft ihnen der Gott von der 
Burg Trojas, von Pergamos aus, zu, / 508, 514. Dies Ver: 
weilen Apollos auf Pergamos tritt, außer an einer Stelle in 
A 21, auch nur im folgenden Buche, E 446 und 460 (vgl. 512), 
hervor. Unjer Stüd der Schlachtſchilderung fteht alfo zu der 
Fortfegung in E, wie wir auch dort noch weiter jehen werden, 
in engiter Beziehung. Am Schluffe von 4 539 ff. wird dieſe 
Schilderung indeffen durd einige Verſe unterbrochen, wie fie 
paſſend den Vortrag einer Rhapfodie beſchließen mochten: „Wen 
Athene da über das Schlachtfeld geführt hätte, der hätte die hier 
vollbrachte Kampfesarbeit wohl nicht geicholten; denn viele Troer 
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und Griehen lagen an jenem Tage bingeftredt bei einander.“ 
Es fällt allerdings auf, daß diefe Verje hier nach jo kurz erft 
begonnener Kampfesichilderung ftehen. In unferem jegigen Zu- 
fammenhange bilden fie aber doch einen offenbaren Ruhepunkt 
nach der Handlung von IF, und ebenjo jeßt dann das folgende 
Buch zunächſt mit einem ganz neuen Motiv, der Berherrlihung 
von Diomedes’ Heldenthaten, ein. 


Über den fcheinbaren Widerſpruch zmwifchen dem zorosor d«- 
nedov des Olymp JS % und feiner Bezeichnung als noAdyulxos 
E 504, Od. y 2 vgl. die Scholien zur Stelle. — Zu 4 % wies 
man ferner auf den MWiderfprud mit der Nefyia hin, Od. A 603, 
wo Hebe die Gattin des Herfules genannt wird, während fie hier 
als jungfräulihe Weinfchenfin im Olymp erfcheint (über Ganymed 
vgl. zu Y 232 ff). Ebenfo wird zu E 905 im Gegenfag zur 
Nekyia angemerkt, daß das Waſchen jungfräulihe Hantierung fei, 
und-zu S 117 wird ausgeführt, daß der Vers oddE yao ovdE Alı 
Houxfoc guye xnqoc der Apotheofe des Heracles in Dd. % widerſpreche; 
dagegen bemerfte man denn, daß auch die, weldhe die Apotheofe des 
Heracles annahmen, dod) feinen Tod und die Verbrennung auf dem Deta 
jehr wohl anerkennen konnten. — F 33 tft wohl beffer einzuflammern 
als nicht gerade glüdlicher Zufat zu V. 32; zu wersaives vol. 
X 10, T’68, Od. a 20, © 330; und betreffs örı vgl. Od. & 340. — 
Über den Widerſpruch zwiſchen / 44 ff. (Vorliebe des Zeus für 
Troja) und Y 306 (vol. © 551 f.), wonach aud Zeus das Ge- 
Ihleht des Priamos haft, val. die Scholien zu beiden Stellen; 
andererjeitö vgl. den letzten Gejang der Ilias, namentlih 42 66 ff. 
und 173 f. — 455 f. wurden von Ariſtarch athetirt; eher aber 
werden / 60 f. als aus der ähnlichen Stelle F 365 f. eingedrungen 
einzullammern fein, da fie zu rosodvrdıv V. 59 einen unpajjen- 
den Zuſatz bilden. Die Scholien erflären hier mosodurarıy —= 
Tuurarnr, und zu diefer Erklärung zwingen allerdings V. 60 f. 
Aber an feiner einzigen fiheren Stelle der Ilias fommt das Wort 
fonft in diejer Bedeutung vor; vielmehr empfehlen Stellen wie Z 24, 
1 787, gleicherweife wie die Etymologie des Wortes, es aud hier 
im Sinn von „ältejte” zu faffen. — f 8S0—85 find wohl gleich: 
falls als eine nicht ſehr glüdlihe Erweiterung zu betrachten. — 
Zu 7 105 ff. vol. die Zufagnote zu B 827. — I 113 iſt die 
Vorftellung, dab die Völfer ihre Schilde abgelegt haben und jo 
lagern, nicht fejtgehalten. — Der Vergleih 4 141 ff. paßt in Wirf- 
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lichkeit nur recht, wenn wir uns die Schenkel und Waden des 
Menelaus, trog 7" 330 f., 339, nadt vorftellen; vol. dagegen das 
Scholion 4 147. — 4 154 follte man ar für Ey erwarten 
und I 334 einore für Öönnöre (vgl. B97, doch Önnöre aud x 189). 
Gerade in 4 dürfte fih aud die Herjtellung einer Reihe von alten, 
dur Ariſtarchs Autorität mit Unrecht verdrängten Zesarten empfehlen: 
I 17 alrıng für ad ums, J 205 töng für in, I 235 weideon: 
für weudtoo, I 456 6ßog für mdvog. -— A 158—168 ftehen zu 
2. 169 ff. in fo offenbarem Gegenfaß, daß nicht wohl anzunehmen 
ift, daß fie urfprünglich jo hintereinander gedichtet worden find. 
An ſich ift ja allerdings der Ausdrud der Entrüftung über den Eid- 
bruch und der Hoffnung auf Vergeltung an diefer Stelle ebenfo 
angemefjen wie die Hußerung der Befürdtung über die Folgen der 
Verwundung. Aber nachdem Agamemnon eben erflärt hat, Zeus 
fei noch immer der Rächer des Meineids gewefen und werde ihn 
auch jet unzweifelhaft an Troja rähen, fann er doch nicht wohl 
unmittelbar daran die äußerſte Befürchtung ſchließen, daß Menelaus 
an feiner Wunde fterben und dadurd der ganze Krieg zu erfolglofem 
und ruhmlofem Ende kommen mödte.. V. 158—168 find alfo 
wohl als eine an fich zwar der Situation entfprechende, aber doch 
mit dem Folgenden nicht im Einklang ftehende Erweiterung zu be- 
trachten. — Mit der Rede des alten Neftor / 303 ff., namentlich 
mit V. 306 f., haben ſchon die Alten nichts Rechtes anzufangen 
gewußt. Man fönnte JS 301—10 für eine Erweiterung halten, 
und daß gerade Neftor, der Aıyds Ilvilor ayoonrrs, zu mehrfachen 
Ausihmüdungen Anlaß gab, ift auch unzweifelhaft (val. ſchon oben 
zu A und B) und liegt in der Natur der Sade. Ebenſo natürlich 
it es aber, daß feine Worte dann nicht immer die überlegene 
Meisheit verraten, als deren Vertreter er im Epos erfcheint. — 
Über / 354 val. zu B 260. — 4 398 erſcheint als unpafjender 
Zufag zu 3. 397; vgl. den richtigeren Gebraud von resdorervon 
teoaeooı Fewv in JS 408 und Z 183. Daf die Stelle Z 187 ff. 
bier auh 4 392 ff. zum Vorbild gedient hat, ift aus der über- 
Ihüffigen Bartifel &o« 4 392 zu ſchließen, während fie in Z ganz 
am Plate ift (a ao’ dreoyoulvo I 392; rm Ö’ag’ Avspyoutvin 
Z 187. Über die ähnlihe Stelle E 800 ſ. dort die Zufagnote). — 
Die Athetefe von / 407—9 hatte ihren Grund wohl hauptſächlich 
im Gebrauch des Duals V. 407; vgl. darüber die Bemerkungen zu 7. 
Die Athefen von V. 117, 140, 149 2c. fünnen wir als belanglos 
übergehen. 
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Die Gefänge T und 4 boten eine verhältnismäßig klare 
Überfiht. Das fünfte Buch dagegen, obwohl nur eine Haupt: 
handlung enthaltend, nämlich den Kampf zwifchen Griechen und 
Troern unter befonderer Auszeichnung des Diomedes, jtellt der 
Analyje doch weit größere Schwierigfeiten entgegen. Wir 
werden daher gut thun, hier wie bei B den Gang der Handlung 
im Einzelnen auseinanderzulegen. 

Der Gejang beginnt damit, den Diomedes in den Mittel: 
punft des Intereſſes zu rüden: 

"Ev$ au Tudeidn Jıoundei ITahkag Adıvm 
ÖGxE uEvog zal Hagp0og. 

Mit einer ähnlihen Anknüpfung jest die eigentliche Hand- 

lung der Odyſſee ein, « 11: 
"Ev$’ aAhoı uEv ravreg, 0001 gl'yov alseıv OhEIgov, Olnoı &oav, 
und auch fonft heben neue Abjchnitte ähnlich an (vgl. noch 
namentlich die wiederholte Anfnüpfung im Apolog der Odyſſee 
mit EvIev dE srgoreow reh£ouev ı 62 ıc.). — Nachdem Diomedes 
jeine erſte Heldenthat verrichtet und die Troer dadurd mit 
Schreden erfüllt hat, führt Athene den Ares aus der Schladt 
hinweg an den Scamander, E29 ff. Sie giebt dabei als Grund 
für ihre beiderjeitige Entfernung aus dem Kampfe an, daß fie 
den Zorn des Zeus vermeiden wollen, E 34. Dies Motiv, daß 
Zeus die Teilnahme der Götter am Kampf verboten hat, jpielt, 
wie wir jehen werden, fpäter, von © ab, eine große Rolle. 
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Hier wird es zunächſt unbegründet eingeführt; ja, zu Anfang 
von 4 hat Zeus jelbft jogar Here und Athene verjpottet, weil 
fie den Menelaus nicht unterftügt haben. Daß übrigens die 
Wegführung des Ares aus dem Kampfe die vorherige Er- 
wähnung feiner Thätigfeit in demjelben vorausjegt und ber 
Anfang von E ſich alfo aufs engite dem Schlußitüd von 4 
(439 ff.) anpaßt, ift jchon dort bemerft worden. 

Sobald die Griehen und Troer ſich ſelbſt überlaffen find, 
zeigt fich das Übergewicht der Griechen. Es folgt zunächſt eine 
Reihe von Kämpfen, in denen jeder der griechifhen Fürften 
einen Troer tötet (Ele Havdga Euaorog nyeuorım, V. 37 f.). 
Auch dies Stüd fteht zum Schlußftüd von A infofern in be- 
jfonderer Beziehung, als die Helden, die hier E 38—83 genannt 
werden, gleihjam die Ergänzung zu der Lifte Der Dort Genannten 
geben. Dort treten Antilohus, der Telamonier Ajax, Odyſſeus 
und Thoas auf; hier Agamemnon,, Idomeneus, Menelaus, 
Meriones, Meges und Eurypylos. Beide Reihen zuſammen er- 
geben ein ziemlich vollftändiges Verzeichnis der angejeheniten 
Sriechenführer, mit Ausnahme Adhills, des greifen Nejtor und 
des hier im Mittelpunkt ftehenden Diomedes, während uns ohne 
die vorherige Erwähnung in ./ wenigftend das Fehlen von 
Ddyffeus und Ajar hier nach E 37 f. befremden würde. Anderer: 
jeit3 unterjcheiden fich beide Stüde infofern ganz richtig von 
einander, als in E, gemäß dem veränderten Stande der Schlacht, 
überall die fliehenden Troer im Nüden getroffen werden, während 
in 4 die VBerwundungen jämmtlich jo find, wie fie Brujt gegen 
Bruft gewandte Feinde einander zufügen. 

Von V. 84 ab tritt Diomedes wieder in den Vordergrund. 
ie ein angejchwellter Strom ftürmt er einher und treibt die 
Troer vor fih hin. Alsbald aber nötigt ihn eine jchwere Ver- 
wundung, die ihm ein Pfeilſchuß des Pandarus zufügt (jo jchwer, 
vgl. E 100 und 112, daß fie den Diomedes unter gewöhnlichen 
Verhältniffen zweifellos fampfunfähig machen müßte, zumal fie 
die rechte Schulter trifft [vgl. N 519 f., Od. = 453 f. P, ſich zu 
jeinem Wagen zurüdzuziehen. Dort zieht ihm fein Wagenlenter 
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Sthenelos den Pfeil aus der Schulter, und Diomedes fleht 
Athene um Hülfe an, damit er fih an Pandarus rächen könne 
(3. 118 f.). Athene erhört ihn und heilt ihn, — wie wir 
wenigftens zunächſt nach V. 121 f. wie auch nach den weiteren 
Heldenthaten des Diomedes im Folgenden unbedingt annehmen 
müffen. Sie begnügt fich bier aber nit, wie Apollo an einer 
ähnlichen Stelle IT 527 ff., ihm von fern ber durch göttliche 
Kraft Hülfe zu fpenden, jondern fie tritt ſelbſt (ob vom Sca- 
mander ber, wohin fie den Ares brachte, E 36, oder woher fonft, 
fönnen wir nicht entjcheiden) zum Diomedes heran und fordert 
ihn auf, unverzagt zu kämpfen. Auf feinen Wunſch, fih an 
Pandarus zu rächen, antwortet fie nicht; dagegen fügt fie dic 
merkwürdigen Worte hinzu, E 127 ff.: „Jh nahm den Nebel 
von deinen Augen, damit du Gott und Menſch erfennit (vgl. O 
668 ff., IT 567 f., P 366 ff.) So nimm nun mit feinem Un— 
fterblihen den Kampf auf; nur wenn Aphrodite in die Schlacht 
fommt, die verwunde.” Wir werden alfo auf einen Kampf des 
Diomedes gegen Aphrodite vorbereitet, und derſelbe erfolgt 
jpäter thatiählih, aber, müſſen wir hinzufügen, unter Ber: 
hältniffen, welche die hier von Athene befundete Vorausſicht höchſt 
merkwürdig erſcheinen laſſen. Doch fahren wir zunächſt in der 
Analyſe fort. 

Nach ſeiner Rückkehr in den Kampf wütet Diomedes 
ſchlimmer als vorher unter den Feinden. Während bisher nur 
ein von ihm getöteter Troer mit Namen genannt war, werden 
uns jetzt vier Paare von troiſchen Jünglingen vorgeführt, die 
Diomedes ſämtlich erlegt. Dagegen um Pandarus, an dem 
er nad) V. 118 f. vor allem Vergeltung zu üben trachtete, kümmert 
er ſich zunächſt nicht, und munderbarerweije ift es am Ende 
nicht Diomedes, der den Pandarus verfolgt, jondern umgekehrt, 
Bandarus tritt aus eigenem Antriebe mit Aeneas dem Diomedes 
entgegen. Als nämlich Aeneas den Diomedes jo unter den 
Troern miüten Sieht, jucht er den PBandarus im Gewühl der 
Schlacht und fordert ihn auf, feine Kunit im Pfeilſchießen gegen 
Diomedes zu erproben. Er muß aljo wohl die frühere Ver— 
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wundung des Diomedes durch ebendenſelben Pandarus nicht be— 
obachtet und des Pandarus Frohlocken darüber (V. 101 ff.) nicht 
gehört haben. Pandarus erwidert, daß er ſchon einen Pfeilſchuß 
vergeblich gegen Diomedes gerichtet habe, und wird dann von 
Aeneas veranlaßt, mit ihm den Wagen zu beſteigen und den 
Diomedes im Nahkampf zu beſtehen. So trifft denn in der 
That Diomedes nochmals mit Pandarus zuſammen und erhält 
Gelegenheit, ſich an ihm zu rächen, aber, wie man ſieht, ohne 
ſein eigenes oder Athenes Zuthun. 

Ehe wir aber auf dieſe Scene kommen, müſſen wir noch 
einen Augenblick bei dem Geſpräch zwiſchen Pandarus und 
Aeneas verweilen. Lieſt man V. 167—170, wie Aeneas ben 
Pandarus juht 87 Hiuev @v re uayım — or dE nedo? 
arroio), jo erhält man zunächſt unjtreitig den Eindrud, daß 
Aeneas allein zu Fuß durch die Reihen der Troer gegangen it, 
um Pandarus aufzufuchen. Wir find daher nicht wenig erjtaunt, 
al3 dann im Folgenden Neneas den Pandarus auffordert, mit 
ihm den Wagen zu befteigen. Wir müffen nun die Vorjtellung, 
die wir vorhin hatten, ändern und annehmen, daß Nencas jchon 
während des ganzen Geſprächs mit PBandarus neben jeinem 
Wagen geitanden hat. Ob ihm fein Wagenlenfer mit dem Wagen 
langjam gefolgt ijt, wie Sthenelos dem Diomedes B. 241 ff., 
oder ob Neneas allein ohne den üblichen Wagenlenfer mit dem 
Wagen gekommen iſt, — fo jcheint es fait nah V. 231, wo 
Pandarus den Aeneas ſelbſt ala den „vloxog eiwFwg bezeichnet; 
vgl. dagegen die Scholien zu der Stelle: el d’ @v 6 roi Alvelov 
viogog #ara TO Owreojusvov zaraßeßyrug, ral Zorı rag 
Ourew roll Toraira, — warum wir vorher nichts von 
dem Wagen gehört haben und, falls doc ein Wagenlenfer da 
ift, niht8 von diejem vernehmen, das ijt eine Reihe von Fragen, 
die wir ung nad) Belieben beantworten mögen. Genug, daß der 
Wagen nun ein wichtiger Beitandteil der Daritellung wird und 
unjere Einbildungsfraft im Folgenden lebhaft beichäftigt. — 
Derartig wechjelnde, bezw. nicht jtreng durchgeführte Boritellungen 
betreff3 der Wagen im Kampfe finden fi) auch jonft mehrfach) 
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in der Ilias; ich verweiſe hier nur auf zwei befonders marfante 
Stellen Z 213, 232 und IT 411, 427, auf die ich noch zurück— 
fomme, und noch in unferem Gejange wird jpäter Pandarus in 
einer Weife verwundet, die zu der Boritellung, daß er auf dem 
Magen fteht, Diomedes aber zu Fuß kämpft, nicht recht zu 
paſſen fcheint (vgl. das Scholion zu E 291 und vgl. au E 584). 
Daß man aber in unjerm Falle den Sprung in den Vorftellungen 
von E 167 ff. auf 219 ff. in der That Schon in alter Zeit 
empfand, dafür hat fi, wie mir jcheint, im Gedicht felbit eine 
deutliche Spur erhalten, und zwar in der Rede des Pandarus 
B. 180 F. Nachdem nämlih Pandarıs dem Meneas feinen 
vergeblihen Pfeilſchuß auf Diomedes berichtet hat, bricht er 
plöglih davon ab und beflagt ®. 192 ff., daß er aus Sorge 
für feine Pferde ohne Wagen ins Feld gezogen ift (NB. auch 
ein fachlich; merfwürdiger Fall. Danach kommt er nochmals 
auf feinen Bogen zurüd und zwar, indem er num nicht nur des 
vergeblihen Schußes auf Diomedes, ſondern auch des auf 
Menelaus gedenkt, V. 206—8; er ſchwört dann, wenn er glüd- 
lich heimfehrt, feinen Bogen vernichten zu wollen, der ſich ihm 
fo unnüß erwiejen hat, V. 209 ff. E3 wird aljo hier zweimal 
weſentlich diejelbe Sache wiederholt, indem an der zweiten Stelle, 
nah Einfügung des Stüdes über den Wagen, der Faden genau 
an dem früheren Punfte wieder aufgenommen wird. Auch die 
Ausdrüde find an beiden Stellen diefelben: V. 188 dr yae 
oi Zpina BEkos und V. 206 ,dn7 yag doroioıw agıorı)jeoaıy 
Epixa, nur daß man an legterer Stelle den Zuſatz Adkog zu 
epnza vermißt. Köchly wollte nur dieje drei Verſe E 2068 
athetiren (vgl. auch Lachmann ©. 20 f.). Mir jcheint es viel- 
mehr faft unzweifelhaft, daß diefe Verſe 206-8 nur die Ver: 
räter find, dab das ganze Stüd über den Wagen V. 192—208 
erit nachträglich in den Zuſammenhang eingefchoben ift, und den 
Grund diefer Zudichtung fehe ich eben in der Abficht, die Ein- 
führung des Wagens vorzubereiten und jo den Abſtand der Vor- 
ftellungen zwiſchen V. 169 ff. und 219 ff. zu vermitteln. Bei 
direftem Anſchluß von V. 209 an 191 beitehbt auch gar Feine 
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Schwierigkeit, während nah V. 205 fi V. 209 ſchlecht an- 
ſchließt. Durch diefe Zudichtung ift dann auch die vereinzelte 
Beziehung. auf Menelaus und die Handlung von TI erit nach— 
träglih in den Zufammenhang von E gefommen, während im 
übrigen, wie jchon bemerkt, troß des jo naheliegenden Anlafjes 
dazu bei Erwähnung des Pandarus ꝛc., jede Beziehung darauf 
in der Diomedie fehlt. 

Als Sthenelos, des Diomedes Wagenlenker, von dem wir 
annehmen müflen, daß er immer möglichit in der Nähe des 
Helden geblieben ift (vgl. / 229 ff. xc.), den Wagen des Aeneas 
mit diefem und Pandarus heranfommen fieht, madt er den 
Tydiden darauf aufmerffam, ohne indefjen der früheren Ver- 
mundung desjelben durch Pandarus zu gebenfen, E 245 f. 
Auh Diomedes läßt von dem E 118 f. befundeten Rachedurſt 
in jeiner Antwort B. 252 ff. nicht3 jpüren, wenn er auch den 
Gedanken an Flucht energifch zurückweiſt. Dagegen nimmt 
Bandarus jelbit allerdings in feiner Anrede an Diomedes auf 
die frühere Verwundung Bezug, ®. 278. Pandarus wird num 
bier, nachdem er abermals über einen vermeintlichen Erfolg ver: 
geblich gefrohlodt hat, vom Diomedes getötet, und als Aeneas 
den Leichnam!) zu jehügen unternimmt, wird auch er vom 
Tydiden jchwer verwundet. Zu jeinem Schuße eilt dann feine 
Mutter Aphrodite herbei; fie breitet jchügend ihr Gewand um 
ihn und trägt den lieben Sohn aus ber Schladt: 

1 uEv &0v pihov viov vrre&epegev srol£uoıo B. 318, (vgl. V. 377). 
Hätten wir nicht vorher ſchon Athenes Aufforderung, die Aphrodite 
anzugreifen, vernommen, jo könnten wir damit die ganze Scene 
für beendet halten. Hat doch ebenfo in T Aphrodite den Paris 
ohne alle Schwierigkeit den Händen des Menelaus entriffen, und 
in unjerem Gejange hat vorher V. 23. Hephaeftos den Sohn 
des Dares ohne weiteres vor Diomedes retten fünnen. Aber in 
diefem Falle werden wir bald unſeres Irrtums gewahr. 


1) Was fchlieflih aus des Pandarus Leiche wird, erfahren wir nicht. 
Die anderen Greigniffe drängen darüber Hin, und fo vermißt der Hörer 
auch nichts; vgl. die Ähnlichen Stellen V 496 ff., 526 ff., O 544 ff., 582 ff. ac. 
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Nachdem wir nämlich gehört haben, daß Sthenelos gemäß der 
ihm 3. 260 ff. gewordenen Weifung fih des Wagens und der 
Pferde des Aeneas bemächtigt hat, heißt es weiter: Diomedes 
aber verfolgte die Aphrodite, V. 330. Dabei wird Athenes, 
die dieſen Angriff E 131 f. angeraten bat, mit feiner Silbe 
gedacht; vielmehr ijt es die Erkenntnis, daß Aphrodite eine 
ſchwache, unfriegeriiche Göttin it, was den Diomedes zum An— 
griff auf fie veranlaßt: 
yıyyuorwr, or avahrız Env FEos x. (DB. 331 ff.). 

Fügen wir gleich hinzu, daß Diomedes jpäter aud des Befehls 
der Athene, feinen anderen Gott außer Aphrodite anzugreifen, 
durchaus nicht achtet, jondern V. 432 ff., wohl wiſſend, was er 
thut, auch auf Apollo eindringt. Erinnern wir uns ferner der 
Art, wie Aphrodites Eingreifen in den Kampf überhaupt ver: 
anlaßt worden it: Aeneas hat aus freien Stüden den Diomedes 
angegriffen, er ilt von dieſem jchwer verwundet worden, und zu 
jeinem Schuge ift dann Aphrodite herbeigeeilt. Das alles müßte 
Athene alfo jchon vorausgejehen haben, als fie V. 131 f. den 
Diomedes zum Angriff auf Aphrodite anjpornte, oder vielmehr 
fehren wir die Sade nad ihrem wahren Verhältnis um: jene 
Verſe find nicht ſowohl eine wohlvorbedachte Einführung der 
Aphroditefcene, als vielmehr ex eventu gedichtet, und es kann 
faum zweifelhaft jein, daß die ganzen Verſe E 123—133 eine 
ipätere Eindichtung find. 

Doc fehren wir zunächſt zu der Analyfe zurüd. Aphrodite 
wird vom Diomedes an der Hand verwundet (über B. 337 f. 
vgl. die Zufagnote); fie wirft laut jchreiend den Sohn von ich, 
um jich jelbit zu retten, und ihretwegen würde Aeneas jekt noch 
jämmerlih zu Grunde gehen, wenn ſich nicht Apollo ins Mittel 
legte. Er hüllt den Aeneas in eine Wolfe, wie vorher Aphrodite 
in ihr Gewand, und jchirmt ihn jo vor den Geſchoſſen 

(ur) tıg Java tayurecorkum 
yahrov Evi or 9E00ı Bahııv &x Fuuov Ehoıro, E 345 f. = 316f.). 
Die verwundete Aphrodite wird von Iris aus dem Getümmel 
geführt und fucht den Ares auf. Wir haben denjelben zulegt E 36 
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am Scamander verlaffen, und treffen ihn jeßt auf der Linken 
der Schlaht, uayng Erd agıorega, wieder E 355. Es iſt das 
wieder ein Ausdrud, dem wir in der ipäteren Schlachtichilderung, 
in A und den folgenden Gefängen (1 498 f., N 765, P 116 
und 682; vgl. M 118, N 675) wiederholt begegnen, und zwar 
heißt es 1 498 f. von Hektor: 
udyng Erd agLOTEg« udevaTo ragrg, 
ox$ag rag rorauoio Ixauavdoov. 

Dort it aljo in der That die Linke der Schlaht am Scamanbder; 
hier würde fi aus der Kombination von E 36 und 355 diejelbe 
Vorjtellung ergeben; doch wird hier nad) E 356 (7uevov 1Egı 
Ö'Eygog &realıro aai Tage Irerew) gemäß der zu Anfang des 
Sejanges erregten Boritellung, Ares unthätig, fern von der 
eigentlihen Schlacht weilend, dargeftellt (wenn nicht, wie ich 
gleich Hinzufügen will, auch dieſer Vers erft nachträglicher Über- 
legung jeine Entjtehung verdankt), Wir fehen aljo auch hier 
vereinzelt eine Vorſtellung auftauchen, die ihre eigentliche Stätte 
erit in den jpäteren Gejängen hat. — Aphrodite bittet nun hier 
den Ares um feinen Wagen, damit fie in den Olymp zurüdfehren 
fönne'). Bon diefem Wagen haben wir vorher nichts gehört; 
doch will ic) darauf weiter feinen Wert legen, jo wenig wie 
darauf, daß Aphrodite jet zu ihrer Nüdkehr eines Wagens zu 
bedürfen fcheint, während fie vorher, V. 312 ff., ohne weiteres 
zur Stelle war, jobald Aeneas ihrer Hülfe bedurfte. Ebenſo 
fehrt jpäter am Ende des Gejanges Ares nah feiner Verwun— 
dung jofort in den Olymp zurüd, und E 901 wird jeine un- 
jterbliche Natur (ebenjo wie E 402 betreffs des Hades) nad): 
drüdlich betont, während es nach E 388 fajt jo jcheint, als ob 
auch Ares dem Tode verfallen könne (vgl. auch E 886 f. und 
A 398, 0 117 f. und die Scholien Vb zu E 388 und 886). 
In der Beziehung wechſeln die Anjchauungen im Epos eben 


1) Nah FE 760 f. follte man meinen, daß fie ihn bier zugleich Rache 
für fie au nehmen auffordern müßte; doc läßt fich dieſe Incongruenz un- 
fhmwer vermitteln, und fie fällt nicht ſowohl unferer Stelle, wie jener 
fpäteren Scene zur Laſt. 

Erhardt, Entitehung ber homeriſchen Gedichte. 
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ununterbroden; die Götter find bald denjelben Bedingungen 
unterworfen wie die Menfchen, bald wird, in umfafjenderem oder 
beichränfterem Maße, von der Ungebundenheit der göttlichen 
Natur Gebrauch gemacht. — Aphrodite kehrt alfo auf Ares’ 
Wagen mit Jris in den Olymp zurüd. Dort flagt fie ihrer 
Mutter Dione ihr Leid und wird von Diejer getröjtet und ge- 
heilt. Als Dione von Aphrodite hört, daß der fterbliche Diomedes 
e3 geweſen it, der fie verwundet hat, fpricht fie die Vermutung 
aus, daß ihn Athene dazu angefpornt hat, E 405. Doc fest 
diefer Vers die früheren E 131 f. nicht unbedingt voraus; vielmehr 
mag er umgekehrt erit die Beranlafjung zu deren Einfügung geweſen 
fein. Athene ſelbſt finden wir bier neben Here im Olymp 
wieder. Sie verjpottet die zarte Liebesgöttin mit beißenden 
Worten, und jo wird unfere Scene, wie jchon die Alten be- 
merkten, gewiſſermaßen ein Gegenftüd zu der Götterjcene im An- 
fang von I. Ein paar begütigende Worte dess Zeus bejchließen 
den ganzen Abjchnitt. 

Schon den Alten fielen einige Beſonderheiten diejes Stüdes 
auf. So fommt die Bezeihnung Kirrgıs für Aphrodite in Ilias 
und Ddyfjee nur bier in der Aphroditefcene und den darauf 
bezugnehmenden Stellen (E 330, 422, 458 760, 883; cf. Hymn. 
IV 2) vor; ebenſo erjcheint nur bier Dione unterjchieden von 
Here als Mutter der Aphrodite (Z 190 redet Here die Aphrodite 
pihov rerog an, was aber dort mit dem Scholion V b als bloße 
Schmeichelrede erklärt werden mag). Auch ſprachliche Eigentüm: 
lichkeiten finden fi; jo namentlich E 387 das jeltfame xEoauog, 
von dem uns Euftathius die Überlieferung aufbewahrt hat, daß 
es in der Bedeutung „Gefängnis“ der kypriſchen Mundart eigen- 
tümlich jei. Auch die befondere Unheilsverfündigung für Dio- 
medes, der fih an einer Göttin vergriffen hat und daher fein 
langes Leben erreichen wird, E 406 ff., ift zu beachten, da fie 
im übrigen in Epos und Sage feine Beftätigung findet; ja, fie 
ſteht ſogar im Gegenjag zu einer fpäteren Stelle, Z 128 ff., 
wo Diomedes jelbit erklärt, mit Göttern nicht kämpfen zu wollen, 
da das Unheil bringe. Als Gemahlin des Diomedes wird bier 
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E 412 Aegialeia, eine Tochter Adraſts, genannt, und auch das 
ift merkwürdig, da nad) der allgemeinen Tage, die auch in der 
Slias Z 121 zum Ausdrud gelangt, vielmehr die Viutter des 
Diomedes, die Gemahlin des Tydeus, Deipyle, eine Tochter des 
Adrait war. Der Sohn hätte fih alſo mit der leiblichen 
Schweſter feiner Mutter vermählt (vgl. die Scholien zu 1 221, 
226), ein Verhältnis, das bei allgemeiner Aufnahme durd die 
Sage ficher auch bejonders hervorgehoben wäre. Nehmen wir 
dazu die obigen Bemerkungen in der Analyfe: daß wir jchon 
bei V. 318 die Rettung des Aeneas durch Aphrodite für glüd- 
lich vollzogen halten, und daß dann Apollo den wieder zu Boden 
Gemworfenen von neuem durch eine Wolfe ſchirmt, genau wie 
vorher Aphrodite durch ihr Gewand, wobei jogar diejelben Verfe 
345 f. — 316 f. wiederfehren, jo wird man geneigt jein, die 
ganze Fortführung der Aphroditejcene für eine Weiterbildung zu 
halten, die nach der Bemerkung des Euftathius lofalen Einflüſſen 
ihre Entitehung verdanken dürfte. Dieſe Erweiterung hätte dann 
auch erſt die vorbereitende Zudihtung von E 123—133 zur 
Folge gehabt. Doch knüpft nun im weiteren Verlaufe des Ge- 
fanges die Darjtellung überall an die Aphroditefcene an, und 
auch die der Athene in den Mund gelegten Berje E 123 ff. 
werden, wie wir weiter unten jehen werden, noch weiter berüd- 
fihtigt. Unſere Bemerkungen ſollen alio nur dazu dienen, den 
Entitehungsprozeß des Gejanges zu veranjchaulichen, nicht aber, 
wie man jonft wohl thun zu können meinte, Echtes von Unechtem 
zu ſcheiden. 

E 432 ff. kehrt die Handlung zum Diomedes zurüd. Konnten 
wir vorher annehmen, daß Aeneas durch Apollo endgiltig in 
Sicherheit gebracht wurde, fo jehen wir hier, daß wir ung aber: 
mals getäufcht haben: Diomedes verfolgt jegt den Neneas weiter, 
obwohl Apollo jelbit ihn bejchirmt; «Al 07’ ag oudE Yeor 
usyav alero (E 434; zu V. 433 vgl. B. 331 und 815). Wie 
ſpäter PBatroclos (II 702 ff. vol. au Y 445 ff.), dringt bier 
Diomedes viermal auf den Gott ein, bis diejfer ihn mit drohenden 
Worten zur Befinnung bringt. Nun legt Apollo den Neneas in 
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feinem Tempel auf Pergamos nieder. - Doch aud damit ver- 
ſchwindet Aeneas noch nit vom Schauplag; denn jtatt feiner 
läßt Apollo ein Trugbild in Aeneas’ Gejtalt zurüd, um das der 
Kanıpf mweiterwogt. Apollo aber fordert nun den Ares auf, ſich 
gegen den Tydiden zu wenden, während er jelbit fich wieder auf 
Pergamos niederläßt (in Apollos Rede it V. 455 — 31; 
457 — 362, 458 f.= 883 f.; in dem einzigen der Rede eigen: 
tümlichen Verſe 456 (vgl. V. 32) wird das jo überaus häufige 
Verbum Zorouae in ganz fingulärer Bedeutung gebraucht, 
vgl. P 161). Ares wendet fih nicht, wie man erwarten jollte, 
geradeswegs jelbit gegen Diomedes (vgl. jo V. 846 ff.), ſondern 
er feuert „die Söhne des Priamos“ zum Kampfe an und fordert 
fie vor allem auf, den Körper des Neneas zu bergen, B. 467 ff., 
Berje, die wir jegt natürlich auf das Trugbild beziehen müfjen. 
Doch damit bricht dann dies Motiv plöglic überhaupt ab, und 
ipäter, E 512 ff., vgl. 534 und 541 ff., erfcheint vielmehr der 
wirkliche Aeneas, durch göttlihe Hülfe völlig geheilt, wieder 
unter den Kämpfenden. 

An unjerer Stelle jchließt fih nun zunädit eine Rede 
Sarpedons an Hektor und dann eine allgemein gehaltene 
Schlachtſchilderung an, die wiederum durch einen Zweikampf 
zwiſchen Sarpedon und Tlepolemos aufgenommen wird. Diefe 
Stüde ftehen mit der Diomedie in gar feinem innern Zuſammen— 
bange. Die Anrede Sarpedons an Hector jegt nad) der Er: 
mahnung des Ares unvermittelt ein E 471: 

IF al Saprındow udka veixeoev "Erroga dior, 
Sie nimmt Bezug auf eine früher einmal von Hector gethane 
verächtliche Außerung über die Hülfsvölker; jegt, in der Not, aber 
müßten die Hülfsvölfer das Befte thun, während Heftor jelbjt 
und die Troer fich furchtſam zurücdhielten. Daher zieme es ſich 
für Sektor beijer, den Führern ber Hülfsvölfer gute Worte zu 
geben und ſcharfen Tadel zu unterlafjen (zoazegyv d’ anodEotaı 
Eyızenv 492). Dieje Außerung Sarpedons findet in den vorher: 
gehenden Kampfesichilderungen unferer Ilias feine Begründung ; 
fie kommt uns daher etwas unerwartet, wenn wir die voraus- 
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zujegende Scene auch im Geifte unjchwer ergänzen mögen. 
Bemerkenswert ijt aber, daß in einem jpäteren Gejange, 
P 220 ff., Sektor thatſächlich ſolche Scheltworte, wie fie hier 
vorausgejegt werden, an die Hülfsvölfer richtet, und zwar in 
einer Scene, in welder der andere Lyfierfürjt und Genoſſe 
Sarpedons, Glaufos, bejonders hervortritt (zu E 473 f. vgl. 
P 144 $.!). In unjerm Gejange wird Sarpedon bald nachher 
jchwer verwundet und muß dann an Hector bittende Worte richten 
(3. 685 ff.), die von den jtolzen Worten an unſerer Stelle fich 
merkwürdig abheben. Im übrigen fönnte man in feiner Rede 
bier V. 476 und 483 eine indirefte Beziehung auf Diomedes 
finden; doch ift an legterer Stelle avdgi uayjoaodeı au eher 
allgemein zu faſſen wie 7'153 (vgl. noch 2 335, N 118, I 393). 
Einen direkten Bezug auf Diomedes enthält die Nede nicht, und 
ebenjo iſt die folgende Schlachtſchilderung allgemein gehalten, 
ohne bejondere Berüdfihtigung des Diomedes, der nur ®. 519 
auf gleicher Linie neben den beiden Ajar und Odyfjeus genannt 
wird. 

Erit E 596-607 wird Diomedes einen Augenblid wieder 
in den Vordergrund gerüdt; doch jchieben ſich dann auch gleich 
wieder andere Schilderungen dazwifchen, namentlid der fchon 
erwähnte Zweikampf zwiſchen Sarpedon und Tlepolemos, und 
erit E 699 ff. kehrt die Daritellung genau zu dem bei V. 607 
abgebrochenen Gedanfengange zurüd. Die unmittelbare Zufammen- 
gehörigfeit der beiden Stüde E 596, bezw. 590—607 und 699 ff. 
ift jo offenbar, daß diefe Stüde faft wie fünftlih voneinander 
getrennt erjcheinen. An eriterer Stelle fordert Diomedes, da er 
neben Hektor den Ares im Kampfe erfennt, die Griechen auf, 
langjam, das Geficht dem Feinde zugefehrt, zurüdzumeichen. Zu 
diejem Bilde, wie die griehiiche Schlachtreihe Schritt um Schritt 
vor den von dem Gotte angeführten Troern zurüdweicht, paßt 
die dann folgende Zweikampfſeene zwiſchen Sarpedon und 
Tiepolemos durchaus nit, und ebenjowenig paſſen wieder 
V. 699 ff. zu den dieſe Scene bejchließenden, unmittelbar vorher— 
gehenden Verjen. In diefen, B. 690 ff., iſt nur von Heftor die 
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Rede, der an dem verwundeten Sarpedon vorüberftürmt, um den 
von Odyſſeus bedrängten Lyciern zu Hülfe zu fommen, und des 
Ares wird mit feinem Worte gedadht. Dagegen E 699 ff. heißt 
es dann wieder, ohne jede weitere Berüdjichtigung des Odyſſeus 
und der Lycier?), aber in genaueftem Anfchluß an V. 607: 
Die Griechen wichen langſam, mit dem Geſicht gegen den Feind, 
surüd, als fie hörten, daß Ares unter den Troern 
jei. — Die Sade ift ganz klar, daß hier Zufammengehöriges 
durch epijodifche Erweiterung getrennt ift, und jo laufen in der 
ganzen, eben analyfirten Daritellung gleichſam zwei Fäden neben 
und dur einander: ein pragmatijcher, die einzelnen Stüde zu 
äußerer Einheit verfnüpfender, und ein epifodischer, die befondere 
Situation wenig oder gar nicht berüchichtigender, zu dem außer 
der Zweilampficene auch die allgemeine Schlachtichilderung zu 
rechnen it. 

Als die Griechen durch Ares und Heftor in ernftliche Be- 
drängnis zu fommen beginnen, greifen Here und Athene wieder 
zu ihren Guniten ein, E 711 ff. Wir haben beide Söttinnen 
zulegt, wie zu Anfang von /, neben Zeus im Olymp angetroffen, 
wo Athene die aus dem Kampfe zurüdfehrende Aphrodite ver- 
höhnte. Vorher, zu Anfang des Gefanges, hatte Athene, um den 
(Sriehen den Sieg zuzumenden, den Ares aus der Schlacht ae: 
führt; inzwifchen aber ift der Kriegsgott auf Apollos Betreiben 
in den Kampf zurüdgefehrt, und zwar heißt eg E 510 f. aus: 
drüdlich: weil Apollo die Abwejenheit der Athene bemerkte, trieb 
er Ares an, der Troer Mut zu entflammen. Warum Athene 
den Kampfplat verlaffen hat oder warum fie nicht wenigitens, 
jobald sich Ares wieder in den Kampf mifchte, auch ihrerſeits 
zum Schuße der Griechen herbeigeeilt ift, dürfen wir wieder nicht 
fragen. Genug, durch Ares’ Dazwifchenfunft und Athenes Fern 
bleiben bat ſich die Lage für die beiden Heere inzwijchen ganz 
ins Gegenteil verkehrt, und es bedarf jeßt erit einer befonderen 
Aufforderung Heres, um Athene wieder in die Schlacht zurüd- 


i) In ähnlicher Weile fpringt auch E 590 und 608 ff. die Daritellung 
von Menelaus und Antilohus ab. 
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zuführen. Ebenjo jpannt nun Here auch erit mit Hülfe Hebes 
den Götterwagen an, um auf die Erde hinabzufahren, und 
Athene, die wir im Schlußitüd von / und zu Anfang von E 
ihon wiederholt im Kampfe getroffen haben, muß fich jegt erit 
bejonders für die Schlaht rüften. Dann fahren beide Göttinnen 
vereint durch die Thore des Olymp, 3. 752. Aber auch jest 
gelangen fie noch nicht ohne weiteres auf den Kampfplatz, jondern 
fie ſuchen zunächit den Zeus auf, und zwar treffen jie denjelben: 
FEev Greg Husvov dlkuv 
dægordtny #0gug}, zcoAvdeıgados Ovkıurcoıo E 753 f.— A 498 f. 
Während es nad) B. 752 den Anſchein hatte, daß die Göttinnen 
den Olymp bereit3 völlig verlaffen haben, jehen wir ung nun 
alfo zu der Erklärung genötigt, daß dort nur die Götterburg 
des Olymp gemeint war, Zeus aber auf der Epite des gleich: 
namigen Gebirges fit. Wir haben auch ihn zulegt in der 
Aphroditefcene im Olymp unter den andern Göttern verlaflen, 
und ebenjo jcheint er am Schluß des Geſanges bei Ares’ Rück— 
fehr fich wieder ebendort aufzuhalten. Warum er fich gerade 
jegt von den übrigen Göttern entfernt hat, iſt nicht abzujehen. 
Here wendet fih nun an ihn mit der Frage, ob er zürnen würde, 
wenn fie den Ares aus der Schlacht vertriebe, und erſt nachdem 
Zeus jeine förmliche Erlaubnis zum Kampfe erteilt hat, fahren 
die Göttinnen weiter aufs Schlachtfeld. Wir find diejem jelben 
Motive, daß Zeus die Teilnahme der Götter am Kampfe unter: 
jagt zu haben jcheint, jchon einmal in unferem Gejange (E 34) 
begegnet und bemerkten jchon dort, daß dies Motiv feine eigent: 
lihe Stelle erit in den jpäteren Gefängen von © ab bat. 
Merkwürdigerweiſe findet fih nun dort in © 350 ff. eine genaue 
Raralleldarjtellung zu unjerer Stelle, und zwar fehren dort jogar 
diefelben Verje wie hier zum großen Teil wieder. Auch dort 
verlaflen die Söttinnen die Thore des Olymp, und wenn fie dort 
dann den Zeus aufjuchen würden, um jeine Erlaubnis zum 
Kampfe nachzuſuchen, jo würde das jeinen guten Grund haben, 
nachdem zu Anfang von © Zeus die Teilnahme der Götter am 
Kampfe ausdrüdlich verboten hat. Dort würden fie auch in der 
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That erit den Olymp verlaffen müſſen, um zu Zeus zu gelangen; 
denn derjelbe hat fi vorher © 41 ff. vom Olymp auf den 
da begeben, um von dort aus der Schladht zuzufehen. An 
unferer Stelle ift ftatt des Ida mit Benugung zweier Verfe des 
eriten Gefanges (f 498 f.), die dort ebenjo gut wie bier jchlecht 
begründet find, die höchite Spike des Olymp eingefchoben, fo 
daß nun die wunderlihe Erzählung entiteht, daß die Göttinnen 
erit die Thore des Olymp verlafjen und dann doch den Zeus 
auf dem Gipfel des Olymp treffen. Wir haben hier alfo wieder 
ganz offenbar das Durchſchimmern von Motiven, die in dem 
jegigen ſyſtematiſchen Zufammenhange der Jlias erit jpäter ihre 
Begründung finden. Die Stelle, welche unfer Geſang in der 
Anordnung des Epos einnimmt, ift allerdings injofern berüd- 
fichtigt worden, als wir Zeus menigftens nicht auf dem Ida 
antreffen; aber dadurch find nur wieder andere Unzuträglichkeiten 
entitanden, die für uns eben zur Handhabe der Kritif werben. 
ALS die Göttinnen ind Kampfgewühl fommen, finden wir 
die Scene zunächit noch, wie fie fih uns V. 699 ff. eingeprägt 
hatte; um Diomedes ftehen die tapferften Griechen geichart, be- 
drängt von den Troern, E 780 ff. Ihnen ruft nun Here 
mit Stentorjtimme zu: Schande über Euch! Solange Adhill 
fämpfte, wagten jich die Troer nicht vor die Thore; jeßt aber 
fänpfen fie fern von der Stadt bei den Schiffen, E 791. Sn 
diefen Worten kommt zum erjtenmale die für die Griechen durch 
den Groll Achills geichaffene Lage deutlih zum Ausdruck; val. 
ihon „/ 512 f. ımd dann / 352 ff., N 99 ff. Andererfeits 
muß aber bemerft werden, daß uns in dem bisherigen Verlauf 
der Kämpfe nichts begegnet iſt, das dieſe jtarfen Worte Heres 
gerechtfertigt erjcheinen Tiefe, wie fie denn überhaupt dem 
Charakter eines Gejanges, der den Diomedes verherrlicht, nicht 
ſonderlich entſprechen. In den legten Stüden von E haben wir 
zwar die Griehen langjam vor Ares und den Troern weichen 
ſehen; von einem Zurücddrängen bis zu den Schiffen war jedoch 
bisher nirgends die Nede. Um jo größere Bedeutung gewinnt 
aber der Kampf bei den Ediffen wieder in den jpäteren Gejängen, 
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und auch unfer Vers E 791 ehrt dann jpäter in ähnlicher Ge- 
danfenverbindung und an völlig richtigem Pla N 107 wieder. 
Auch bier ftoßen wir aljo auf ein Motiv, das erſt den jpäteren 
Gejängen eigentümlih ift, und die Worte Here würden bei 
einer Einmiſchung der Göttinnen in den Kampf in © ungleich 
befier am Plate jein als hier. 

Nah jenen Worten hören wir von einem Eingreifen Heres 
in den Kampf nicht3 weiter. Die Darftellung jpringt zu Athene 
über, die den Tydiden aufſucht. Aber hier ijt nun die allgemeine 
Lage E 794 ff. merklich verändert: Athene trifft den Diomedes 
bei feinem Wagen, feine Wunde beforgend, die er vom Pandarus 
empfangen bat. So werden wir plöglich ganz in den Anfang 
des Geſanges zurüdverjegt. Wir hatten E 121 f. gemeint, den 
Helden durch göttliche Hülfe völlig geheilt zu jehen. So ilt ja 
inzwijchen Aeneas unmittelbar nad jchwerer Berwundung völlig 
geheilt in den Kampf zurüdgefehrt, ebenſo vorher Menelaus 
fogar ohne göttlihe Hülfe, und auch Sarpedon, der hier in E 
Ichwer verwundet ift, erfcheint von M ab wieder ohne weiteres 
unter den Kämpfern in der Schladt. Man vergleiche noch eben- 
dort in M das Wiedererfcheinen des Teucros nach ſchwerer Ver- 
mwundung in © und namentlich die auch jonjt zu unjerem Fall 
in merfwürdiger Parallele ſtehende Verwundung und Heilung 
des Slaufos, 71 527 ff., Stellen, die wir noch zu erörtern haben 
werden. Diomedes hat inzwiſchen, wie wir ſahen, viele Helden- 
thaten verichtet und feinen Gegner Pandarus ſelbſt getötet, ohne 
daß wir von feiner Vermwundung weiter etwas fpürten; ja, er 
felbit jagte E 254 von fi zu Sthenelos: Erı wor uEvog Eu- 
redov Eorıv. Wir haben dann das Bild empfangen, wie Dio- 
medes an der Spihe der Griechen langjaım vor den Troern unter 
Heftor und Ares zurüdwidh (E 596 ff., 699 ff., 780 ff.). Jetzt 
aber müſſen wir uns ihn plöglich hinter der eigentlichen Kampf: 
linie am Wagen denfen, und feine Wunde ift nichts weniger als 
geheilt: das ſchwarze Blut wiſcht er fih ab, E 798, als ob 
Athene nichts für ihn gethan hätte. Doc alsbald tritt dieſe 
Voritellung auch wieder zurüd, und im Folgenden iſt dann von 
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Diomedes’ Wunde nirgends mehr die Rede. Auch fcheint Athene 
die Wunde gar nicht zu bemerken. Sie jchilt Diomedes und 
meint, Ermüdung oder Furcht müßten ihn wohl vom Kampfe 
zurücdhalten (811 f.). Ebenſowenig ſchützt Diomedes dann feine 
Verwundung vor: Nicht Furcht noch Ermüdung, jagt er, halten 
mich zurüd, fondern ich dachte deiner Befehle, nicht gegen Götter 
zu fämpfen (817 ff. vgl. auch ſchon B. 604 und 606). Dieje 
Verſe weiſen direft auf E 127 ff. zurüd und ſetzen aljo den 
ganzen Zufammenhang der eriten Hülfe von E in unferer Faſſung 
jhon voraus. Andererſeits fieht man aber, wie hier die Be- 
nugung der früheren Motive, bald der Verwundung des Dio— 
medes und bald der Befehle Athenes, je nach Bequemlichkeit 
mwechjelt, ohne rechte innere Ausgleihung. Athene fordert dann 
den Tydiden auf, jetzt auch den Kampf mit Ares nicht zu 
fcheuen. Sie fchilt dabei auf die Treulofigfeit des Gottes, der 
früher ihr und Here gelobt habe, die Griechen zu unteritügen, 
jegt aber auf Seiten der Troer fämpfe. Es it das, wie öfter, 
ein Motiv ad hoc, gegen das weiter nichts einzumenden it, 
wenn auch nichts dieſem Verfprechen Ähnliches vorausgegangen 
it (vgl. ® 412—14). Athene lenft nun jelbit das Gefährt des 
Tydiden gegen Ares, und damit Derjelbe fie nicht fieht, bezw. 
erkennt '), jegt fie fich den Hadeshelm auf. Da fie jelbit alſo in 
den Kampf gar nicht eingreift, jondern nur dem Tydiden zur 
Seite Steht, jo ericheint im Vorhergehenden die ausführliche Be- 
Ihreibung ihrer Rüftung ziemlich überflüffig, zumal fie jtatt des 
743 f. beichriebenen Helmes nun vielmehr des verhüllenden Hades- 


1) Nimmt man an, dab der Hadeshelm wie die Tarnkappe unfichtbar 
madt, fo entiteht eine gemwiffe Unflarheit in den PVorftellungen:; denn da 
Athene den Sthenelos vom Wagen geftoßen hat und felbit den Wagenlenker 
vertritt, fo würde nun plöglid der Magen gelenkt, ohne daß man ſieht, 
wie und dur wen. Doch mag man jagen, dab der Hadeshelm nur wie 
eine nächtige Wolfe (vgl. Scut. Herc. 227) das Haupt umhüllt und un— 
fenntlih macht. Freilih hat er am Ende nad E 875 ff. doch nicht ver- 
bindert, daß Ares die Athene erkennt, mögen wir nun annehmen, daß er 
ihre Anweſenheit nur aus den Thaten ſchloß, oder mit dem Scholion Vb 
zu E 845, daß fie ihm nur fo lange verborgen bleiben wollte, bis fie feine 
Verwundung bewirkt hatte. 
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helmes bedarf. Mit Athenes Hülfe verwundet Diomedes dann 
den Kriegsgott, und jo fehrt derjelbe in den Olymp zurüd; des- 
gleihen auch Here und Athene, nachdem fie des Ares Morden 
Einhalt gethan haben. Damit bricht der Gejang ab. 

Wer jo, wie es hier geichehen ift, den Windungen der 
Handlung in unferem Gejange im Einzelnen folgt, wird fich, 
meine ich, der Überzeugung nicht verjchließen können, daß hier 
feine wohlüberdachte und kunſtvoll gefügte Einheit, fondern ein 
allmälig entjtandenes Ganze vorliegt. An manchen Stellen 
meint man den Kryitallifationsprozeß noch deutlich zu erkennen, 
und auch äußerlich tritt die loſe Verbindung der einzelnen Stücke 
unſeres Gejanges in den häufigen Übergängen mit 66 noch 
deutlich zu Tage; vol. E 84, 274, 431, 627; 470 und 792. 
Dabei iſt aber an eine Ausjcheidung ungehöriger Stüde gar 
nicht zu denken; kann man auch Einzelnes wie B. 123—133 oder 
192— 208 mit ziemlicher Beſtimmtheit al3 nachträglich eingedichtet 
bezeichnen, jo ift doch nun alles, abgejehen von den zwijchenein- 
geichobenen Partien B. 471 ff. und 608 ff., in unferer Fügung 
des Geſanges jo unlöslich ineinander geſchlungen, daß felbjt mit 
der größten Gewaltjamfeit im Ausfcheiden fein einwandfreier 
Tert herzuftellen wäre. Man fieht eben auch hier wieder deutlich, 
daß es in der Hauptjache die allmälige Um- und Fortbildung 
des Gefanges ſelbſt gewejen ift, wodurch fich der Zuſammen— 
fügungsprozeß vollzogen hat, nur daß bier naturgemäß nicht die— 
jelbe Vollkommenheit erreicht wurde, wie an den Höhepunften 
de3 Epos. Eine Kritif nah Lachmann'ſchen Grundjägen läßt 
einem Gejange wie dem unfrigen gegenüber darum auch völlig 
im Stich (man erinnere ſich der in der Einleitung angeführten 
Worte Jakob Grimms!), und wer fih nur die Mühe nicht ver- 
drießen läßt, einen einzigen derartigen Geſang wirklich jorg- 
fältig zu analyfiren, wird wohl oder übel zu der Einficht kommen 
müſſen, daß demgegenüber mit feiner anderen Theorie als der 
des Volfsepos auszufommen it. 

Pan vergegenwärtige ſich nur beifpielsmeife das Wider- 
finnige in der logiichen Folge des Göttereingreifens in den Kampf, 
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fall3 wir die ftrenge VBerfnüpfung der einzelnen Stüde von E als 
urfprünglich geplant annehmen. Zuerſt kämpfen Ares und Athene, 
jener auf Seiten der Troer, diefe auf Seiten der Griechen. 
Dann, da der Kampf für die leßteren ſich günftig geitaltet, ver- 
anlaßt Athene den Ares, mit ihr das Schlachtfeld zu verlaffen. 
Bald danach finden wir Athene trogdem wieder auf dem Kampf- 
plag neben Diomedes; als aber Aphrodite verwundet in den 
Dlymp zurüdfehrt, ift auch Athene dort bei den anderen Göttern. 
Darauf wird Ares von Apollo aufgeitachelt, wieder in den Kampf 
einzugreifen, und als nun die Griechen in ſchwere Bedrängnis 
geraten, fühlen fi auch Here und Athene veranlaßt, ihren 
Schütlingen, den Griechen, wieder zu Hülfe zu fommen. Nun 
muß fich aber Athene erjt bejonders für den Kampf rüften, und 
e3 bedarf für die Göttinnen erft einer bejonderen Erlaubnis des 
Zeus, dem Ares entgegenzutreten. Diefelben inneren Wider: 
ſprüche haften dem Verhalten des Diomedes gegen die Götter an. 
BZuerft befiehlt ihm Athene, alle Götter außer Aphrodite im 
Kampfe zu meiden, und der dadurch vorbereitete Angriff auf Die 
Liebesgöttin findet dann in der That ftatt, aber nicht durch die 
Einwirkung Athenes, jondern durch ganz befondere, von ihr gar 
nicht vorauszufehende Umjtände herbeigeführt. Nachdem Dio- 
medes aber die Aphrodite verwundet hat, denkt er der Warnung 
Athenes zunächit nicht weiter, jondern furchtlos dringt er auch 
auf Apollo ein: ſelbſt gegen Zeus, beißt es, würde er den Kampf 
aufnehmen (E 362, 457). Dann erjcheint Ares auf dem Kampf- 
plate, und vor ihm zieht fi) Diomedes nun wieder, gehorjam 
dem Befehle Athenes, zurüd; alsbald aber naht ihm Athene 
jelbft umd ſchilt feine Feigheit. Er verteidigt fi, indem er auf 
ihren eigenen Befehl hinweiſt, und fie ift auch gleich verjöhnt 
und befiehlt ihm nun: Kämpfe jegt auch gegen Ares und jeden 
anderen Unfterblihen unter meinem Beiltand. Daß Diomedes 
trogdem dann im nächſten Gejange den Kampf gegen jeden Un- 
fterblichen wieder entſchieden von der Hand weiſt (Z 128 ff.), iſt 
Schon beiläufig erwähnt worden. 
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So fann man nod eine ganze Reihe anderer Querjchnitte 
in unfjerem Gejange vornehmen: überall find die Widerfprüche 
zwar äußerlich vermittelt, und ein pragmatifirender, die einzelnen 
Stüde zu äußerer Einheit verfnüpfender Faden zieht ſich durch 
die ganze Handlung hindurch. Aber unter dem leicht verhüllenden 
Gewande bliden für ein jchärfer fehendes Auge die inneren 
MWiderjprüche und Incongruenzen doch deutlich genug hervor und 
verftatten uns einen Einblid in die allmälige Entjteyung des 
Gedichts. Bejonders merfwürdig ift das zeitweilige Hervortreten 
von Motiven in E, die in der jyitematifchen Anordnung unjerer 
Ilias erjt in den jpäteren Gejängen von © ab ihre Einführung 
und Begründung erhalten, namentlich die wiederholte Bezug 
nahme auf einen Befehl des Zeus an die Götter, ſich nicht in 
den Kampf zu mifchen. Daß die Diomedie bei der ſyſtematiſchen 
Aneinanderreihung der Gefänge ihre jegige Stelle in der erjten 
Reihe von Kampfesichilderungen, in denen die Griedhen nach 
dem Eidbruch der Troer fiegreich vordringen, finden mußte, ijt 
dem allgemeinen Charakter ihrer den Diomedes verherrlichenden 
Handlung ganz entjprehend. Aber man fieht doch andererjeits, 
daß dieſe Einordnung des Gejanges bei jeiner allmäligen Aus: 
bildung noch nicht überall jo feit ind Auge gefabt war, daß 
nicht auch Motive aus einer anderen Reihe von Gejängen gelegent- 
lich einwirken fonnten, mit anderen Worten, daß die ſyſtematiſche 
Anordnung des Ganzen fich erit ſpäter herausgebildet hat und 
daß die Einheit der Jlias, jo hoch und herrlich fie tft, Doch mit 
derjenigen eines im voraus mit forgfältiger Überlegung ent- 
worjenen Kunſtepos nicht3 gemein hat. 


3u E 20 warf man die Frage auf, warum Idaeos nicht auf 
dem Wagen entflieht; man antwortete: er fpringt herab, um feinem 
Bruder zu helfen, wagt es dann aber doch nicht, dem Diomedes 
Stand zu halten, oder er weiß in der Angjt überhaupt nicht, mas 
er thut; vol. auch die Zufagnote zu I’ 334 f. — Zu E59 fi. 
ftritt man, ob Harmonides oder fein Sohn Phereclos als derjenige 
bezeichnet werde, der dem Paris die Schiffe baute. Die Alerandriner 
entjchieden fich offenbar richtig für Harmonides, athetirten aber V. 64, 
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durh den in der That die Unflarheit hauptfächlic hervorgerufen 
wird. — E 105 und 173 wird Pandarus offenbar als aus Lycien 
ſtammend bezeichnet, während ibm nad B 827 das Gebiet von 
Zelea gehört und in Lycien nah B und der allgemeinen Bor: 
jtellung der Ilias Glaufos und Sarpedon herrſchen (man beachte 
auch den Namen von Bandarus’ Vater „Lycaon”; E 211 follte 
man ftatt Tomeooı fait Avzioı erwarten; vgl. V. 200). Die 
alten Kritifer halfen ji damit, daß fie jagten, auch das Gebiet des 
Pandarus habe Lycien geheißen, und aljo zwei Landſchaften dieſes 
Namens annahmen, ein in der Troas bei Zelea aelegenes, fpeciell 
homerifches Lycien und das befannte im Südweſten von Stleinaften. 
Vol. die Scholien zu B 827, E 105, 173, 200 und 211, auch zu 
4 101, 108, 197, 205 ꝛe. — E 141 f. dürften eine nicht eben 
glüdliche Erweiterung fein, hervorgerufen durdh weuams V. 143. 
3u E 175 f. vol. II 424 f. mit bejjerem Anſchluß. — E 183 
wurde athetirt, als durch falſche Auffaffung von V. 177 hervor: 
gerufen und auch wohl, weil man bemerkte, daß der Iydide bisher 
zu Fuß fämpfte; doch jcheint in V. 184 drio im Gegenſatz zu 
Feös V. 183 gebraucht zu werden und fo diefen Vers indirekt zu 
jtügen. — E 276 fällt in der Anfnüpfung der Zwiereden zwifchen 
Pandarus und Diomedes der Mangel einer VBerbindungspartifel auf: 
tor noödteoog nooolene Avzdovos Aykaoc viog. Man möchte 
auf den erjten Blid daraus auf Veränderungen im Vorhergehenden 
Schließen, wodurd ein Vers wie or d’üre di, oyedor Noav in A)- 
Ankomır lorres ausgefallen wäre (val. E14, 630, F 816, 2633 f. 
und Z 121 f., Y 176 f, ® 148 f. A 248 f.); dod der Ver- 
aleih anderer ähnlicher Stellen ohne Partikel mahnt zur Vorſicht; 
vol. Z 517, H 23, K 36, A 603, Od. y 13, ® 23 und 105. 
Man vergleiche ebenjo die Anknüpfung mit zöoe ohne Partikel / 
89 — E 169, A 197 —= 0 239 x., und man mird hier alfo 
vielmehr eine Eigentümlichleit des Epos anerkennen müſſen. Auch 
Cr. Here. 349 findet fi übrigens unfer Vers ebenfo ohne Ver— 
bindungspartifel, und bemerfenswert ift es, daß überhaupt das 
Ecutum außer zu I zu unferm Gefange befondere Beziehungen zeigt ; 
vgl. ©c. 330 ff. zu E 259 ff. und die Verwendung des Hades— 
helmes Sc. 226 f. — Über E 291 vgl. die Bemerfung oben im 
Tert ©. 62. — In der Aphroditefcene mödte ih E 337 f. und 
340—42 nod wieder für bejondere Ermeiterungen halten. Das 
Gewand Aphrodites, das E 315 f. den Neneas vor den Geſchoſſen 
ſchützen follte, vermag bier 337 f. die Verwundung der Göttin 
feineswegs zu hindern; hält man die Verfe alſo an diefer Stelle 
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für urfprünglid, fo würden fie, wegen des Widerſpruchs mit 315 f., 
ein weiteres Argument für die Ermeiterung der Aphroditejcene über- 
haupt abgeben. Das Schol. Tomnl. zu E 314 (vgl. 316 und 338) 
meint allerdings, Aphrodite wolle den Aeneas durch den rd7).oz gar nicht 
vor Verwundung ſchützen, fondern nur den Bliden der Feinde entziehen ; 
vgl. aber V. 316 f. Die Stelle über das Götterblut Zywe hat heſiodeiſche 
Färbung, und E 354 uelulvero dE yoda zardv hat dies /ymo auch ganz 
diejelbe Wirkung wie gewöhnliches Blut. Bei Ares E 870 tft nur 
von Gupooror una die Rede, wie auch zunächſt von Aphrodite 
E 339; E 416 fönnte aber der Versausgang erft nachträglich ab- 
geänbert jein und urfprünglich ähnlich gelautet haben wie E 798: 
xehuvegis alıı Anoudoyvv, — Daß nad E 398—402 jih 403 f. 
ſchlecht anſchließen, iſt offenbar. Wahrjcheinlich liegt hier der Fall 
ähnlid wie B 250 ff., nämlich daß entweder V. 398—402 oder 
403 f. bei der eriten Sammlung ausgelafjen, fpäter am Rande bei- 
gefchrieben und dann in den Tert ſelbſt aufgenommen wurden, aber 
in ungefchieter Anordnung; denn vor 398 ff. würden 403 f. befjer 
paſſen als danach. — E 489 wäre wohl bejjer mit 488 zu ver: 
binden und Zxrdoowo für dxmloooro zu leſen. — E 505 ſcheint 
nicht ganz zu der Situation der vorher fiegreichen, jet den mieder- 
anftürmenden Troern Stand haltenden Griechen zu paſſen. — Über 
den Widerſpruch betreff3 des Pylaimenes E 576 und N 643 ff. 
vgl. den Anhang über die Perfonennamen ; ebenjo betreff3 Amphios 
E 612. — Die Widerſprüche zwiſchen dem tiefen Sande in der 
troischen Ebene, E 587, und dann wieder der Bezeichnung diefer 
Ebene als arFeudsıs ac. werden öfter in den Scholien angemerkt. — 
Zu E 741 merkt das Scholion V b betreffs des Gorgohauptes einen 
allerdings unfchwer zu vermittelnden Widerfprud mit Od. } 634 
an. — Daß E 808 nad 802 nicht paßt, bemerften auch die Alten, 
und Ariftarch ließ den Vers, als aus ./ 390 (vgl. auch E 828) 
eingedrungen, ganz aus. Doc ift hier wohl die ganze Darftellung 
E 800 ff. als der ähnlichen Stelle / 370 ff. nachgebildet zu be- 
zeichnen, während in ./ wiederum, wie wir jahen, die Stelle in 7 
183 ff. benußt zu fein ſcheint. — Zu E 827 val. = 342; dort 
hängt röye von dwyeodu ab, während es hier ganz vereinzelt ad— 
verbial gebraucht wird; die einzige Parallele bietet Od. o 401, ohne 
daß jih mit Sicherheit ausmaden ließe, welcher von beiden Verfen 
dem andern zum Vorbild gedient hat (val. noch © 7 f.). — 
Endlich E 894 ift ein fehr unpaffender Zuſatz zu 892 f.; denn 
nahdem Zeus den Ares eben den gleichgearteten Sohn feiner un- 
gejtümen Mutter gefcholten hat, ift doch der Hinweis, daß er durch 
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eben diefe Mutter feine Verwundung erlitten habe, am wenigjten am 
Pla. Nah den Scholien Vb zu E 892 und 898 iſt diefer Zu— 
fat vielleiht nur dadurd entitanden, daß man V. 892 falſch ver- 
ftand im Sinne von: rög "Hoas ulyas 6 Ivuög xara ood, d. h. 
alfo: Here ift voll Groll gegen dih, und wenn ich fie nicht mit 
Worten zurüdhielte, weil du mein Sohn bift, wäreſt du jchon längſt 
im Tartarus. Über dem Widerſpruch zwiſchen E 905 und Od. A 
601 f. oben zu -/ 2; vgl. aber aud) Od. d 252, 
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Das fehlte Buch beginnt mit einer allgemeinen Schlacht— 
fchilderung, ähnlich denen am Schluß von I und zu Anfang 
und in der Mitte von E (37 ff. und 519 ff.). Nachdem das 
Schlachtfeld von den Göttern verlaffen ift (udn Z1, ein Aus- 
drud, der nur im engen Anjchluß an die legten Verſe von E 
überhaupt veritändlich ift, vgl. A 401), gelingt es dem Tela— 
monier Njar zuerft, die Reihen der Troer zu durchbrechen. Als: 
bald jehen wir die Troer dann wieder in voller Flucht vor den 
Griechen, gerade wie in der Darftellung zu Anfang von E, zu 
der unjer Stüd alfo in einer gewillen Parallele fteht. Dieſe 
Parallele it um jo bemerfenswerter, da gerade zu dem Schluß— 
jtüd von 4 unsere Darftellung in Z auch ſonſt merkwürdige Be- 
ziehungen zeigt. Am Scluffe von -/ find es die Thrafer, die 
nach dem Falle des einen ihrer beiden Führer, Peiroos, fich dem 
Thoas entgegenftellen und ihn zurüdwerfen. Hier in Z aber iſt 
e3 der Fall des zweiten thrafiichen Führers, Mamas (val. B 844), 
duch den Njar den Kampf zu Gunsten der Griechen wendet. Auch 
in der Ausdrudsmweife geht zolla in Z 2 am nädjiten auf 
scobkot in F/ 543 zurüd, und man fann daher vielleicht die Ver: 
mutung wagen, daß der Schluß von / und der Anfana von Z 
einmal in näherer Beziehung zueinander ftanden, als im unſerer 
jegigen Ordnung der Ilias. 


Erhardt, Entitehung der homeriihen Gedichte. 6 
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Durch die große Bedrängnis der Troer veranlaßt, wendet 
fih nun der Priamide Helenos an Heftor mit der Aufforderung, 
bejondere Gebete für die Troer zu veranftalten. Man bemerkte 
ihon im Altertum (vgl. das Scholion Vb Z 116), daß es jelt- 
fam erjcheint, wenn gerade Heftor hier in der Not das Heer 
verläßt. Man follte meinen, daß Helenos felbit, orwworrokum 
0x aeıorox Z7T6, weit eher der Mann dazu geweſen wäre, ſolche 
Miſſion zu übernehmen, als Sektor, der Kampfeshort der Troer, 
und man fönnte vermuten, daß in der That die Worte orjr 
arzu? V. 80 das Überbleibfel einer derartigen Wendung find, 
denen V. 83 vielleicht urfprünglih ein arzae £yer entiprad) 
(man beachte auch den abfoluten Gebraud von eisre V. 86 und 
die Anafoluthie im folgenden). Der eigentlihe Grund, warum 
die Sendung dem Hektor zugewiefen wird, liegt offenbar in der 
Okonomie des Gedihtes: es wird dadurch die Zufammenkunft 
zwifchen Heftor und Andromache herbeigeführt. Die Frage ift 
nur, wie diefer Zuſammenhang urjprünglich entitanden ift, und 
da werden wir gut thun, jene Nedewendung V. 80 vorläufig im 
Auge zu behalten. 

Wichtig iſt ferner, daß am Schluß der Rede des Helenos 
die Perſon des Tydiden wieder in den Mittelpunkt des Intereſſes 
gerückt wird. An Athene, die wir in E überall al3 die bejondere 
Schutzgöttin des Diomedes antrafen, jollen die froifchen Ma— 
tronen ihre Gebete richten; ihr jollen Opfer gelobt werden, damit 
fie Erbarmen zeigt und den Tydiden von Troja zurüdbält, der 
jegt Schlimmer wütet als felbit Achill vormals (Z 96 ff.). Die 
unmittelbar vorhergehende Kampfjcene in Z enthält nichts, was 
zu diefen jtarken Ausdrüden Berechtigung gäbe. Dort erfcheint 
Diomedes V. 12 ff. in gleicher Reihe mit den übrigen Griechen» 
führern, und vielmehr Ajax ift es, wie wir fahen, der die ent- 
jcheidende Wendung für die Griechen herbeigeführt hat. Zum 
mindeiten jegen die Worte des Helenos alſo den unmittelbaren 
Zujammenbang des Anfanges von Z mit dem fünften Buche 
voraus; fie find nur in einer Ftoundors agıoreia veritändlic. 
Ansbefondere nimmt bier die Beiprehung des Helenos mit Hektor 
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und Aeneas eine ganz ähnliche Stelle ein, wie im fünften Ge- 
fang die Beiprehung des Neneas mit Bandaros. Dort, wo wir 
den Diomedes alles vor. fi hertreiben jahen, wären auch die 
Worte des Helenos völlig am Pla, während fie bier in Z nad 
der voraufgehenden Kampficene zum wenigiten unerwartet fommen. 
Wie alfo der Anfang von Z im Anſchluß an das Endſtück von 
FJ als eine Baralleldarftellung zum Anfang von E ericdhien, fo 
erjcheint wiederum unfere Daritellung Z 73 ff. fait wie eine 
Doppelverfion zu E 166 ff.: beide Darftellungen ruhen auf den- 
jelben Vorausfegungen, und wenn wir die Verſe Z 73 ff. in 
direftem Anſchluß an E 165 in unferem Terte fänden, jo würde 
gegen dieſen Fortgang der Handlung nicht3 zu erinnern jein. 
Doch auch der jegige Zufammenhang ift ohne jchlimmere Be— 
denken, wenn wir nur die enge Zufammengebörigfeit der eriten 
Hälfte von Z mit E nicht aus den Augen lafjen; denn Stüde, 
wie die Kampficene Z 5 ff., die dem Hauptmotiv der Diomedie, 
der Verherrlihung des Diomedes, feine befondere Rechnung 
tragen, haben wir ja aud im fünften Buche felbft mehrfach 
gefunden. 

Auch im weiteren Fortgang der Handlung in der eriten 
Hälfte von Z bleibt Diomedes im Mittelpunkt der Handlung, 
zunächit direft in feinem Zujfammentreffen mit Glaufos, danach 
indirekt in den Gebeten an Athene, die Schußgöttin des Dio- 
medes. Betreff3 der Begegnung zwifchen Glaufos und Diomedes 
haben ung die Scholien (Va zu Z 119) die merkwürdige Nach— 
richt erhalten: özı uerarıyEaoi Tıveg ahlkayooe raınv Tv 
ororacıw!). Die Scene ift in der That eine Epijode für fich, 
ohne merkliche innere VBerfnüpfung mit dem Vorhergehenden und 


1) Z 237 müßte fih dann an Z 118 etwa in der Form von 4 170 
angefchlofien haben. Neuere Kritiker haben verſchiedene Stellen in E be= 
zeichnet, wo die Epifode könnte geftanden haben. Doch wäre ed aud dent» 
bar, daß andere Ausgaben dieſe Epifode erft in den jpäteren Gefängen, aus 
denen Diomedes jetzt ganz verfchwunden ift, braten. Vgl. die Bemerkungen 
zu Z und die Zufagnote zu © 19. w 
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Folgenden, eben wie auch der Zweikampf zwiſchen Sarpedon und 
Tlepolemos in E, Der Widerſpruch, in welchem die Erklärung 
des Diomedes hier Z 128 ff.: gegen einen Uniterblichen wolle er 
nicht fämpfen, zu einzelnen Stellen in E fteht, iſt dort bereits 
angemerft worden. Auch der bejonderen Begründung, die Dio- 
medes hier giebt: wer gegen die Götter zu kämpfen wage, lebe 
nicht lange, find wir in E 406 ff. ſchon begegnet, dort aber im 
Munde der Dione und eben mit Beziehung auf Diomebdes, der 
es gewagt hat, gegen Aphrodite die Hand zu erheben. Nehmen 
wir unfere Stelle für fih, ohne ung weiter der Vorgänge in E 
zu erinnern, jo iſt gegen die Worte des Diomedes feinerlei Ein: 
wand zu erheben. Wir haben feineswegs nötig, bei ihnen die 
Warnung Athenes vorauszufegen; im Gegenteil, Diomedes felbjt 
giebt ja hier fofort den Grund an, warım er gegen Götter nicht 
fämpfen will: nicht weil Athene es ihm verboten hat, jondern 
weil er die Rache der Unjterblichen fürdtet. Auch hat Athene 
jelbjt ja zulegt E 827 ff. den Diomedes vielmehr aufgefordert, 
mit Keinem der Uniterblichen den Kampf zu jcheuen. Ebenfo 
it davon, daß Athene ihm den Nebel von den Augen genommen 
hat, hier nichts zu ſpüren; vielmehr muß Diomedes den Glaufos 
erit fragen, ob er Gott oder Menſch jei. So paffend alfo im 
übrigen unjer Stüd zu der Stourjdovg agıoreia in Beziehung 
gefegt wurde, jo gewiß trifft es doch andererfeits in feinen Bor: 
ausfegungen mit einzelnen Stüden in E nicht überein; doch ebenfo 
bejteht ja über das Verhalten des Tiomedes gegen die Götter in 
E jelbft, wie wir ſahen, nicht3 weniger al3 Übereinftimmung. 
Nach der Epijode von Glaufos und Diomedes Fehrt die 
Darftellung Z 237 ft. zu Sektor zurüd, der nun in Ausführung 
von Helenos’ Borjchlag die Gebete der troifchen Matronen an 
Athene veranlaßt. Auch bier fteht, wie bemerkt, Diomedes noch 
im Vordergrund, indem er bejonders als derjenige bezeichnet 
wird, der den Troern VBerderben bereitet, Z 277 f. und 306 f. 
Alsdann aber erfährt die Handlung eine doppelte Erweiterung, 
in der wir jchon oben den hauptfählichen Grund erfannten, 
warum gerade Heftor in die Stadt bemüht wird; nämlich einmal 
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ſucht Heftor den Paris auf, um ihn wieder auf den Kampfplat 
zurüdzuführen, und ferner giebt jeine Anweſenheit in der Stadt 
ihm Gelegenheit, feine Gattin und fein Söhnchen zu fehen. Die 
Auffuhung des Paris wird Schon Z 279—85 vorbereitet, wobei 
e3 auffällt, daß zum Anfchluß nochmals derjelbe Vers benugt 
wird wie furz vorher Z 279 f. = 270 f.: alla au uev zıgög 
vnöov Adnwaing ayeleing Eoyev (E0XE0).... 

Daß die ftarfe Verwünfhung des Paris im Munde Hektors 
Z 281 ff. gerade der Mutter gegenüber nicht fehr angemefjen er- 
jcheint, will ich als rein äjthetiiche Anmerkung nicht in Rechnung 
jtellen. Aber auch abgejehen davon macht es jener Anjchluß der 
Verſe unter Benugung von V. 270 5. jehr wahrjcheinlich, dat 
2. 279—85 nachträglich eingedichtet find, eben zur Vorbereitung 
des Folgenden. Wir haben oben gejehen, daß in der Rede des 
Helenos an Hektor fi eine Spur von Veränderungen zu zeigen 
ichien, die durch das Beitreben hervorgerufen jein fönnten, Hektor 
jelbit mit der Miſſion in die Stadt zu betrauen. Hier in 
den Worten des Hektor an die Hecabe Z 279 fi. würde es 
fih nun noch deutlicher zeigen, daß die Verbindung der eriten 
Hälfte von Z mit der zweiten erit nachträglich enger geknüpft 
wurde. Die eigentlihe Diomedie hatte ihr Ende offenbar bei 
Z 311, wie au ſchon andere!) richtig erfannten. Unſer Tert 
jelbjt hat die deutliche Spur bewahrt, daß hier einft ein Abſchnitt 
im Epos war; denn wenn ung in unjerem jeßigen Terte Z 
311 f. unmittelbar nacheinander die beiden Verſe begegnen: 

os par eiyoufvn, aveveve de Mahkas Ayıvn. 
ws al uev 8 ergovro Jg Rogn ueya)oro, 

fo liegt auf der Hand, daß dieje Verje von demjelben Rhapſoden 
nicht wohl jo hintereinander vorgetragen werden fonnten. Ari— 
ftarh glaubte deswegen Z 311 mit dem Yeichen der Athetefe 
verjehen zu müfjen?). Indeſſen eine völlig befriedigende Erklärung 





1) Bol. Bergk, Griehiiche Litteraturgeichichte I, S. 496, N. 4. 
2) Er muß alfo unfere Budeinteilung ſchon voraefunden haben: val. 
ebenfo feine Athetefe von 7 420 ff. und die Bemerkungen zu der Stelle. 
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des Nebeneinander diefer beiden Verſe gewinnen wir, wenn wir 
annehmen, daß mit V. 311 ein Abjchnitt ſchloß, mit 3. 312 
ein neuer begann; vgl. jo O 365, 367, P423f,, X 515 #1; 
Dd. e 491 Z 1, & 328 L, 34 f., auh u 28 f. und 
v 184 f. und vergleihe die Bemerkungen in der Einleitung. 
Dazu ftimmt aufs befte, daß Herodot noch die furz vorher: 
gehenden Verfe Z 289 ff. als in der Jıoundeog agıorni'n 
begegnend anführt (Her. II 116), wonach die Griechen aljo vor 
der Durchführung unferer jegigen Bucheinteilung offenbar Teile 
von Z in der That noch zur Diomedie rechneten. In den alten 
Eremplaren, die die Bucheinteilung noch nicht Fannten, wird 
nah Z 311 das Zeichen der Koronis geitanden haben, zur An: 
deutung eines Rhapfodienichluffes (vgl. Dindorfs Scholienausgabe 
I p. XLV, vgl. auch die Bemerkungen zu Z 153). Das Gebiet 
diefer Rhapſodie, die in der Hauptjadhe der Verherrlichung des 
Diomedes gewidmet ijt, eritredt jih von E ab bis in die Mitte 
von Z. Nachklänge an die Diomedie finden fih auch noch in 
jpäteren Geſängen, namentlihd © 532 f. und A 383 (vgl. noch 
H 163, 179, 399 ff, © 91 ff. und 253 f., Z 31 ff. und 696 ff., 
A 312 ff., IT 74 f., jowie die Dolonie). Aber das find eben 
Nachklänge, und der Schluß der eigentlichen Ariſtie liegt bier in 
der Mitte von Z. Ob es einmal eine ältere Faſſung der Rhap— 
fodie gab, in der auf die weitere Entwidelung der Handlung 
feine Rücficht genommen wurde und Helenos jelbit die Ver- 
anjtaltung der Opfer in der Stadt übernahm, will ich nicht ent- 
jcheiden. Jedenfalls hat die Zuſammenreihung des epijchen 
Stoffes ja dazu geführt, die einzelnen Teile des Gedichtes in 
nähere Beziehung zueinander zu ſetzen, und diefer Prozeß hat 
auch in der eriten Hälfte von Z feine Spuren hinterlaffen. Alle 
näheren Beltimmungen aber entziehen ſich unferer Erfenntnis 
und führen ins Reich der bloßen Vermutungen. 

In der Jufammenfunft des Heftor mit Paris und mit feiner 
Gattin Andromache tritt eine wirklich innere Verknüpfung mit 
der Diomedie, die fie als dazu urfprünglich gehörig erwiefe, nicht 
mehr zu Tage. Zwar find auch in diefen Stüden die allgemeinen 
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Vorausfegungen, die dem Gedicht an diefer Stelle zu Grunde 
liegen, feitgehalten. So wird mehrfach auf die Bedrängnis der 
Troer Bezug genommen, vgl. V. 327 ff., 361 f., 373, 386 ff., 
433 ff., und auch die Gebete an Athene werden furz berührt 
379 5. — 384 f. Ferner wird unter den Helden, die nach Andro: 
maches Beriht jogar jchon dreimal gegen die troiihe Mauer 
angeftürmt find (Z 433 ff., vgl. auch V. 80, 307 und 327 F.), 
der allgemeinen Lage gemäß Achill nicht genannt, während die 
früheren Thaten desjelben Z 414 ff. bedeutjam hervorgehoben 
werden (vgl. auch vorher U. 99 F.). Aber auch Diomedes er- 
jcheint in jenen Berjen 433 ff. beim Sturm gegen die Mauer nur 
auf gleiher Linie mit den anderen Griechenfürften und wird 
unter ihnen jogar an legter Stelle genannt; bejondere Beziehung 
wird auf ihn nirgends mehr genommen. Übrigens haben gerade 
dieſe Verfe Z 433— 39, in denen die Not der Troer befonders 
groß gejchildert wird, ſchon den alten Kritifern Anjtoß erregt. 
Ariſtarch verwarf fie als ungehörig im Munde Andromaches und 
der Wahrheit nicht entjprechend. Andere (vol. das Scholion V b 
Z 436) verteidigten fie, indem fie bemerften, der Dichter deute 
hier an, was während Hektors Abwejenbeit geſchehen ſei. Doch 
muß zugegeben werden, daß weder die Lage, wie fie uns bei 
Hektors Verlafien des Schladhtfeldes vor Augen ftand, noch auch, 
wie wir fie bei jeiner Rüdfehr dahin zu Anfang von H wieder: 
finden, derartig ift, daß ein Sturm der Griechen auf die troifchen 
Mauern in der Zwifchenzeit befonders glaublich erfcheinen könnte. 
Wir werden wohl auch in diefen Berfen, wie jo oft, nur ein 
Motiv ad hoc zu erbliden haben, um Andromaches Bitte zu 
begründen, Heftor möge fih auf die Verteidigung der Mauer 
beichränfen und nicht weiter in offener Feldſchlacht kämpfen. De 
Ihlimmer fie die Lage der Troer jchildert, um fo begreiflicher 
it die Eorge dir Gattin um Hektors Leben. Inſofern konnte 
die Scene mit Andromache auch gar Feine pafjendere Stelle im 
jegigen Zuſammenhange unjeres Gedicdhtes finden als nach der 
Niederlage der Troer durch die Heldenthaten des Diomedes, 
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wenngleich Diomedes ſelbſt in diefer Scene nicht befonders hervor- 
tritt und Ddiejelbe vielmehr auf allgemeineren, mit der Diomedie 
nur in der Hauptſache zufammentreffenden Borausfegungen berubt. 

Sichtiger als jene VBerjfe im Munde der Andromade tit für 
die Kritik die Darftellung von Hektors Zuſammenkunft mit Paris 
Z 313 ff., auf die ih nun zum Schluffe noch kurz zurückkomme. 
Wir haben Paris zulegt in ZT’ aus den Augen verloren, als er 
nach dem Zweikampfe mit Menelaus von Aphrodite zu vergnüg- 
lihem Beilager mit Helena zuſammengebracht wurde. Jebt treffen 
wir beide im Thalamos (Z 321, T 423) wieder, Paris feine 
Rüftung mufternd, Helena im Kreife ihrer arbeitenden Dienerinnen. 
Diefen Wechfel in der Situation fann man fich auch ohne be- 
jondere Begründung gefallen laſſen, und der Umjtand, daß Paris 
müßig zu Haufe ftatt in der Schlacht weilt, findet feine Er: 
klärung eben in den Ereigniffen von I. Woher Heftor allerdings 
überhaupt weiß, daß er den Paris zu Haufe zu juchen hat, und 
warum er ihn gerade jetzt auf das Schlachtfeld zurüdführen will, 
ift nicht ohne weiteres Far; doch würde fih auch das allenfalls 
erklären laffen. Nun aber jtoßen wir in der Unterredung der 
beiden Brüder auf einige Stellen, die einer ungezwungenen Er: 
flärung durhaus mwiderjtreben und jedem aufmerfiamen Xejer 
Anſtoß erregen müflen. Der Zweifampf mit Menelaus und die 
Niederlage des Paris werden mit feiner Silbe direkt berührt. Da- 
gegen tadelt Hektor den Baris, daß er Grohl im Herzen hegt 
(zu Z 326 vgl. Od. d 248), und Paris antwortet: Nicht ſowohl 
aus Groll und Unmwillen wider die Troer fite id 
bier, jondern ich wollte dem Kummer nachhängen (Z 335 f.). 
Diefe legten Worte, den Kummer des Paris, mögen wir wieder 
auf die Niederlage im Zweikampf beziehen (vgl. V. 339), obwohl 
am Schluß von T auch eben nicht viel von ſolchem ayos zu 
jpüren war. Was aber Paris für einen Grund haben Fönnte, 
den Troern zu zürnen, darüber findet ſich in der ganzen bisherigen 
Darftellung aud nicht die geringfte Andeutung, und ebenfowenig 
giebt das unmittelbar Folgende darüber Aufichluß. Die Scholien 
versuchen zwar mit Hinweis auf Z 524 f. eine Erklärung zu 
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geben, die aber auch für nicht3 weniger als eine wirkliche Er- 
flärung gelten fann. Nach einem einleuchtenden Grunde, wes— 
halb Bari den Troern zürnt und warum ihm, dem Beltegten, 
gar noch begütigende Worte gegeben werden müſſen, wird man 
vergebens juchen. Uns bleibt zunächſt nichts weiter übrig, als 
die Einführung eines bier nicht zu erflärenden neuen Motives 
anzumerken und bei der Lektüre der folgenden Bücher darauf 
zu achten, ob fih dort eine Erklärung bieten wird. Wie ich 
gleich bemerken will, ergiebt fi eine ſolche Erflärung in der 
That Schon im folgenden Buche, M 345 ff. Indem wir aber zu— 
nächſt bei Z ſtehen bleiben, können wir nur feititellen, daß ſich 
in Heftors Zujammenfunft mit Paris zwar deutliche Bezüge auf 
den Zweifampf in ZT’ zeigen, daß fich aber andererfeits Ausdrücke 
finden, die aus /’ allein nicht zu erklären find, und daß daher 
zwiichen I’ und unferer Daritellung in Z ein Zwiſchenglied zu 
fehlen fcheint, das erjt die rechte Vermittelung zwischen beiden 
Stellen heritellen würde. 


Zu Z 4 berichtet das Scholion Va: Örı iv rois doyaloıg 
EylyganTo „uEoonyds norauoto Izuudrdgonv zat oronaktiurns.“ Nad) 
dem Scholion hätte Ariftarch der jetigen Lesart erſt jpäter den Vor- 
zug gegeben, weil fie nach feiner Meinung befjer zu den Ortlich— 
feiten, wo der Kampf ftattfand, paßte; vgl. die Zufagnote zu I. — 
7.9 it nowros (vgl. B. 5) nicht ganz fo am Platz wie ./ 459 
beim Beginn der Schlacht (vgl. M 378). — Daß die verschiedenen 
Stellen über die Gebete an Athene nicht immer genau zueinander 
ftimmen, wird ſchon in den Scholien bemerkt, vgl. Z 87 ff. und 
113 f. nebjt dem Scolion zu leßterer Stelle; ferner Z 238 ff. (zu 
Z 241 überliefert das Scholion Va die abweichende Lesart zmäcı 
nik &eing), Z 269 ff., 287 ff., 297 fi, 379 f. — Über Ephyra 
7 152, 210 vol. die Zufagnote zu B 570. — Z 156—159 und 
160 — 166 maden den Eindrud von Doppelverfionen, die dann 
wieder nebeneinander Geltung gewannen, — Z 181 weifen die 
Scholien auf den Widerſpruch mit Heſ. Theog. 321 betreffs Der 
Chimära hin. Die häufigen Notizen der Scholien über Abweichungen 
der homeriſchen Gedichte von der fpäteren Sagenbildung, die übrigens 
nicht immer in Wirklichkeit die fpätere zu fein braucht, merke ich hier 
nicht an; jo betreff3 Sarpedons Mutter, Laodameia oder Europe, 
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Z 199, E 631 x. — Z196 ff. hat der Zufammenhang deutlich) durd 
Eindichtung von Verfen gelitten. Am einfachiten wäre es, Z 200 
bis 204, bezw. 205 einzuflammern; doch fünnte die Störung eben- 
ſowohl durch V. 198 f., 205 hervorgerufen fein, und es iſt ſchwer 
zu entſcheiden, welche Verſe wirklich fpäter hinzugeflommen find. 
Auffallend find noch V. 200 die Worte xui xeivog, für die ſich 
feine andere Beziehung findet als etwa auf Z 138 ff., die aber weit 
hergeholt ift; vgl. das Schol. Vb zu 200. — Z 222. find viel- 
leicht ein fpäterer Zufat, dadurch hervorgerufen, daß man wir B. 221 
auf Deneus ftatt auf Öfnag bezog. Auch das Schol. Townl. bezeichnet 
diefe beiden oriyoı als urono. — Z 232 fteht in offenbarem 
Widerſpruch zu Z 213; denn wenn Diomedes die Lanze neben jich 
in die Erde ftößt, fo muß er doch offenbar zu Fuß gedacht werden, 
während wir nah V. 232 ihn uns bisher auf feinem Wagen vor- 
zuftellen hätten. Überhaupt war im Worhergehenden nichts, was 
die Vorftellung erweden fönnte, daß Glaufos und Diomedes zu 
Wagen einander begegnen ; vgl. dagegen Z 120, 121, 125, 143, 
auch 228 und die Bemerkung zu IT 411. — Z 25% bereitete &odyovow 
Ihon den alten Erklärern Schwierigkeit; der Vers tft offenbar in 
Anlehnung an 7'124 entjtanden und leichter Hand für unfere Stelle 
abgeändert. — Die Vorjtellung über die Baulichfeiten auf der Burg 
von Troja, bezw. über die Wohnung des Paris Z 313 ff. ftimmt 
nicht wohl zu der im Vorhergehenden Z 242 ff.; auch dieſe Ver- 
chiedenheit in der Auffafjung derfelben Sache ſpricht dafür, daß die 
zweite Hälfte von Z mit der erften urfprünglich nicht eng zuſammen— 
gehörte — Zu Z 371 merken die Scholien an, daß Heftor Andro- 
made fchlieglich unverjehens trifft, als er die Stadt ſchon verlafien 
will, und zwar läuft nad dem Scholion Vb 394 Andromade ihm 
entgegen, als fie ihn ans Thor fommen fieht, damit er die Stadt 
nicht verläßt, bevor fie ihn trifft. Merkwürdig ift aber, daß Andro- 
made nicht auch Hektors Ankunft Schon von der Mauer aus bemerkt 
hat, da ihm nach Z 237 ff. doch die anderen Troerinnen entgegen- 
liefen, als er in die Stadt fam. — Zu Z 415 ff. vol. A 366 ff. 
Neuere haben wohl mit Necht bemerkt, daß in A die Zerftörung des 
hypoplakiſchen Thebens als etwas kürzlich Worhergegangenes er- 
Icheint, während man nad Andromades Echilderung in Z annehmen 
mödte, daß diefe Ereignifje Schon weit zurüdliegen. — Z 424 ift 
nad) B. 422 ein unpafjender Zuſatz. — Der ſcheinbare Widerſpruch 
zwifchen Z 447 ff. und 476 ff. (val. 487 und 526 ff.) wird fchon 
im Scholion Vb 476 angemerft. Doch fo wechſeln ja überhaupt 
in der Eeele des Bedrängten trübe Ahnungen mit überſchwänglichem 
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Hoffen, und vollends nah den Siegen in © und N-O jpridt 
fih Heftor natürlih voller Zuverfiht aus; vol. & 497 ff. ꝛc. — 
Endlih zu Z 505 ff. (vgl. O 263 ff.) bemerkt das Scholion Vb, 
daß Paris feine Niederlage in I” hier ganz vergeffen zu haben 
ſcheint. Ebenfowenig ift die Erinnerung daran in Heftors Worten 
Z 521 ff. zu fpüren, die außerdem auf die Worte des Paris feine 
jehr paffende Antwort bilden (vgl. die Scene in N 765 ff.). 


Slias H (VID. 


Als Hektor und Paris in den Kampf zurückkehren, faſſen 
die Troer neuen Mut. Sogleich jcheinen die Griechen auch wieder 
in eine mißliche Lage zu kommen, und Athene eilt daher vom 
Olymp herab (AH 17 f., val. E TIL f.). Ihr aber tritt Apollo 
entgegen, der Troerbejchüger, und zwar wie in ./ und E von 
Pergamos aus (H 21 = 4 508, vgl. II 121). Er fordert 
Athene auf, lieber für den heutigen Tag den Kampf beizulegen 
(zu V. 30 vgl. unten V. 291 und / 48 f.), und Athene erklärt, 
in dieſer Abficht ſei auch fie vom Olymp gefommen. Apollo ſchlägt 
dann als Mittel, die Schlacht abzubrechen, einen Zweikampf 
zwifchen Sektor und einem der Griechenhelden vor (zu V. Al f. 
vol. V. 92 f.), und der mit Sehergabe gejegnete Helenos, der— 
jelbe, dem wir in Z 76 ff. begegneten, giebt diejen Ratſchluß 
der Götter dem Heftor Fund (H 47 = A 2300, vgl. O 244). 
Gerade wie in T' tritt dann Hektor zwijchen die Neihen der 
Kämpfenden, um den Abbruch der Schlacht zu veranlafjen (zu 
H 54 ff. vol. T 76 ff., und 86 f. zu H 66 f., wie jchon vorher 
68 zu 749 und T 19. zu A 39. und 50 f.); aber wäh- 
rend in ZI’ die Griechen erjt durch Agamemnon zur Ruhe ver: 
wiejen werden müſſen und fich nicht eher lagern, als bis Heftor 
den Grund der Unterbrehung befanntgegeben bat, jehen wir 
bier in FH Griechen wie Troer jofort auf Hektors Wink ſich 
niederjegen, und Sektor ergreift das Wort erjt, nachdem beide 
Heere fich gelagert haben. Auch die beiden Götter werden bier 
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noch einmal furz erwähnt: ſie jegen fich als Adler auf die troiſche 
Buche, V. 58 ff. (vgl. zu 7 166 ff.); nachher hören wir von ihnen 
nicht3 weiter; denn H 272 ijt natürlih, wie oft, nur an ein 
indireftes Eingreifen Apollos zu Hektors Guniten zu denken; vgl. 
V. 81, E 662, © 311 ac. x. 


Bei der Monomachie zwiſchen Hektor und Ajax in H drängt: 
ih natürlich die Erinnerung an die frühere zwijchen Paris und 
Menelaus in I’ auf. In der That wird aud in unferem Ge- 
jange jelbit direkt darauf Bezug genommen; denn indem Sektor 
die griehifchen Helden zum Zweifampf herausfordert, gedenkt er 
jelbft der nicht perfeft gewordenen Eide, B. 69—72. Doch muß 
man jagen, daß diejer Hinweis im Munde Hektors gerade jegt 
bei der zweiten Herausforderung nicht eben Flug erjcheint, zumal 
wenn wir uns wirklich, der fyitematischen Tageberehnung gemäß, 
diefe zweite Monomachie nod an demſelben Tage wie jene frühere 
ftattgefunden denken. Bei dem Zweikampfe zwijchen Paris und 
Menelaus handelte es ſich um eine wirkliche Entſcheidung. Mene— 
laus jollte mit dem Räuber jeiner Ehre, einem ihm auch feines- 
wegs für überlegen geltenden Gegner, fämpfen, und wenn er 
fiegte, follte Helena mit allen Schätzen jamt weiterer Buße der. 
Troer den Griechen zufallen. Er fiegte; aber nicht allein blieben 
die feierlich befhmworenen Bedingungen unerfüllt, fondern die Troer 
haben jogar die Waffenruhe benugt, den Menelaus heimtückiſch 
zu verwunden,. Und nun, nocd an demjelben Tage, jchlägt 
Heftor einen neuen Zweifampf vor, in dem er jelbit, der ge- 
waltigite Held der Troer, auf die Bühne tritt, und bei dem die 
Griechen nichts gewinnen können als eine furze Kampfpauje! 
Maren fie da nicht berechtigt, feinen unvorteilhaften Vorſchlag 
mit Hohn zurüdzumweiien? Durften fie nicht fordern, dab zu— 
nächſt die früheren Bedingungen erfüllt würden, oder Paris, der 
jegt wieder unter den Troern kämpfte, jeine Sache mit Menelaus 
ausfechte? Nichts von alledem! Bedrüdt, in tiefem Schweigen 
ſitzen ſie da: 


aldeosEv uev arıvaodaı, deicar Ö’ irrodtysar. (H. 93.) 
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Endlich erhebt ſich Menelaus, ſchilt über ihre Feigheit und bietet 
fih jelbjt zum Kampfe an. Aber auch er hat Fein Wort der 
Erinnerung an den früheren Zweifampf, fein Wort über feine 
Verwundung und die gebrochenen Eide. Und nun erit, beſchämt 
durch den Mut des ſchwächlicheren Menelaus und durch fcheltende 
Worte des greifen Neftor, erklären fich auch andere Griechen: 
fürften zum Kampfe mit Sektor bereit. 

Alle diefe Bedenken machen fich geltend, wenn wir die Hand- 
lung unferes Gejanges in organische Beziehung zu der in T 
jegen. Sie treten zurüd, wenn wir dieſe Beziehung fallen laſſen. 
Denfen wir ung die Scene einmal losgelöft aus der jeßigen 
ſyſtematiſchen Anordnung für jih als ein Glied aus der Neihe 
der Menisgefänge: während Achill zürnt, fordert Hektor Die 
griechiſchen Fürften zum Einzelkampf heraus. Aber niemand 
wagt es, dem troifchen Helden zu begegnen; mutlos und ſchweigend 
figen fie da. Endlich jpringt Menelaus auf, er, der den Ver: 
gleich mit Hektor nicht im entfernteften aushält, und erbietet fich 
zum Kampf. Das und die Borwürfe Neftors regen in den ber: 
vorragenditen der griehiichen Helden das Ehrgefühl auf: Neun 
treten hervor, und das Los beitimmt Ajax den Telamonier zum 
Zweikampf mit Heftor. 

Denfen wir uns einen derartigen Zufammenhang, jo tritt, 
meine ich, die Haupthandlung unjeres Gefanges in eine ganz 
neue und vorteilhaftere Beleuchtung. Auch gewiſſe Anzeichen in 
unferem Terte jelbft unterftügen dieſe Auffaffung; denn zweimal 
in diefem Abſchnitt wird ausdrüdlihd auf Achill hingewieſen, 
V. 113 f. und 226 f.: Agamemnon verweilt dem Menelaus den 
Kampf mit Heftor, einem Helden, den ſelbſt Achill ſcheute, und 
Ajar ruft dem Hektor zu: Du follft jehen, daß auch außer Achill 
viele unter uns find, die e$ mit Dir aufnehmen. Sobald dann 
die Gejänge in nähere Beziehung zueinander gebradt wurden, 
entſtand ganz natürlich eine Einleitung wie die zu Anfang von 
H, und auch eine fcheinbare Vermittlung mit 7’, wie fie die 
Bere H 69—72 geben, mußte fih nun leicht einftellen. Daß 
diefe Verfe HI 69—72 ein jpäterer Zuſatz find, wird von den 
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meiſten neueren Kritifern anerkannt); aber auch die ganze Ein- 
leitung des Buches trägt das Gepräge nachträglicher Zudichtung 
an fih. Ich habe jchon bei der Analyje überall auf die Stellen 
verwiejen, an denen fich die Einleitung unſeres Gejanges im 
Ausdrud an andere Darftellungen anlehnt, und dabei find formel- 
hafte Verſe wie H 19 oder 29 nicht einmal in Rechnung geftellt ; 
namentlich zeigt der Vergleih von B. 41 f. und 29 f, mit 
V. 92 ff. und 290 f. deutlich, daß nicht in der folgenden Hand- 
lung die Einleitung, jondern umgekehrt in der Einleitung die 
folgende Handlung bemugt ift. Urjprünglich, als der Zweikampf 
zwijchen Njar und Hektor noch eine felbjtändigere Stellung ein: 
nahm, werden vor H 73 nur wenige einleitende Verſe vorauf— 
gegangen fein, die dann, bei dem engeren Zuſammenſchluß des 
Epos, eben durch unfere Einleitung erfeßt und verdrängt wurden. 

Bei der Schilderung des eigentlichen Zweilampfes berührt 
fih die Darftellung unferes Geſanges zwar wieder gelegentlic) 
mit derjenigen in 7’ (vgl. HA 244 = [ 355, H 249 ff. = 346 f. 
und 356 ff., H 259 = T' 348; auch vorher fchon AH 177 f. und 
201 f. = T 318—201); do ein Verhältnis direkter Abhängig- 
feit der einen Darftellung von der anderen läßt ſich nicht be- 
haupten, und wie die Übereinitimmungen, fo find auch die Ab- 
weichungen beider Gejänge voneinander beachtenswert in Dingen, 
die an fich feine verjchiedene Behandlung erfordern; jo betreffs 
der Rüftung und der Lofung vor dem Kampfe. Bemerkenswert 
iſt außerdem die befondere Begünjtigung, mit der Ajax dem Heftor 
gegenüber in der Kampfichilderung behandelt wird. Der Kampf 
verläuft unentjchieden und muß nad der Anlage des Ganzen 


ı) Die urfprüngliche Lesart von 4 73 war vuir udv yap Eacıv, in 
welcher Form ſich der Verd unmittelbar an 4 68 anſchließen konnte (vgl. 
ähnlihe Anknüpfungen 7 328 ıc.). S’2v für wir ift an diefer Stelle, nad) 
dem Scholion zu Schließen, fogar wahricheinlich erft eine Konjeltur Ariſtarchs 
(ebenio wie I 214 ud» Pynreor für ey 2yn9eor) Chrift p. 38 madt 
freilich geltend, daß bei Auslafiung von B. 69—72 vuiv mit Beziehung auf 
die Griechen allein nad der Anrede an Griechen und Troer in B. 67 nidt 
pafje; doch ift eben auch V. 67 wieder eine Reminifcenz aus 786 (= 7 304), 
wie Ehrift jelbit p. 55 zugiebt. 
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unentjchieden verlaufen (val. 280 ff, auch 204 f.). Während des 
Kampfes jelbit aber bleibt Hektor überall jo gegen Ajax im Nach: 
teil, daß nicht viel an feiner völligen Beſiegung fehlt; jo wird 
in den Verſen 307—312 Ajax auch wirklich als der eigentliche 
Sieger gefeiert. Es ift ja am Ende natürlich, daß bei der Schil— 
derung eines ſolchen Zweilampfes im Munde eines griechischen 
Sängers auch der griehijche Held vor dem feindlichen mit be: 
jonderer Gunſt bevaht wurde. Aber in unferen Gejange, wo 
der feindliche Kämpfer fein Paris wie im dritten Gejange (der 
infofern allerdings einen bei weitem banfbareren Vorwurf bot), 
jondern der berrlichite Held der Troer ift, geht diefe Bevorzugung 
doch in der That zu weit, und man wird zugeben müfjen, daß 
die innere Wahrheit der Daritellung dadurd gelitten hat. 

Mit H 321 f. wo des Njar noch einmal ehrenvoll gedacht 
wird, it Diefe zweite Monomachie der Ilias abgethan; die noch 
ferner an unjeren Gelang angefügten Stüde, in fritifcher Hin: 
fiht einige der merfwürdigften der ganzen Ilias, stehen zur 
Monomachie in Feiner wirklid inneren Beziehung mehr. Als der 
Zweifampf vom Herold unterbrochen war, jagte Heftor zum Ajar 
FH 292 ff.: Du mögeſt nun die Achacer bei den Schiffen ergögen, 
ic aber will Troer und Troerinnen in der Stadt erfreuen. Man 
erwartet demnach, dab bei den Griechen ſowohl wie bei ben 
Troern die Freude über den glücklich abgelaufenen Zweikampf 
fih in einem allgemeinen Gelage äußern wird. In der That 
findet im Zelte Agamemnons auc ein feitliches Mahl ftatt, bei 
den Ajar durch das beite Stüd ausgezeichnet wird. Von einem 
troifchen Feſtmahl ift aber zunächſt feine Nede; wir müſſen bis 
ans Ende des Geſanges A 476 ff. gehen, bis wir auf die erwartete 
Darftellung ftoßen: die ganze Nacht ſchmauſten dann die Achaeer 
und ebenjo die Troer und die Hülfsvölfer in der Stadt. Würden 
fi) diefe Verfe unmittelbar an FH 322 anschließen, jo würde 
damit die ganze Zweilampfepifode ihren angemeſſenen und den 
Worten Heftors FH 292 ff. entiprechenden Abichluß finden. 

Statt deſſen knüpft fih an das Mahl bei den Griechen eine 
ganz neue, unerwartete Handlung an, Nach dem Mahl, heißt es 
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H 323 ff. (= 192 ff.; vgl. 1221. xc. und Od. w 52 f.), ergriff 
zuerft Neitor das Wort. Er macht zunädit den Vorjchlag, am 
nächſten Morgen (au no: 331, vgl. 372) eine Waffenruhe herbei- 
zuführen, um .die vielen Leichen zu bejtatten. Ach will feinen 
befonderen Wert darauf legen, daß FH 30 und 291 f. ſowohl 
Heftor wie Apollo die alsbaldige Wiederaufnahme des Kampfes 
anzufündigen jchienen. Überhaupt aber jollte man meinen, daß 
ein derartiger Vorſchlag eher nach einer bewegten Kampfſcene 
(vgl. 331) als nad) einem Zweifampf zu erwarten wäre. End: 
[ih mag ein bloßer Hinweis genügen, daß dieje Leichenbeitattung 
im Widerjprud zu den Verſen des Proömiums jteht: 
srohhas Ö' IpHuovg Wexag Aldı reolaıer 
„owtwv, avtotg bE Ehwsgia TEugE zUveooıv 
oiWvoidi TE zracı. 
Ein diejen Verjen des Proömiums entjprechendes Bild erhalten 
wir erit in den folgenden Gejängen nad den für die Griechen 
unglüdlichen Kämpfen von © ab, jo namentlich zuerft in der Do— 
lonie. Doc fo jtehen ja eben die ganzen bisherigen Kampfesſchil— 
derungen in Widerfprucdh zu der in A angekündigten Handlung. 
Mit dem Vorſchlag der Leichenverbrennung verbindet Neftor 
gleich einen zweiten, von dem aber weder erlichtlich ift, was er 
mit dem eriten zu thun bat, noch wie Neitor gerade jegt nad 
den im ganzen fiegreichen Kämpfen der Griechen dazu Fommt, 
ihn zu machen, nämlich den Vorſchlag, das Sciffslager zu be- 
fejtigen. Er jagt H 336 ff. = 485 ff.: wir wollen ein großes 
gemeinjchaftliches Grabmal beritellen, 
zroti Ö arrow detuouer cr2a 
zrioyorg Irmkors, (Ariftophanes las zeei d' autor 436). 
Damit wird allerdings eine Scheinverbindung hergeftellt; aber 
was denn in Wirklichkeit das Grabmal mit dem Schiffswall zu 
thun haben joll, iſt weder an fich Klar, nocd wird es irgendwo 
bei den folgenden Kampfesjchilderungen aufgehellt. Nur Die 
Gelegenheit zum Bau gewährt die eigentlid) für die Be— 
ftattung beſtimmte Waffenruhe, wobei freilich Die wunderbare 


Schnelligkeit der Ausführung ebenjo merkwürdig it mie das 
Erhardt, Entftehung der homeriſchen Gedichte. 7 


98 Jlias 4 (VID. 





ruhige Zufehen der Troer, ganz abgejehen davon, daß man 
meinen follte, die Griechen müßten ihr Schiffslager von Anfang 
an gehörig befeitigt haben. Andererfeits muß aber zugegeben 
werden, daß, wenn der Bau der Mauern überhaupt befonders 
beichrieben werden jollte, hier die äußerite Stelle dafür war. Die 
Kämpfe zwijchen Troern und Griechen, die uns bisher gejchildert 
wurden, hatten in der troifchen Ebene ftattgefunden ; nur gelegent- 
ih in E791 ftießen wir fehon einmal auf einen Vers, der den 
Kampf bei den Schiffen anzunehmen fchien, zwar ohne Erwähnung 
der Mauern, aber auch ohne einen Ausdrud, der uns deren Nicht- 
vorhandenfein anzunehmen nötigte. Bereits im folgenden, achten 
Geſange aber beginnt nun die Not der Griechen, und dabei ge: 
fchieht auch der Mauern wiederholt Erwähnung; val. © 177 ff., 
213, 255, 336, 343 ff. In / 348—50 wird die Mauer aud 
ausdrüdlich als ein Werk bezeichnet, das Agamemnon erit nad 
der Entzweiung mit Achill zu Stande gebradt hat, und dieſe 
Anſchauung, daß die Mauern zum befjeren Schuß der ihres vor- 
züglichften Helden beraubten Griechen nachträglich gebaut wurden, 
iſt danad) offenbar die herrjchende im Epos geworden. Cine 
innere Begründung, gerade jegt das Lager zu befeftigen, gaben 
aber die bisher gejchilderten, für die Griechen durchweg günftigen 
Kämpfe, wie jehon bemerkt, durchaus nicht. Die einzigen An- 
deutungen in der durch die Verfe / 348 ff. bezeichneten Richtung 
geben uns der im zweiten Geſang geichilderte Aufruhr des Volkes 
und die in unferem Gefange bei der Herausforderung Hektors 
hervortretende Mutlofigkeit der griechiſchen Fürften; doch find 
auch diefe Andeutungen, wie wir fahen, im jegigen Zufammen- 
bang unferer Ilias verdunfelt. 

Die Vorfchläge Neſtors werden von den Fürſten gebilligt, 
H 344 = I 710, und man fönnte nun erwarten, die Maß— 
nahmen zu ihrer Ausführung fofort getroffen zu ſehen. Statt 
deſſen fpringt die Darftellung zu den Troern über H 345: Auf 
der Burg von Jlion fand eine Agore der Troer ftatt, eine ge- 
waltige, lärmende (der, reronyvia), ein Gegenftüd zu der 
griechiſchen in B. Auf den Zweikampf Heftors mit Mjar wird 
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mit feinem Worte Bezug genommen. Wir hören nichts von der 
Freude der Troer und Troerinnen über die glüdliche Heimkehr 
Heftors, überhaupt geſchieht Hektors mit feinem Worte Er- 
wähnung. Dagegen tritt ein ganz neues, unerwartetes Motiv 
hervor: Antenor fordert die Troer auf, Helena jamt den 
von Baris geraubten Schäßen zurüdzugeben: 

viv Ö Ogxıa rote Wevgduevor uaydusoya H 351 f. 
Die Verlegung der Eide, das ift offenbar Antenor3 Meinung, 
bat all das Unglüd in den legten Kämpfen über die Troer ge- 
bracht. — Paris antwortet, die Schätze wolle er wohl heraus: 
geben und noch anderes aus feinem Eigenen dazuthun; nur von 
Helena will er unter feinen Umständen laſſen. Die Beziehung 
diefer Scene auf den Zweikampf zwiſchen Paris und Menelaus 
iſt Har, und es ift merfwirdig genug, daß fie in unjerem jegigen 
Bufammenhang des Gedichtes gerade Hinter den anderen Zwei- 
fampf zwijchen Hektor und Ajar geraten iſt. Am Schluß von T 
hätten wir eine weitere Regelung betreff3 der Eide erwarten 
fönnen; dort blieb fie aus, und wurde ftatt deffen der Knoten 
duch den Schuß des Pandarus zerhauen. Hier dagegen, nach— 
dem inzwijchen bereit3 eine zweite Monomachie zwijchen Sektor 
und Njar ftattgefunden hat und nachdem Paris ſelbſt jchon in 
den Kampf zurüdgefehrt ift, fommt ganz plöglid, und ohne daß 
wir noch im Entfernteften an die Eide denken, jener Vorjchlag 
von Antenors Seite, und Paris erklärt ji auch wenigiteng zum 
Teil damit einverftanden. Aber noch eine andere und, wie mir 
jcheint, höchit merkwürdige Beziehung bietet unfere Stelle; ich 
denfe, einmal aufgededt, wird fie faum von jemandem verfannt 
werden fönnen. Sie giebt zugleich den offenfundigen Beweis, 
daß dieje Agore der Troer einſt in anderer Verbindung geftanden 
haben muß. Wir fanden oben in Z 326 ff. mehrere Hindeu- 
tungen auf einen Groll des Paris gegen die Troer, für den wir 
dort feinen Anlaß zu erfennen vermochten. Wie, wenn wir nun 
bier den Schlüffel zu jenen Verfen erhielten? Wie, wenn fi 
der Groll des Paris in Z auf dieje, im jegigen Zuſammenhang 


der Ilias nachhinfende, lärmende Volksverfammlung in A bezöge, 
7* 


100 Ilias 7 (VII). 


in der man ihm die Zumutung macht, gemäß den Eiden Helena 
jamt den Schägen herauszugeben? In den unerfüllten Eiden 
fieht das Volk die Urſache jeiner neuerdings erlittenen Nieder: 
lagen; daher bricht es jet in lärmenden Unwillen gegen den 
längft verhaßten Paris aus und fordert Erfüllung der mit den 
Griehen getroffenen Vereinbarung. So jagt der troifche Herold 
dann fpäter, al er die Botſchaft an die Griechen ausrichtet: 
Paris will wohl die Schäße, aber nicht die Helena herausgeben ; 
die Troer aber verlangen e8: 
y un» Tecog ye »Ekorraı, H 393. 

Ich fürchte nicht, zu kühn zu fein, wenn ich hier eine Beziehung 
aufgededt zu haben glaube, die geeignet ift, auch Härtnädige bei 
ernfter Prüfung des Sachverhalts für die Theorie des Volksepos 
zu gewinnen: denn bier liegt eine Disfrepanz vor, für die alle 
anderen Erklärungen verſagen; dagegen eröffnet jich für den, der 
jener Theorie gewonnen ift, ein ungemwöhnlid tiefer und ficherer 
Einblid in den Bildungs: und Verwitterungsprozeß der epijchen 
Dichtuug. 

Man könnte fragen, ob eine Verſammlung der Troer wie 
die unſrige ſich urſprünglich unmittelbar dem Ende von I’ oder 
jpäteren Ereignijjen anſchloß!). Im unferer jegigen Darftellung 
itt, wie ſchon angedeutet, eine voraufgehende Wiederaufnahme, 
und zwar für die Troer unglüdliche Wiederaufnahme des Kampfes 
vorausgefegt. Die Lage ift ähnlich wie in Z gedadht. Wie fich 
dort die Troer flehend zur Athene wenden, dem Wüten bes 
Diomedes Einhalt zu thun, fo wollen fie hier durch Erfüllung 
der Eide den Zorn der Götter bejänftigen. Dem entjpricht e3 


1) Nur beiläufig will ich bier noch hinweiſen auf die aweimalige Er- 
wähnung einer anderen troiichen Berlammlung, bei der es fich gleichfalls 
um die Rüdgabe Helenas handelte, die aber ganz zu Anfang des Krieges 
lange vor Beginn der Handlung des Epos gedadt ift, 7 205—224 und 
- 123—142. Daß unfere Verfammlung mit dieler früheren nichts zu thun 
hat, Tondern an den Zweifampf zwiſchen Menelaus und Paris anfnüpft, 
beweift die Bezugnahme auf den Eidbruch; immerhin find aber zwiſchen 
beiden Berlammlungen auch merfwürdige Berührungspunkte vorhanden. 
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auch, wenn dann im folgenden, al3 die Botichaft der Troer an 
die Griechen ergeht, gerade Diomedes, der Hauptheld der vorher- 
gehenden Kämpfe, es iſt, der alle Unterhandlungen, jelbit wenn 
man jet Helena ausliefern wollte, zurückzuweiſen befiehlt; denn 
e3 fei ja offenbar, daß jchon das Verderben über Troja verhängt 
ſei, H 400 ff. Diefe ftolze Abweifung, zumal im Wunde des 
Diomedes, entipriht ganz der durch die fiegreihen Kämpfe in 
E und Z geichaffenen Lage. Auch ruft Agamemnon bier noch 
einmal ausdrüdlih den Beiltand der Götter und zumal bes 
Zeig deatoe gegen die eidbrühigen Troer an, HAllf. Wie 
verhält ſich aber zu dieſen Borftellungen, in denen ſich Stolz und 
Hoffnungsfreudigfeit der Griechen wiederjpiegeln, der furz vorher: 
gehende Zweikampf zwijchen Sektor und Ajar? Sit dort die 
Auffaffung nicht eine völlig andere? Erjcheinen dort nicht viel- 
mehr die Griechen bei der Herausforderung Heftors als die Ge- 
drücten und Kleinmütigen? Und wiederum der Borjchlag Neftors, 
das Schiffslager zu befeftigen, jest der eine fo fiegreiche Über: 
legenheit der Griechen voraus, wie fie in den Worten des Dio- 
medes wiederklingt? Man fieht, wie fich die verfchiedenartigjten 
Motive in H kreuzen, Motive, die nicht willfürlic und unver: 
ftändig eingejchwärzt fein können, ſondern ihre tiefere Begründung 
in der Handlung der Ilias jelbjt haben, aber in zwei ganz ver- 
fchiedenen Verzweigungen diefer Handlung, die einen in der durch 
den Zorn Achills, die anderen in der durch den Eidbruch der 
Troer geichaffenen Yage. 

Wir fehren noch einmal zu der Verfammlung der Troer 
zurüd. Nach Paris ergreift Priamos das Wort. Er fordert die 
Troer zunächſt auf, ihr Spätmahl einzunehmen und der Wachen‘ 
zu gedenken 7 370}. (vgl. 380), Verſe, die wir auf die befonders 
gefährdete Lage der Troer deuten können. Am frühen Morgen 
aber („Ser H 372, vgl. 381 und 331) foll der Herold Idaeos 
zu den Schiffen gehen und den Atriden de3 Paris Vorichlag 
verfünden. Aber ebenjo wie Nejtor in feiner Rede, jo fügt auch 
Priamos feinem erjten Vorſchlag gleich einen zweiten hinzu, zaı de 
Too Eirrkuerar seuzivor &zrog, H 375: der Herold joll zugleich um 
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Waffenruhe zur Beitattung der Toten bitten, aljo genau, wie 
auch die Griechen zu thun beabfichtigten. Beide Vorſchläge paſſen 
auch bier nicht jonderlich zufammen; denn wenn die Griechen das 
Anerbieten des Paris annahmen, jo mußte das doc, follte man 
meinen, den Abſchluß des Friedens zur Folge haben, und jo faßt 
auch Diomedes in feiner jchon oben angeführten, ablehnenden 
Antwort die Sache offenbar auf. Dagegen jagt Priamos aus- 
drücflich, nad) der Beitattung jolle der Kampf fortgeiegt werden 
bis zur endlichen Entiheidung, 377 f., und wir müfjen alſo ent- 
weder jeinen eriten Vorſchlag nur als zur Vollgiehung der Eide 
und zur Bejänftigung des Zornes der Götter gemacht ansehen, 
oder jtillfchweigend ergänzen: wenn die Griechen auf das Eine 
nicht eingehen, Jo mache ihnen dann den anderen Vorſchlag. Doch 
ift unter diefer legteren Vorausfegung, die offenbar im Sinne 
des Dichters lag, der Anftoß auch nicht ſchlimm und mehr von 
ftiliftifcher als von jachlicher Bedeutung. 

Neftor und Priamos haben beide denjelben Vorſchlag betreffs 
der Waffenruhe zum Begräbnis der Toten gemadt. Nur von 
einer Seite fann füglicd die Ausführung fommen. In unferer 
Darftellung fällt fie den Troern zu, und von der Ausführung 
von Neſtors Vorſchlag ijt feine Nede weiter. Idaeos kommt am 
frühen Morgen ins Lager der Griechen und richtet feinen Auftrag 
in derjelben wunderlichen Weiſe aus, wie er ihn von Priamos 
erhalten hat, indem er an Paris’ Anerbieten gleich wieder das 
Erjuhen um Waffenruhe zur Zeichenbeitattung anfnüpft und nach 
diefer die Fortjegung des Kampfes bis zur Entjcheidung 
in Ausficht nimmt. Von Seiten der Griechen werden beide Bor- 
ichläge, wie es fich ziemt, getrennt behandelt; erit nachdem der 
erite abgelehnt ift, geht Agamemnon auf den zweiten Vorjchlag 
ein, der eben erſt durch die Ablehnung des eriten Aktualität er: 
hält. Er nimmt die Waffenruhe an, ohne jedoch ein Wort fallen 
zu laſſen, daß die Griechen ganz denfelben Vorfchlag zu machen 
beabfihtigten. Wir müffen bei unferer jetzigen Darftellung eben 
annehmen, daß die Troer den Griechen zuvorgefommen find, und 
daß diefe daher gar nicht mehr nötig hatten, zur Ausführung, 


Jlias 7 (VID. 103 


ihres Vorhabens zu jchreiten. Merfwürdig iſt aber, daß der 

Herold, als er jeine Botſchaft auszurichten fommt, die Griechen 

bereit wieder in Verſammlung findet. 

toüg d’ eig Eiv ayogi, — vri rriga zroluvn Ayauduvovog. 
H 382 f. 

Wozu ift dieſe Agore? Man hat ja am Abend zuvor bereits 
Beſchluß gefaßt, und man follte daher jegt vielmehr erwarten, 
daß die Ausführung diefer Beichlüffe ebenjo wie von Seiten der 
Troer mitteld Entjendung eines Herold erfolgt. Die einzige, 
aber weit hergeholte und durch Feine Andeutung unjeres Tertes 
unterjtügte Erklärung wäre die, daß man jetzt das Volk von den 
am Abend zuvor gefaßten Beichlüffen der Fürften verjtändigen 
wollte (vgl. au das Scholion Vb zu 382). Aber gegen jolche 
fünftlichen, ftilfchweigend zu ergänzenden Erflärungen darf man 
ih mit Recht ſtets mißtrauiſch verhalten. In Wirklichkeit, 
wird man bei unbefangener Prüfung jagen müſſen, bat die 
griechiiche Agore hier Feinen weiteren Zwed, als daß die Griechen 
eben auf den troifchen Herold warten, d. h. fie ift völlig un: 
motiviert und unlogifch, während fie umgekehrt bei den Troern, 
H 414 ff., die mit Fug auf den Bejcheid des Herolds warten, 
wohlbegründet ift!). 

Nachdem Idaeos den Troern die Zuftimmung der Griechen zum 
Waffenitillitand gemeldet hat, erfolgt nun die Xeichenbejtattung:: 
die Troer verbrennen ihre Toten und kehren nah Ilion zurüd, 


1) Auffällig ift noch, daß diefe Agore der Griechen bei den Schiffen 
Agamemnons, B. 383, ftattfindet. Die Bolfsverfammlungen werden fonft 
in ber Mitte des griehiichen Yagerö bei den Schiffen des Odyſſeus ab» 
gehalten, A 807, 41 5f., © 222 f., wo auch der Opferaltar des Zeus fteht 
9 249 f., vgl. A 808. Freilich, diefe örtlihen Anſchauungen wechſeln ja 
auch fonft in den bomerifchen Gedichten. In diejem Falle könnte aber die 
Ortöbeftimmung doch erft nachträglich bei der Verknüpfung mit dem eriten 
Teile von H eingefügt fein, und zwar unter dem Einfluß von 4 313, wo— 
nad das Mahl zu Ehren des Ajax. und dies mit gutem Grunde, im Zelte 
Agamemnons ftattfand. Oder aber man würde hier, wie zu Anfang von 7, 
feine richtige «yogrj, fondern nur eine Verſammlung der Fürften anzunehmen 
haben. 
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428 f.; ebenjo verbrennen die Griechen ihre Toten und fehren 
zu den Schiffen heim, H 432: 
Ev ÖE srugi seonoances &dav xolkag Erri viag. 

Damit jcheint die Darftellung für die Griehen jo gut wie für 
die Troer völlig abgejchlofjen. Aber während der Troer dann in 
der That Feine Erwähnung weiter geſchieht, wird für die Griechen 
allein diefe auch für fie ſchon abgejchloffene Daritellung nochmals 
wiederaufgenommen. Beim eriten Morgengrauen de3 nächiten 
Tages’), heißt e8 FH 433 ff., ſammelte ſich auserlefenes Achaeer- 
volf um den Scheiterhaufen, und nachdem fie ein großes, gemein- 
ſchaftliches Grabmal darüber errichtet haben, bauen fie in Ver- 
bindung damit die Befeftigungswerfe für das Sciffslager, ge— 
mäß dem zweiten Vorichlage Neitors. Am Abend ift das große, 
gewaltige Werk, das felbit den Neid der Götter erregt, vollendet ; 
und die Troer jehen ruhig zu, halten den Waffenftillitand den 
Griechen zu Gefallen einen Tag länger und lafjen fie nicht nur 
da3 Grabmal, fondern auch die ganzen Befeſtigungswerke un— 
behelligt vollenden, um dann am nächſten Tage, © 53, ebenjo 
gefällig die Schlacht wieder aufzunehmen. Ausführlicher wird 
der Befeitigungswerfe jpäter no einmal in M 5 ff. gedadt. 
Auch dort heißt e8, fie jeien gegen den Willen der Götter gebaut, 
und die hier von Zeus dem Poſeidon zugefagte Zerftörung der: 
jelben nach Abzug der Griechen wird dort eingehend bejchrieben. 
Aber in M erjcheinen dieje Befeftigungen als ein außerordentlich 
jorgfältig ausgeführtes Werk (val. M 25 f. und ebenfo fpäter 
bei der Beftürmung MM 50 ff., 258 ff., 453 ff). Neun Tage ge: 
brauchen die Götter zu ihrer Zeritörung, indem fie die Gewalt 
der jämtlichen benachbarten Flüffe darüber binleiten und Zeus 
unabläjfig Regen herabjendet. An diejer Thatſache, daß nah M 
die Götter neun Tage gebrauchen, um ein Werf zu zeritören, das 
Menichenhände, wenn auch ein ganzes Heer, in einem Tage er: 
baut hatten, nahmen ſchon die Alten Anftoß; val. namentlich das 


) Darüber, daß hier der nächſte Tag gemeint ift, kann meines Er: 
achtens gar fein Zweifel fein (Yachmann ©. 24). 
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Scholion Vb zu M 25. Es ift aber zu beachten, daß in M 
jelbit fein Ausdrud begegnet, der dieſe in FI berichtete, wunder: 
bar fchnelle Erbauung der Mauern beftätigt. Es heißt dort nur, 
die Griechen hätten fie zum Schuß der Schiffe und der vielen 
Beute erbaut (377 F.), und wir könnten danach einen beliebigen 
früheren Zeitpunkt der Entitehung annehmen (vgl. noch = 32, 
woraus man jogar die Erbauung unmittelbar nach der Landung 
Ichließen fönnte). AndererfeitS haben wir aber fchon oben ge- 
jehen, daß nach der zur Herrichaft gelangten Auffaffung die Er: 
bauung der Mauern allerdings erit nach der Entzweiung Achills und 
Agamemnons angenommen wurde Es fragt fi nur, ob dies 
die alleinige und urſprüngliche Auffaſſung war. Für dieje Frage 
gewährt uns die Vergleichung mit 2 einen weiteren Anhalt; 
denn daß unjere Daritellung in FH von derjenigen in M be: 
einflußt wurde und nicht umgekehrt, ergiebt ſich ſchon aus dem 
Verhältnis der beiden Darftellungen zueinander, da diejenige in 
H offenbar zur Ergänzung und meiteren Motivierung der Dar- 
ftellung in 4 beftimmt war. In MH ift nur von dem Unwillen 
der Götter im allgemeinen über die Mauer die Nede, der nebenher 
damit begründet wird, dat die Griechen beim Bau feine Heka— 
tomben dargebradht haben (vgl. die Zufagnote zu M 6); in H 
dagegen wird dies Motiv zwar gleichfall® benugt (H 450 — 
M 6, vgl. H 462 f. mit I731 $.); daneben aber und in halbem 
Widerſpruch damit ift noch von einem befonderen Zorn Poſeidons 
die Rede, der damit begründet wird, daß durch das Werk der 
Sriehen die von Poſeidon und Apollo gebauten troifchen Mauern 
in Gefahr kommen, verbuntelt zu werden (vgl. ® A441 ff., und 
zwar D 448 ff. in Widerſpruch zu A 452, worauf ich dort 
zurüdfomme; im ganzen vgl. zu unferer Poſeidonſtelle noch die 
Parallele in der Ddyifee » 128 ff. [vr 140 = H 455). Man 
jieht deutlich, wie hier in 7 die Sage, aber nicht eben glüclich, 
erweitert wurde, um die an fich ja leicht veritändliche Beteiligung 
des Erderjchütterer® und Meeresgottes, Poſeidon, ſonſt des 
Freundes der Griechen, und des Scirmberrn von Pergamos, 
Apollo, an der Zeritörung der griechischen Mauern noch befonders 
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zu begründen. Wir fönnen ſchon daraus jchließen, daß unfer 
Stüd in H ziemlid jpät entitanden iſt. Aber nicht nur das 
den alten Kritifern allerdings mit Recht befonders anftößige und 
von ihnen athetierte Stüd über Poſeidon, H 443—64, fondern 
die ganze Stelle über den wunderbaren, in einem Tage aus: 
geführten Mauerbau ift offenbar nachträglich der vorhergehenden 
Leichenbeftattung angefügt. Das ergiebt fich mit völliger Sicher: 
beit aus den dargelegten Bedenken in Verbindung mit der oben 
angeführten Thatjadhe, daß bei H 432 die Schilderung der 
Totenbejtattung jchon ihren völligen Abſchluß bat und nur fünft- 
lih für die Griechen wiederaufgenommen wird. Der Mauerbau 
it nachträglich und gewaltfam mit der Totenbeftattung verfnüpft, 
mit der er logisch gar nichts zu thun hat. 


Damit haben wir aber endlich den ficheren Stüßpunft für 
die Kritif der ganzen zweiten Hälfte von F/ gewonnen. Gehört 
der Mauerbau am Ende des Buches urjprünglich nicht mit dem 
Vorhergehenden zufammen, fo it natürlich die den ganzen Ab- 
jhnitt einleitende Rede Neftors, die nur dazu dient, diejen 
Mauerbau einzuführen, erſt recht als ein ſpätes Verbindungsſtück 
zu betrachten. ch habe oben bei der Analyje die Parallelitellen 
zu diefem Stüd FH 323—44 jhon überall angeführt; dazu ver: 
weiſe ic) jeßt noch auf die offenbare Unangemeffenheit der beiden 
Verſe 334 f., die jchon die Alten veranlaßte, fie zu athetieren 
(vgl. die Scholien zur Stelle und an vielen anderen Orten: 
H 79 und 86, 410, 429 und 436, 4 99 und 174, I 546, 
> 332, X 342, 2 38). Es heißt, die Leichen follen verbrannt 
werden, damit jeder die Gebeine den Kindern nad 
Haufe bringt, wenn die Griechen dereinft heimfehren; das 
klingt beinahe fo, als ob der Tote jelbft feinen Kindern feine 
Gebeine mitbringen jol! Außerdem wiefen jchon die alten Kri- 
tifer mit Recht darauf bin, daß nad A 431, 435 f., vgl. 336 
gemeinfame Verbrennung ſtattfand und ebenfo auch ein großes, 
gemeinschaftliches Grabmal errichtet wurde. In dieſen beiden 
Verſen charakterifiert fi die Nede Neftors alſo noch beſonders 
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deutlich als das jpätejle VBermittlungsftüd des ganzen Geſanges, 
und fie find daher auch mitnichten allein zu verdammen. 

Als ein altes, ſelbſtändiges Stüd dagegen ift das zweite 
Hauptitüd von A, B.345—432, zu betrachten, das urjprünglich 
in ganz anderer Verbindung geitanden haben muß. Sobald wir 
dies einmal erfannt haben, fallen auch fofort die meiften ber 
oben dargelegten Bedenken fort; denn in fich ift dies Stüd ohne 
befonderen Anſtoß. Wir brauchen nun nicht mehr zu fragen, 
warum die Griechen nicht jo gut wie die Troer einen Herold in 
Ausführung von Neftors Vorſchlägen jenden, und warum auf 
diefe Vorſchläge überhaupt mit Feiner Silbe weiter Rüdficht ge- 
nommen wird. Ebenſo fünnen wir nun nichts Auffälliges mehr 
darin finden, daß Idaeos die Griechen in Agore verfammelt 
findet; denn an fich ift ja daran nicht? anjtößiges, jondern nur 
in der jegigen Verbindung mit der Boule der Fürjten am Abend 
zuvor, in der bereit3 die nötigen Beichlüffe gefaßt waren. Daß. 
dies zweite Hauptſtück von FH urjprünglich mit dem erjten Teil, 
dem Zweikampf zwijchen Hektor und Ajar, nichts zu jchaffen hat, 
it Schon oben nachgewiefen worden. Ebenjo haben wir bereits 
gefehen, daß die Schlußverje des ganzen Buches, die ein feit- 
lihes Nachtmahl bei Griehen und Troern fchildern und fich jegt 
an bie Leichenbeftattung und den Mauerbau anjchließen, urfprüng: 
lih wahrjcheinlih den Beihluß der Zweilampfepijode bildeten. 
Bei diefem Feſtmahl donnert Zeus unheilverfündend: ob für 
Troer oder Griechen, darüber fann man beim jegigen Zuſammen— 
bang zunächſt im Zweifel jein; denn nach der legten Hälfte von 
H würden wir Zeus den Griechen eher freundlich al3 unfreund- 
ih gefinnt wähnen fünnen. Als unmittelbar vorher Poſeidon 
fih über den Mauerbau beflagte, verriet Zeus durchaus Feine 
bejondere Abneigung gegen die Griechen, jondern jchien fie jogar 
eher gegen Poſeidon in Schuß zu nehmen, und als die Griechen 
in ftolzer Siegeszuverfiht das ihnen von Idaeos übermittelte 
Anerbieten des Paris ablehnten, hat ſich Agamemnon jogar noch 
einmal ausdrüdlich auf Zeus Horkios, den Rächer des Meineids, 
berufen (411 f.). Der folgende Geſang belehrt uns allerdings 
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bald genug, wen diejer unheilverfündende Donner des Zeus galt; 
wir jehen dann, daß er uns auf die Niederlagen der Griechen 
vorbereiten ſollte und aljo ein unferen Gefang mit der folgenden 
Daritellung verfnüpfendes Moment bildet. 

Wir haben nunmehr von dem Schichtungsprozeß des fiebenten 
Geſanges der Jlias ein deutliches und, wie ich glaube, einleuch- 
tend richtiges Bild gewonnen. Die Schäden, die diefem Gefange 
anhaften, ind von mir eingehender und in weiterem Umfange 
aufgedecdt worden, als dies bisher von irgend anderer Seite ge- 
ichehen ift. Aber wir haben zugleich verftehen gelernt, wie diefe 
Schäden entitanden find, und werden uns hüten, hier von elender 
Nachahmerpoeſie und bloßer Flidarbeit zu ſprechen. Zu den 
beiden alten Hauptitüden, die wir bezeichneten, hat fich beim Zu— 
jammenfügungsprozeß der Ilias der Mauerbau gefellt, der, wenn 
überhaupt, jpätejtens hier feine Stelle finden mußte, und fo hat 
fih ein in fich allerdings jehr widerjpruchsvolles Ganze gebildet. 
Wir fehen aljo, daß auch in diefem Gejange in der Hauptſache 
nur Schon VBorhandenes zuſammengewachſen und zufammengefügt 
it, freifih aus trümmerhafter Überlieferung. Doch auch das 
fann nicht Wunder nehmen, wenn man bedenkt, daß gerade dieje 
Rartieen des Epos von der Hauptbhandlung am meitelten ab» 
liegen und daher naturgemäß, jowohl bei den Hörern wie bei 
den Sängern, am wenigiten vom allgemeinen Intereſſe begünftigt 

wurden. Für die Kritif find aber gerade ſolche Abjchnitte die 
ergiebigſten, und man darf die forgfältigite Analyje derjelben 
nicht verabjäumen, jo mübjelig und unerfreulich fie fein mag; 
denn nur ſie allein, und fein vornehmes, ſelbſtbewußtes Äſtheti— 
fieren, fann zur rechten Erfenntnis führen. 


Betreffs der Widerfprüche über Areithous ꝛc. HS und 136 ff. 
vgl. den Anhang über die Namen. Auffallend ift nur das nahe 
Zufammentreffen diefer beiden Stellen über Nreithous; man fönnte 
daraus einen Grund mehr entnehmen, daß die Einleitung erjt nad): 
träglich für die Monomadie zurechtgemadt ift. — Zu M 101, 103, 
206 ff. vgl. die Anmerfung zu 7 328 ff. über die befondere Be: 
waffnung für eine Monomadie. — Über H 113 f. im Widerfprud 
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zu 1 352 f., E 789 f. und ähnlihen Stellen vol. die Anmerkung 
zu I 352. — H 117—19 fann man zweifelhaft fein, ob die Verfe 
auf Sektor oder auf feinen Gegner zu beziehen find; mir jcheint 
erfteres vorzuziehen zu fein; doc würde man die Verſe überhaupt. 
nicht gerade vermifjen, wenn fie nicht überliefert wären; val. 173 f. 
und 7 725. — Zu H 125 ff. bemerften die Alten (Vb zu 125 
und 132), dat es ungereimt fei, daß Nejtor fich hier auf den Peleus 
ftatt auf die Väter der anderen, jeßt feig zurüditehenden Fürſten be= 
zieht. Sn der That muß man zugeben, daß die Beziehung gerade 
auf den Vater Adills, der durch feinen Groll die Griechen fo ſchwer 
ſchädigt, nichts weniger als glüdlih ift. Jeder beliebige Greis im 
fernen Griechenland hätte im Grunde befjer gepaßt; aber eines. 
Greiſes bedurfte die Darjtellung, und fo wurde Peleus gleichjam. 
als Repräfentant der Heldenväter herausgegriffen. Inſofern paßt er 
auch noch befjer ala etwa Laertes oder Telamon, als durd Nejtors 
Morte nun feiner der anmwejenden Fürjten bejonders betroffen wird; 
dazu fommt, dab nad der Sage Neitor und Ddyfjeus ins Haus. 
des Peleus famen, um Achill zum Zuge gegen Troja herbeizuholen ; 
vgl. 1 766 ff., 7 252 ff. (über die Lesart Zenodots H 127, der 
an dem doppelten eroduevog — Eodwr Anstoß genommen zu haben 
fcheint, val. das Scholion zu 7 616). — Über die Kontroverfen 
betreff3 der Ortsnamen H 133 ff. vgl. Spitnerd® Anmerkung und 
das Scholion zu V. 135. Nah H 151 wird in einigen Hand- 
ſchriften no einmal V. 40 (= 51) wiederholt; val. "19 f. — 
H 255 erflären die Scholien, daß jeder der beiden Helden feinen 
eigenen Speer wieder aus dem Schild des anderen zieht; doch nahm 
man offenbar ſchon im Altertum an diefer Schilderung Anſtoß. — 
H 291 f. wird ebenfo wie ®. 377 f. die Einjtellung und Wieder- 
aufnahme des Kampfes verallgemeinert für die ganzen Heere; doc). 
würde man hier zunächſt mit Beziehung auf Hektor und Ajar allein 
eher Ereouhxeu für Er£gooi ye erwarten. Andererjeits erfolgt ja aber 
feine Wiederaufnahme des Zweikampfes, und aud Sektor fieht ihn 
V. 299 ff. ald endgültig beendet an. — H 353 murde von den 
Alten athetiert als überflüffig, und weil !va hier gegen den homerischen 
Sprahgebraud für Zu» ftehe. H 380 glaubte man ſogar ganz be- 
jeitigen zu fünnen, hauptfächlich wohl wegen des Widerſpruchs mit 
V. 370, wo andere wieder eben Deswegen zur& srökw in xurti 
orgaror geändert zu haben fcheinen. Von unferem Standpunft 
werden wir diefe Athetefen ebenfomwenig billigen wie die von A 443 
bis 464 (f. oben), oder die von Fl 475 (wegen des Wortes drdga- 
zodov). — H 409 f. fieht man aus den Scholien, daß Die genaue 
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Erklärung diefer Verfe fchon den Alten Schwierigfeit bereitete. — 
Zu H 421 f. nad 381 ff. vgl. die Parallelftelle Dvd. r 428, 
433 f. Die Alten fcheinen hier an der langen Beit, die zwifchen 
dem Beginn der Morgenröte und dem Sonnenaufgang verftreicht, 
feinen Anftoß genommen zu haben; man bemerkte, daß ſich die Zeit 
der Eos bei Homer bis zum Mittag ausdehne, 9 66, D 111 ꝛc.; 
vgl. das Scholion Vb zu H 433 ꝛc. — H 482 wurde von Zeno— 
dot nicht gejchrieben, vielleicht wegen des Widerſpruchs mit 476 
(rarrizıo), Im übrigen val. den folgenden Gefang betreff3 der 
Tertgeftaltung Zenodots am Schluß von FA und Anfang von ©. — 
Sch bemerfe noch, daß FH 32 die Lesart des Ariftophanes dugore- 
on0: für ddararroı wohl ficher nicht als bloße Konjektur zu be- 
trachten if. Endlich FH 89 (und ebenfo K 336 und P 19) dürfte 
wie IT 14 ua» (beim. ger) für er die richtige Lesart fein. 


Ilias © (VIII). 


— — 


Den Anfang des achten Geſanges bildet eine Götterver— 
ſammlung: Zeus verbietet den Göttern jegliche Teilnahme am 
Kampf, damit er ſeine Beſchlüſſe ungehindert ausführen kann 
(V. 9). Daß dieſe Beſchlüſſe die Niederlage der Griechen und 
ſomit die endliche Erfüllung des der Thetis gegebenen Ver— 
ſprechens (vgl. © 370) bezwecken, wird zwar nicht ausdrücklich 
gejagt; doc) ift eg an ſich einleuchtend, und die Antwort Athenes 
V. 31 ff. geht auch von diefer VBorausfegung aus. Sie bittet, 
den griechenfreundlichen Göttern wenigitens zu verjtatten, die 
Argiver mit heilfamem Nat zu unteritügen, damit fie nicht alle 
zu Grunde gehen (zu V. 32 ff. vgl. 463 ff.). Zeus giebt die jelt- 
jame Antwort: Sei guten Muts, ich meine es nicht ernitlich 
(9 39}. = X 183 f.), und fährt dann nad dem Fdagebirge, 
um von dort aus das Schlachtfeld zu beobachten. 

Wir bemerken zunächſt, daß wir fchon früher einigen Stellen 
begegnet find, die ein ähnliches Verbot des Zeus an die Götter, 
fih am Kampfe zu beteiligen, vorauszujegen fchienen, vgl. E 30 ff. 
und 753 ff., und an legterer Stelle glaubten wir auch Spuren 
zu begegnen, die darauf Schließen laffen, daß Zeus dort urjprüng- 
lih auf dem da gedacht wurde. Andererjeit3 haben wir freilich 
bisher die Götter fich verfchiedentlich auch ganz ungehindert in 
den Kampf mifchen jehen. Wunderbar ift num aber, daß auch 
hier in © in der Antwort an Athene Zeus feine Drohung gleich- 
jam zur Hälfte zurücknimmt. Die alten Kritifer verwarfen diefe 
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Verſe, © 23—40, ganz, und in der That jpringt die Diskrepanz 
derjelben zum weiteren Berlauf des Gejanges in die Augen. 
Denn weder giebt Zeus jpäterhin die geringfte Neigung zur Nach: 
giebigfeit zu erkennen, — es zeigt fich vielmehr, daß er feine Drohung 
durchaus ernit gemeint hat (vgl. V. 397 ff., 447 ff., 470 ff.) —, 
noch auch zeigt fich Athene jpäter jo demütig wie hier in den 
Verjen 31 ff.; fie verfucht vielmehr geradezu durch thätiges Ein- 
greifen die Abfichten des Zeus zu durchfreuzen und redet dabei 
B. 360 ff. aus einer ganz anderen Tonart als hier. Außerdem 
fehrt, wie ſchon angedeutet, ein Teil diefer Verſe in demjelben 
Gejang noch einmal wieder, © 32 ff. — 463 ff., und dort, nad) 
der voraufgehenden Niederlage der Griechen, ift wenigftens einer 
diefer Verſe © 34 — 465: oĩ xer d zunov oltov avarcaı)- 
oavres Okwrraı (der übrigens in diefem jelben Gejange noch— 
mals, V. 554, wiederfehrt!), jedenfalls beſſer am Plat als hier 
(vgl. auch V. 56 f.). Auch die Verfe, die hier den Hauptanftoß 
bilden, © 38—40, ehren noch einmal in X 182 ff. (vgl. 4 356, 
K 400, Od. x 371 f.) wieder und pafjen dort beſſer. Es läßt 
ih alfo nicht leugnen, daß der Anjtoß der alten Kritiker an 
diejen Berjen in der That berechtigt iſt; andererjeits iſt doch aber 
ein irgend plaufibler Grund zu einer Interpolation an diejer 
Stelle nit aufzufinden, und die Bemerkung, daß diejelben Verſe 
an anderen Stellen zum Teil paffender wiederfehren, trifft nament— 
(ih die Berfe 41—52 in faft noch höherem Maße als die vorber- 
gehenden (ich gebe hier die Parallelen zu dem ganzen Abjchnitt: 
vol. zu 9 3 2 499, worüber die Zufagnote zu vergleichen ift; 
zu 5f. TIOLf: © 10 B 391; © 22 P 339, E 756; 
9 23 ff., I 430 ff., 693 ff.; namentlich aber zu 0 41 ff. N 23 ff., 
und zwar beachte man die ungleich befjere Anfnüpfung in N 23 
IF 2 ftatt bier in @ Al se eier; ferner zu © 45 f. 
E 1687; © 47 f. Z 283 f. nebſt P 148, Od. 9 363, Hymn. 
in Ben. 59; 0 49 5. E 745 f.; O 51 f. SI F) Nun ift 
ung über unſere Stelle in den Scholien eine, wie mir fcheint, 
jehr beadhtenswerte Überlieferung erhalten, die vielleicht geeignet 
it, die ganze Sade in eine andere Beleuchtung zu rücken. Wir 
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erfahren nämlich, daß Zenodot den legten Vers des vorigen Ge— 
janges H 482 überhaupt nicht las und dann gleich mit © 2 ff. 
begann, indem er © 1 vor ®. 53 ftellte. Die Auslaffung von 
H 482 fann auf Willkür beruhen wegen des Widerfpruchs mit 
H 476; dagegen jcheint e8 mir ausgejchloffen, daß Zenodot © 1 
willfürlihd umjtellte. Weit wahrjcheinlicher iſt es, daß bier eine 
doppelte Überlieferung vorhanden war, und ich halte es nicht 
für unmöglid, daß das ganze Stüd © 2—52 in der erjten 
Sammlung des Epos, ebenjo wie die Dolonie, an diejer Stelle 
überhaupt fehlte und erit ſpäter nachgetragen wurde. Man ver: 
jtehe mich recht: ich will nicht etwa das ganze Stüd als eine 
ipäte Interpolation verdächtigen; aber e8 wäre doc fehr wohl 
denkbar, daß die folgende Handlung des achten Geſanges fid) 
urfprünglid ohne die vermittelnde Einleitung Ddireft an den 
jiebenten Geſang anfchloß, und daß man dann nachträglich unser 
vielleicht urfprünglih in Konkurrenz mit dem Anfang von B 
gejungenes Stüd eingliederte und anpaßte. Dabei fonnte es 
denn leicht geichehen, daß fich die Eingliederung in einigen Ab- 
ichriften um einen Vers verſchob, und jo wäre eben Zenodots 
abweichende Lejung zu erklären. War das Stück & 2 ff. aber 
urſprünglich beitimmt, in unmittelbarem Anichluß an A, in 
Konfurrenz zum Anfang von B, gejungen zu werden, jo fönnten 
die anitößigen und an ihrer jegigen Stelle ganz unverjtändlichen 
Verfe © 28—40 den Zwed gehabt haben, den Widerfpruch mit 
den folgenden Gejängen 4 ff., wo die Götter trogdem in den 
Kampf eingreifen, wenigjtens einigermaßen zu vermitteln. 

Doch wie dem auch fein möge, jedenfall fann über die 
Stellung unjeres Stüdes in der Gejamtöfonomie der Ilias fein 
Zweifel fein. In A hat Zeus der Thetis das Verſprechen ge- 
geben, ihren Sohn an Agamemnon zu rächen. In B, wo wir 
die Ausführung dieſes Verfprechens erwarteten, mit oder ohne 
eine Scene wie hier zu Anfang von ©, erfolgte allerdings Die 
Entjendung des betrügliden Traumes, der die Ausführung 
bringen zu jollen ſchien; in Wirklichkeit aber ließ Zeus die Dinge 
dann gehen, wie fie wollten, und wurde fogar durch den Eidbrud) 

Erhardt, Entitehung der bomerifhen Gedichte, 8 
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der Troer jpäter indireft genötigt, auf die Teite der Griechen 
zu treten. So waren die Griechen bisher fait überall im Vor— 
teil, und nah H All: öpuıa de Zeig torw, hofften fie auch 
ferner, und zwar mit Zeus’ Hülfe, im Vorteil zu bleiben. 
Darum haben fie die Friedensvorſchläge der Troer ſchroff zurück— 
gewiejen (4 399—401), und wenn wir uns auf den legten Teil 
von 4, auf die Zwiereden zwischen Zeus und Pojeidon, beziehen 
dürfen, fo fchien Zeus noch kurz vorher auch durchaus fein Übel— 
wollen gegen die Griechen zu begen. Das einzige, dunkle An: 
zeichen des Sommenden war, wie wir jahen, der Unheil ver- 
fündende Donner am Schluß von A. In den Scolien wird 
nun allerdings die Anſicht laut, daß gerade dadurch, daß die 
Troer Genugtbuung anboten und die Griechen dieſelbe zurück— 
wiejen, Zeus in die Yage fam, fich wieder auf die Seite der 
Troer zu stellen und jo endlich jein der Thetis gegebenes Ver— 
iprechen einzulöfen. Doc halten folche Klügeleien ruhiger Über- 
legung nicht Stand. Denn war es nicht Zeus ſelbſt gewejen, 
der den Treubruch der Troer veranlaßt hatte (-/ 71 f.), und 
wie konnte er den Griechen einen Vorwurf daraus madhen, daß 
jie die halbe Erfüllung der Bedingungen nicht annehmen wollten ? 
In Wirklichkeit liegen die Sachen jo, daß wir nur jagen können, 
die Götterverſammlung in © jchließt jich in ihren Motiven nicht 
an die voraufgehenden Ereigniſſe der legten Gejänge, jondern 
direft an A an. Was die Sendung des Traumes in B bringen 
zu jollen jchien, aber nicht brachte, das bringt nun die Götter: 
verjammlung in © wirflih, aber nach einer langen, die Zu— 
jammengehörigfeit trübenden Unterbrechung. Inſofern können 
wir die Einleitung von & mit Necht als ein Konkurrenzſtück zur 
Einleitung von B bezeichnen, und dieje Auffaſſung zeigt ſich auch 
darin als berechtigt, daß im weiteren Verlauf des achten Gejanges 
auf das Motiv des Traumes nirgends Rückſicht genommen wird. 
Dagegen hat jih, wie wir jpäter, nämlich zum elften Gejange, 
jehen werden, in der That auch eine an den Traum anfnüpfende 
Kampfesichilderung erhalten, die alfo zu der Kampfesichilderung 
unjeres Gejanges in einem ähnlichen Verhältnis der Konkurrenz 
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iteht, wie die Einleitung von © zur Einleitung von B. Dod 
darauf fomme ich bei der Analyje des elften Geſanges zurüd. 

Mit © 53 ff. ſetzt die eigentlihe Handlung des Gejanges 
ein: Griehen und Troer rüden ins Feld, die Troer geringer an 
Zahl, aber aud) jo, der Notwendigkeit gehorchend, bereit, für 
Weiber und Kinder zu fämpfen © 56 f.: 

avooTEpoL‘ ueuaoav ÖE “ai WS bouivı uaxeodaı, 

z08101 Avayralı, 7100 TE scaldwv xai zıgö yuvarzmv, 
Dieje Verſe entiprechen den Borausjegungen der vorangegangenen 
Geſänge, namentli E und Z; fie würden aber auch in einem 
unmittelbar an 4 anjcließenden Gejange ihre Berechtigung 
haben. Im jehr Schnellem Gang!) eilt die Daritellung dann ihrem 
Hauptthema, der Niederlage der Griechen, zu. Zeus wägt bie 
Seichide der Troer und Griehen (© 69 f}., NB. eine nad) der 
jegigen Einleitung des Gejanges mindeitens jehr überflüſſig 
Iheinende Sache); das Berderben der Griechen wird befiegelt, 
und durch Blitz und Donner jchredt Zeus fie in die Flucht. Im 
ganzen nimmt das Folgende nun aud einen dementjprechenden 
Verlauf. Zwar geraten die Troer durch Diomedes, den Haupt- 
beiden der vorigen Geſänge, der den Wagenlenker Heftors tötet, 
noch einmal wieder in die größte Bedrängnis. (Zu 9 91 ff. 
vgl. die ähnliche Scene mit Ddyfleus und Diomedes in 1 312 ff. 
und die Zuſatznote zu dieſer Stelle). Aber von neuem greift 
Zeus perfönlih ein: Auch Diomedes flieht, und Hektor ſchickt 
jich bereits zum Sturm auf das griechische Yager an. Vergeblich 
verjucht Here, den Poſeidon zur Rettung der Griechen aufzu— 





1) Auffällig ift, daß derfelbe Bersausgang modus Ö’ onvuaydög Gcow- 
oa 9 59 und 63 jo nahe nebeneinander zweimal wiederfehrt. Vielleicht 
darf man daraus den Schluß ziehen, dat die ſich hier mit früheren Stüden 
dedende Daritellung beträchtlich gekürzt wurde. Man denfe fih an © 58f. 
= B&09f. noch B 811—15 (vgl. -2 56 ff.) angeichloffen, danad 7 1—14 
und endlih © 60 ff. — 446 ff. Ich erinnere aber noch einmal ausdrüd; 
lich, das ſolche Kombinationen für mid nur einen ganz fefundären Wert, 
zur Veranichaulichung einer möglichen Entwidelung, haben, in feiner Weiſe 
aber dem überlieferten Tert, deſſen eifriafter Verteidiger ich bin, zu nahe 
treten jollen. 2 
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rufen; auch er jcheut fich, dem gewaltigen Zeus entgegenzutreten. 
Daß fich Here gerade an ihn wendet, fann uns hier, nachdem 
fur; zuvor in H Poſeidon ſich jo befonders erzürnt über den 
Bau der griehifchen Befeitigungswerfe geäußert hat, Wunder 
nehmen; doch ermweilt ſich jpäter, vom dreizehnten Gejang ab, 
Poſeidon in der That als der beite Freund der Griechen, und 
in EZ wirft er auch gerade mit Here zufammen, den Willen des 
Zeus zu durchkreuzen (vgl. das Scholion Vb zu © 210). Hier 
dagegen, wie wir annehmen mögen, weil er nod unter dem 
frifhen Eindrud der drohenden Worte des Zeus fteht und weil 
Zeus jelbit den Kampf noch aufmerfjam beobachtet, weiit Po— 
jeidon Heres Aufforderung entjchieden zurüd. Zum eriten Male 
werden dann die Griechen auf die Mauer und den Graben zurüd- 
geworfen © 213 ff., und jchon würde Hektor aud die Schiffe 
jegt in Brand gejtedt haben, wenn Here nicht wenigitens durch 
Erteilung heilfamen Rates dem Agamennon zu Hülfe gefommen 
wäre. Er eilt im Feldherrnmantel in die Mitte des Schiffslagers 
und jucht den Mut der Griechen von neuem zu entflammen, in— 
dem er ihre Feigheit ſchilt und fie an ihre einſtigen Prahlereien 
erinnert. Daneben wendet er ſich betend an Zeus; aber nicht 
mehr um Troja Zeritörung, jondern nur noch um Errettung 
aus der Hand der Feinde bittet er, © 243 f. Auf die Be- 
rührungspunfte diefer Stelle mit der Rede Agamemnons in B 
110 ff. iſt dort Schon hingewiejen; wie Agamemnon dort begann: 
Zeis ue utya Koovidng arn &veörce Bagein, 
jo ruft er bier, © 236 f.: 
Zei sareg, m da dir Fön trreguevdov Baoıklaw ıHd arı 
aaoag. 

Aber während die Worte dort nur eine fünftliche Erklärung zu: 
ließen, find fie bier wohlbegründet; denn hier hat Agamemnon 
den Zorn des Zeus erfahren, hier hat er Grund, über jchweres 
Unheil, in das ihn Zeus verjtridt hat, zu lagen und nur noch 
um glüdliche Heimkehr zu flehen. . 

Zeus jelbit fühlt Mitleid mit dem jchwer heimgejuchten 
Feldherrn und aönnt den Griechen eine kurze Erholung. Die 
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Griechen werfen die Troer wieder zurüd, und es folgt nun eine 
Epifode, in welcher Teucros im Vordergrunde jteht. Hinter dem 
Schilde jeines gewaltigen Bruders Ajax hervor endet er tötliche 
Pfeile auf die Troer, und ſobald er einen Feind getroffen bat, 
duct er fich wieder hinter den jchirmenden Bruder wie ein Kind 
hinter die Mutter. 

Dieſe an ſich vortrefflihde Schilderung würde man doch eher 
an einer Stelle erwarten, an der ſich der Kampf in relativer 
Ruhe und Stätigfeit vollzieht, als bier, wo wir die Griechen 
eben wieder aus ihren Verjchanzungen hervorjtürmen ſehen. Dieſe 
Bemerkung wird noch durch zwei weitere unterftüßt. Einmal 
nämlich fällt es auf, daß Agamemnon, den wir unmittelbar zuvor 
völlig in feinen Hoffnungen gebrochen fahen, jet, indem er 
Xobesworte und Verjprehungen an Teucros richtet, ſchon wieder 
ganz zuverlichtlich von der Zeritörung Ilions ſpricht, © 287 ff. 
Außerdem findet fich in diefer Epifode © 310 ff. eine ganz analoge 
Daritellung, zum Teil mit den gleihen Worten, wie vorher in 
demjelben Gejange O 118 ff. Wie dort Diomedes, fo trifft hier 
Teucros ſtatt Hektor, auf den er zielt, feinen Wagenlenfer, und 
Hektor ijt genötigt, fich einen neuen Wagenlenker zu juchen (vgl. 
auch noch die Zuſatznote zu © 128). Dieje Gründe vereint legen 
die Vermutung nahe, daß die Teucrosepijode urjprünglih in 
anderem Zujammenhange jtand und für die bejondere Situation 
bier, für die fie eigentlich nicht recht paßt, erjt nachträglich ver: 
wertet wurde. 

Das Mitleid, das Agamemnon dem Göttervater einflößte, 
it nur jehr vorübergehend. Bald verleiht Zeus den Troern 
wieder das volle Übergewicht © 335 ff, und die Griechen werden 
wieder auf das Schiffslager zurüdgeworfen © 343, 345. Ihre 
Lage ijt wieder genau wie vorher © 213 ff., und wir würden 
in der Handlung nichts wejentliches vermifjen, wenn etwa auf 
© 216 gleich V. 338 folgte. . Sobald die Schilderung der 
Schlacht aber wieder auf diefem Punkt angelangt iſt, wird fie 
von neuem abgebroden, und zwar diesmal, um überhaupt nicht 
wieder aufgenommen zu werden (vgl. nur noch © 487 f.). Eben: 
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deswegen nannten die Alten den Geſang x0A0g uayı; oder 20- 
koßouayn, gleichjam einen Schladttorfo. Man nahın an, der 
Dichter unterbreche bier aus Mitgefühl mit dem Unglüd der 
Griechen die Erzählung (ovrr£uve yag mr dıryrow guvaydo- 
uevoc Tois Ayarois, vgl. die Scholien zu @1 und Vb zu 486). 
Von einem ſolchen Mitgefühl des Dichters ift aber in den folgen: 
den Gefängen von A ab nichts zu fpüren. Dort wird Die 
Niederlage der Griechen aufs umftändlichite ausgemalt, und 
merfwürdigermweife fehren jogar diejelben Verſe, mit denen bier 
die Schlahtichilderung abgebrochen wird © 345 ff., jpäter noch 
einmal wieder, O 367 ff.; dort aber bilden fie gerade den Aus- 
gangspunkt für die Schilderung einer neuen Wendung im Kampf, 
des legten, verzweifelten Ringens der Griechen bei den Schiffen, 
alfo einer Handlung, wie fie eventuell auch bier in © ſich hätte 
anschließen müſſen). Gerade in O aber findet ſich aud eine 
zweite Teucrogepijode, die zu unferer vorher bejprochenen eine 
offenbare Paralleldaritellung bietet, O 436 ff. (vgl. O 458 zu © 
300, 309). Es find aljo nahe Berührungspunfte zwischen unferer 
erften und der jpäteren breit ausgeführten Schlachtſchilderung 
vorhanden. Bergegenwärtigen wir ung nun die Stellung unſeres 
Gejanges in der Gejamtöfonomie der Ilias! Man hat längit 
richtig bemerkt, wie fih ja auch aus dem Zufammenhange der 
Geſänge jelbit ergiebt, daß der achte Gejang dazu dient, Die 
Vorbedingungen für den folgenden Gejang, die Presbeia, zu 
ichaffen, in welchem die jchwerbedrängten Griechen durch eine 
demütige Gejandtichaft den Achilleus zur Aufgabe feines Zorns 
und zur Rückkehr in den Kampf zu bewegen juchen. Solange 


1) Im Codex Geneviensis ift uns für die Stelle in O jogar eine 
Variante aufbewahrt, die beide Stellen einander ſcheinbar noch näher bringt 
als in unferem Tert; es folgen dort nämlich auch in O nad 2. 366 zu— 
nächſt unjere beiden Berfe © 343 f., val. OL f., und daran ſchließt ſich 
dann O 367 in derfeben Form wie bier 9 345, To daß alfo an beiden Stellen 
fünf völlig gleichlautende Verſe begegnen. Auf alter Überlieferung dürfte 
die Variante des Genev. aber fchwerlich beruhen, da unfere Yesart von 
Oo 367 durch fritifhe Erwägungen befonderd geftügt wird; vgl. Die Ber 
merfungen dort. 
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die Gejänge einzeln je nach dem Belieben der Sänger und Hörer 
gefungen wurden, brauchte diefer die Gejandtichaft an Achill be- 
handelnde Gejang feine bejondere Motivierung. Er hatte die 
Gefamthandlung der Jlias zum Hintergrunde und war injofern 
auch ein Glied der ideellen Einheit des Gedichtes; aber man 
mochte ihn ſich an einer beliebigen Stelle während der für die 
Griechen unglüdlichen Kämpfe denfen. Sobald jedoch das Epos 
auch äußerlich zu einem Corpus abgeichloffen und die Sänger 
veranlaßt wurden, die Begebenheiten in einer ganz beftimmten 
Keihenfolge vorzutragen, ſtellte fich auch von jelbit die Not- 
wendigfeit heraus, von den das Unglüd der Griechen fchildernden 
Kämpfen einen Teil abzufondern und der Sejandtichaft an Achill 
zur Motivirung voraufzuftellen. So kommt e8, daß mir in der 
furzen Darftellung von © die gejante Handlung der jpäteren 
Schladhtgejänge von 7—O ſchon gleichjam in einem kurzen Aus: 
zuge, in dem jelbjt Bojeidons jpäteres Eingreifen ſich in einer 
furzen Abjchweifung wiederjpiegelt, vorweggenommen erhalten. 
Der Zwed diejer Daritellung erklärt ihre zum Teil befremdende 
Kürze. So iſt von den Schwierigkeiten, die ji den Troern 
beim Eindringen in die griechischen Befeitigungen entgegenitellen, 
in © nichts zu jpüren, während jie jpäter allein einen ganzen 
Gejang ausfüllen. Scheinbar ungehindert dringt Hektor bis zu 
den Schiffen vor (val. noch & 380, 490, 498 ff.) und droht 
bereits diejelben in Brand zu jteden. An diefem Punkte aber 
mußte dieje erite Kampfesfchilderung auch abbrechen; denn ihr 
Zweck war nun erreiht, und mit jedem weiteren Schritte hätte 
fie den folgenden Schlachtgefängen unnötigerweiſe nur noch mehr 
ins Gehege kommen müſſen, als dies ohnehin jchon der Fall ift. 

Diefer Abbruch der Kampfesichilderung in © wird in der 
Weiſe bewerfitelligt, dat die Handlung von den Menſchen zu den 
Göttern überjpringt. Here, die wir jchon zweimal für die 
Griechen fih bemühen jahen, einmal, indem fie den Poſeidon 
vergeblich in den Kampf zu ziehen fuchte, und dann, indem fie 
dem Agamemnon heilfamen Rat eingab, fie wendet jich jest an 
Athene mit bejjerem Erfolge als an Poſeidon. Athene, uneingedenf 
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der eigenen Worte © 32 ff. und dem Verbote des Zeus zum 
Troß, läßt fich jeßt bereit finden, in Gemeinschaft mit Here offen 
gegen die Troer zu Felde zu ziehen. Wir haben dieſe Scene, 
9 350 ff., ſchon einmal zum Vergleich und zur Erläuterung 
herangezogen, E 71 ff. Unjere Darftellung in © läuft zu jener 
in E volltommen parallel, in zum Teil wörtlicher Übereinſtimmung. 
Wie dort wendet ji Here an Athene, wie dort rüjtet fih dann 
Athene bejonders zum Kampf, während Here den Wagen an- 
jhirrt, und wie dort begegnen wir den Horen am Himmelsthor. 
Würden wir num bier die Göttinnen, ehe fie fih aufs Schlacht: 
feld begeben, den Zeus aufjuchen fehen, um feine Erlaubnis zum 
Eingreifen in den Kampf zu erbitten, jo würden wir das nad) 
dem ausdrüdlichen Verbot zu Anfang von © begreiflich finden; 
wir würden auch verftehen, warum fie Zeus aufſuchen, nach— 
dem fie den Olymp verlafjen haben, da Zeus jetzt auf dem Ida 
weilt. Endlich Heres Scheltworte, E 787 ff., ihr Hinweis, daß 
die Griechen jegt, in Abwejenheit Achill3, fern von Troja bei 
den Schiffen fämpfen, würden bier in © nad) der vorangegangenen 
Schilderung gleichfalls völlig am Plage fein (vgl. © 228 — 
E 787). Dod hier in 9 nimmt die Darftellung num eine andere 
Wendung. Zeus bemerkt vom da aus die Göttinnen und jendet 
ihnen Jris mit drohenden Worten entgegen. Noch an den Thoren 
des Olymp begegnet ihnen die Götterbotin (eine wunderbare 
Schnelligkeit, wie das Scholion Vb zu © A411 mit Recht bemerkt: 
wokı: de Tayog üropaiveran chg "Iordog), und durch ihre Bot- 
ſchaft laſſen fih Here und Athene auch fofort bewegen, unver: 
richteter Sache wieder umzufehren. — Wir find in unferem Ge- 
jange hier aljo zum zweiten Mal derjelben Erjcheinung begegnet, 
nämlich daß eine in der Hauptjahe gleichartige Scene in ver: 
jchiedener Behandlung an zwei weit auseinanderliegenden Stellen 
des Epos verwertet wird. In dem einen Falle, bei der Teucrog: 
epijode, waren die Vorausfegungen wenigftens zum Teil derartig, 
daß Die Scene urjprünglid in einem anderen Zufammenhange 
als dem des jegigen, achten Gejanges gedacht zu jein ſchien. In 
dein zweiten Falle dagegen, betreffs Heres und Athenes, treffen die 
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Vorausfegungen der Handlung für unjeren Geſang unzweifelhaft 
beſſer zu als für die Stelle im fünften Geſange. Doc bleibt 
für diefe und ähnliche Fälle immer auch nod eine dritte Mög- 
lichfeit, nämlid, daß es damit ergangen iſt wie mit den Ringen 
in der Parabel: 

Der rechte Ring vermutlich aing verloren. 


Nachdem Here und Athene durch Iris zur Umfehr bewogen 
worden find, Eehrt auch Zeus jelbit in den Olymp zurüd. Er 
verhöhnt die beiden griechenfreundlichen Göttinnen, die er eben 
jo jchwer gedemütigt hat, nun noch obenein und verheißt, am 
nächiten Tage die Griehen noch härter zu bedrängen. Nicht eher 
ſoll Hektor vom Kampfe ablaffen, als bis Achill ſich wieder er- 
hebt (© 373 f). Diefe Scene im Olymp bildet ebenjo wie 
E 418 ff. und in nod höherem Grade ein Gegenftüd zu der 
Hötterjcene zu Anfang von 4J. Hier kehren auch zum Teil die- 
jelben Verſe wie dort wieder, © 457 ff. — 4 20 ff. Aber der 
Vergleich beider Stellen fällt entjchieden zu Ungunften von © 
aus; denn bier giebt die zürnende Here, die ihren Groll nicht 
bezwingen faın, © 461 — 4 24, in Wirklichkeit eine recht 
zahme, unterwürfige Antwort (© 462 ff., vgl. auch Thon vorher 
9 427 ff.) ); auch iſt © 458 — 4 21 nad) ®. 444 f. eine ziem- 
lich überflüffige Wiederholung. Unzweifelhaft erweiſt fich aljo die 
Scene in 4 als die frühere, in unferem Gefange benugte. Aber 
ebenjo nachgiebig wie in 4, ebenfo jchroff und unerjchütterlich 
zeigt ih Zeus nun bier in ©. Ihm ift es jegt wirklich Ernit 
damit, das der Thetis gegebene Berfprechen zu erfüllen, wie der 
Hinweis auf Achill zeigt; ebenio hat auch Athene ſchon vorher 
9379 ff. ausdrüdlih und unter offenbarer, direkter Bezugnahme 


I) Die Verſe 9 466-635 = 9 35—37 verwarfen die Alten auch an 
diefer zweiten Stelle, Hauptlählih weil fie den Gebraud von reoio als 
Pronomen personale ftatt als possessivum für unzuläfftg hielten. Die 
Verteidiger der Verſe bezogen den Nat, dur den die Göttinnen den 
Griechen mwenigitend nützen wollen, auf die Selandtichaft an Adill, die alio 
als ihr Werk zu denken wäre (Scholion Vb zu © 36): val. aber auch ſchon 
Heres Rat @ 218. 
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auf A 500 f. die Bitten der Thetis als den eigentlichen Grund 
für die Stellungnahme des Zeus gegen die Griechen bezeichnet. 
Man Sieht alfo, die in A angeiponnenen Fäden werden in 
unjeren Gejange mit Bemwußtjein aufgenommen und fortgeführt, 
doc jo, daß daneben auch bereit3 eine Scene aus A gelegentlicd) 
benugt wird. 

Am Schluß des Gejanges kehren wir vom Olymp auf die 
Erde zurüd; aber nicht in die Schlacht jelbit werden wir zurüd: 
geführt, jondern es wird uns die Lage veranjchaulicht, wie fie 
fih am Abend nad) der Schladht daritellt. Hektor verſammelt 
die Troer im offenen Felde zu einer Agore und hält eine An- 
ſprache an fie. Nur der Einbruch der Dunkelheit, jagt er, bat 
jegt die Griechen und ihre Schiffe gerettet (0 498 ff.; man denfe 
dagegen an die mühjelige Eritürmung der griechiſchen Mauern 
in MN. Für jo verzweifelt hält Heftor die Yage der Griechen, 
daß er ihre Flucht während der Nacht befürdtet. Darum joll 
das troische Heer die Nacht im Freien bei Wachtfeuern zubringen, 
damit die Feinde nicht unbemerkt auf die Schiffe gehen und ohne 
weiteren Schaden entkommen fünnen. Daß dieſe Befürdtung 
Hektors nicht unbegründet it, zeigt die Einleitung des folgenden 
Geſanges, wo Agamemnon die Griechen in der That zur Flucht 
auffordert, / 26 ff., und auch in unferem Gejange bereits flehte 
er Zeus ja nur noch um glüdliche Heimkehr an. Mit dem Bilde, 
wie die Troer dann an unzähligen Wachtfeuern in offenen Felde 
lagern, jchließt der Geſang. Wir bemerfen gleich, daß dieſe 
Vorjtellung von den außerhalb der Stadt im Freien nächtigenden 
Troern nit ein bier vorübergehend eingeführtes Motiv ift, 
jondern auch den folgenden Geſängen teilweije zur VBorausfegung 
dient. Während die Troer fih zuvor faum aus den Mauern 
Trojas hervorwagten, nächtigen fie jegt draußen im Felde in der 
Nähe des griehiichen Schiffslagers. 

So hat ſich die Yage im Laufe eines einzigen Tages ver: 
ändert! Am Morgen rüdten die Troer, nur durch die bittere 
Notwendigkeit gezwungen, den fiegreichen und an Zahl über: 
legenen Griechen entgegen. Und jest, nach eintägigem Kampf 
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und troß der durch die Befeftigung ihres Lagers erhöhten Sicher: 
heit, find die Griechen ſoweit gebracht, dab Agamemnon im Ernit 
an die Heimkehr denkt und Heftor alle Vorkehrungen trifft, die 
Flucht der Feinde zu hindern. Man muß geftehen, daß dieſer 
Umſchwung jehr jchnell und gründlich erfolgt ift, und daß bie 
Schilderung der Kämpfe in © an fich nicht ganz ausreicht, ihn 
uns glaubhaft zu machen. Hat man den vorhergehenden Ge- 
jängen den Vorwurf gemacht, zu retardieren, jo fünnte man 
unjerem Gejange im Gegenteil vorwerfen, in allzu jchnellem 
Gange vorwärts zu eilen. Wir haben aber bereits gejehen, 
worin die tieferen Gründe für dieje Kürze in der Daritellung 
liegen. Die Erwägung de3 ganzen Zujfammenhanges, in dem 
der Geſang fteht, ebenjo wie aller einzelnen Umftände führt zu 
demjelben Ergebnis, daß die Ausführung des achten Gejanges 
in feiner jegigen Form ziemlich jpät und jpeciell zu dem Zwecke 
erfolgt it, die Vorbedingungen für die Gejandtichaft an Achill 
zu Schaffen. Dafür bedurfte man der Schilderung einer erſt— 
maligen Niederlage der Griechen, die aber in Rückſicht auf die 
jpäteren Schladtgejänge möglichit furz gehalten werden mußte. 
Zum Ausgangspunfte nahm man ein Stüd, das urſprünglich 
wahricheinlih in Konkurrenz zur Einleitung von B und in un— 
mittelbarem Anjchluffe an A den Wiederausbruch des Kampfes 
nah Achills Stafis behandelte, und fügte dann in jchnell fort: 
fchreitender Schilderung und unter Benugung ſchon vorhandener 
Stüde die Darjtellung einer eriten, jchweren Niederlage der 
(Sriechen Hinzu. Zumeilen mag man aud, wenn meine Be- 
merfungen zu Anfang des Gejanges richtig find, die vermittelnde 
Einleitung ganz weggelaffen und gleich mit der Kampfesfchilderung 
begonnen haben. Dafür, daß unfer Gejang aber in jeiner jegigen 
Gejtalt in der That erjt ausgeprägt wurde, nachdem die vorher- 
gehenden Gejänge in der Hauptjache ihre jehige Form und 
Stellimg im Epos bereits erhalten hatten, jpricht auch im ein- 
zelnen noch eine ganze Neihe von deutlichen Anzeichen. Wir 
haben oben jchon eine Stelle erörtert, in der fich neben ber 
fihtbaren Anlehnung an 4 (vgl. dazu noch © 246 mit 4 117, 
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9 445 f. mit A 332 f., © 515 mit A 186) auch ſchon die 
wörtlihe Benutzung einer Stelle des vierten Geſanges verrät. 
Namentlich find in der Beziehung aber noch die Stellen von 
Wichtigkeit, die an Diomedes anknüpfen. Wie im erften Teil 
der Ilias die Arijtie des Diomedes den Mittelpunkt der Kampfes- 
Ihilderungen vor dem in © erfolgenden Umſchlage einnimmt, jo 
ericheint auch in © Diomedes noch als der gefürchtetite Held der 
Griechen nächſt Achill. Er allein iſt e8, der in der allgemeinen 
Flucht noh Mut und Belinnung bewahrt, © 91 ff.; er ftürmt 
als eriter von allen wieder aus den Verſchanzungen hervor, 
9 253 ff., und auf ihn befonders als einzigen namhaften Gegner 
nimmt Hektor in jeiner Rede © 532 ff. Bezug. Wir find diefer 
jelben Auffaffung bezüglich Diomedes’ auch in der zweiten Hälfte 
von H ſchon begegnet, und ebenfo Klingt fie in den verbindenden 
Stüden des folgenden Gefanges, / 31 ff. und 696 ff., ſowie in 
der Dolonie noh durd. In 7 316—400 tritt Diomedes zum 
legten Male (vgl. nur noch jeine Erwähnung in II 74 ff.) in 
diefer hervorragenden Weife auf. Dort wird er von Paris ver: 
wundet und tritt dann ganz vom Schauplaß zurüd, obwohl feine 
Verwundung nicht jchlimmer ift als die frühere in E oder bei- 
jpieläweije die des Teucros in unferem Gejange, der zum Troße 
Teucros ſchon in M wieder im Schlachtgewühl ericheint. Auch 
ift von der Verwundung des Diomedes fpäter in bei den 
Spielen nicht das Geringjte mehr zu jpüren; nur eben in den 
weiteren Sampfesichilderungen tritt er zurüd. Dagegen nimmt 
diefelbe Rolle, die im eriten Teil des Gedichtes dem Diomedes 
zufällt, in den jpäteren Schladhtgefängen bekanntlich der Tela- 
monier Ajar ein, den wir bisher nur in der Monomachie mit 
Heftor und in der Teucrosepifode (val. auch noch den Anfang 
von Z und die Bemerkungen dazu) bedeutfamer in den Vorder— 
grund treten jahen. Die beiden Helden teilen ſich alfo gleichjam 
in die Ehren des Kampfes während der Abweſenheit des Achilleus, 
der wiederum beide üiberragt und vor dem fie im legten Stadium 
des Kampfes dann auch beide in gleicher Weife gänzlid vom 
Schauplag verihwinden. So fondern fi die Schladtgefänge 
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der Alias in eine dreifache Reihe, und daß dieje dispofitionelle 
Sonderung fich bereit3 vor der Ausbildung unferes achten Ge- 
ſanges vollzogen hatte, ergiebt ich eben aus der bejonderen Ver— 
herrlihung des Diomedes, die diefem Helden im Anſchluß an 
jeine Ariftie noch im achten Gejange zu teil wird. Einmal, 
© 105 ff., wird jogar auf eine Epijode der Diomedie, die Er- 
beutung der Hofe des Neneas, auch ausdrücklich Bezug genommen 
und zwar unter Benugung derjelben Verſe & 105 ff. = E 221 ff. 
Wenn dabei © 108 dieje Epifode dur die Partikel wozE (ovs 
cor ar Alveiar &houmv) als jchon weiter zurüdliegend vor: 
geftellt wird, jo folgt daraus nur, daß auch nach der Schaffung 
der jegigen fyitematifchen Anordnung des Epos die Ereigniffe 
noch nicht jo eng aufeinander bezogen gedacht wurden, wie fie 
ipäter der jorgfältig vergleichende Kritifer an der Hand der 
Tageberehnung ſich konſtruiert)y. Auch an diejen Kleinigkeiten 
zeigt e3 fi) immer von neuem, daß die KHritif des Volksepos 
auf ganz anderen Vorausfegungen ruht als die jeder anderen 
poetiihen Schöpfung. 

Folgt nun aber aus den gegebenen Merkmalen, der be- 
fonderen Stellung, die dem Diomedes eingeräumt ift, jowie aus 
der direften Benugung von Stellen aus / und E neben anderen 
aus A, auch mit annähernder Sicherheit, daß der achte Geſang 
jeine jegige Ausbildung erſt ziemlich jpät erfahren hat, jo fanden 
wir die Handlung diefes Gejanges doch im ganzen ihrem Zwede 
durchaus entiprechend, und man muß zugeitehen, daß die griechische 
Epif auch in verhältnismäßig jpäter Zeit eine ihr geitellte Auf: 
gabe, wie in diefem Falle die Vorbereitung der Ereigniſſe des 
folgenden Gejanges, noch ganz wohl zu löſen veritand. Außer: 
dem ergab fich aber aus unjerer Analyje, daß auch bei Gejängen 
wie © nicht ohne weiteres mit dem Begriff von älteren und 


I) Die Alerandriner athetierten © 108 wegen dieſer Partikel more; 
im Scholion Vb wird der Vers unter Hinweis auf Od. y 2% verteidigt. 
Man vgl. noh EZ 45 nebit dem Scholion Vb dazu. Andererfeits vgl. man 
die Anmerkung in der Zuſatznote zu 8192, wo umgefehrt die Bezugnahme 
auf eine Stelle in Z vermißt wird. 
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jüngeren Beſtandteilen des Epos zu operieren iſt, da auch in den 
ſpäter ausgebildeten Geſängen offenbar älteres Gut benutzt 
wurde, wie beiſpielsweiſe in unſerem Geſange in der Teueros— 
epiſode, ja vielleicht in dem weitaus größten Teile des Geſanges. 
Auch bei der Unterſuchung ſolcher Geſänge iſt daher überall die 
genaueſte Scheidung im einzelnen geboten, und zu alljeitig 
richtigen Nejultaten wird man dabei auch nur gelangen, wenn 
die Unterfuhung von der richtigen Grundanſchauung aus unter: 
nommen wird; denn mit einer bloß mechanischen Kritik ift gerade 
im Epos nun einmal dDurhaus nichts zu erreichen. 


Dafür, daß der achte Gefang verhältnismäßig fpät in feine 
jeßige Form gebracht wurde, fprechen auch die vielen Anſtöße im 
einzelnen. Zu & 3 vgl. A 499 (E 754); daß „auf dem höchſten 
Gipfel des Olymp” eine Götterverfammlung jtattfindet, jcheint weniger 
angemejjen, als daß Zeus ſich dahin zurüdzieht; in & ift die Formel 
nur eine Umfchreibung für den Olymp überhaupt. — Der Wider- 
fpruch zwiichen © 18 ff. und 1 396 ff. (f. dort) wird in den Scholien 
angemerft; man meinte aber, in A handele es fih nur um einen 
plöglichen Überfall. — © 25 f. wurden von Zenodot athetiert, 
wahrfcheinlich, weil er, und mit Necht, nicht begreifen fonnte, wie 
die emporgehobene Erde um eine Spitze des Olymp, der doch jelbit 
zur Erde gehörte, feijt gebunden werden fünne. Daß Homer fonjt 
zwiſchen odouros und Oxunos unterfceidet, wird in den Scholien 
mehrfach angemerkt, © 46, 68, 555, Z 174 x. — Zu 9 53 be- 
merft Lachmann, daß ſich das Morgenmahl nicht gut damit verträgt, 
daß nah FH 466 — 76 vorher die ganze Nacht durch geſchmauſt 
worden iſt. — © 73 f. wurden athetiert hauptſächlich wegen des 
Widerſpruchs mit V. 70, wo nur von zwei Todeslofen die Rede ift. 
Andere verteidigten den Plural, da es fi hier um zwei ganze Heere 
handele, und &Ldodzv B. 74 änderte man in Fleoder oder erklärte 
es hier für den Plural (vgl. Od. o 134; andere behaupteten, Homer 
gebrauche überhaupt den Dual ftatt des Plurals, vol. 9 186, 
1 182 ff., Od. 9 49). Die beiden Verſe machen allerdings den 
Eindrud, zur Erläuterung von V. 72. jpäter hinzugefügt zu fein. — 
3u © 81 ff. val. IT 467 ff. (152). Da hier nicht gleich gejagt 
wird, daß es das Beipferd ift, welches verwundet wird, bleibt die 
Darftellung zunädft unflar. — Zu © 89 merken die Scholien an, 
daß hier der maomı dans ('P 132, A 104) Arioyos genannt wird; 
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vgl. no 7' 401, E 230 f. — Zu © 117 wird im Scholion Vb 
die Frage aufgeworfen: & rovoÖror dnfv, dıa Te un geiyaı. In 
der That fann es Wunder nehmen, daß Hektor, der V. 88 ff. den 
greifen Neitor unmittelbar zu bedrohen ſchien, diefem nachher nicht 
nur alle Zeit läßt, fondern daß nun ſogar Diomedes und Neftor ihn 
erſt beſonders auffuchen. — © 128 las Zenodot ’Enanınröksuor, 
dagegen & 312 las auch er Aoyenröksum. Die Scholien nehmen 
hier, wie überall, willfürlihe Anderung von Seiten Zenodots an, 
obwohl dies in unjerem Falle doch faum glaublich ift. Wielleicht ift 
gerade in diefen Dingen eine allmähliche Ausgleihung im Tert erit 
durch die Recenfionen der Grammatifer herbeigeführt worden. So 
fheint auch © 116 die gewöhnliche Lesart Yorwızderra (vgl. das 
Scolion Vb, das zu diefem Verſe auf E 583 verweift), dagegen 
G 137 oryaröerta gewejen zu fein, und erſt die Grammatifer dürften 
in beiden Verſen das gleiche Epitheton bevorzugt haben. — Zu 
9 130 f. vol. A 310 f. In © 131 vermißt man die Hervor- 
hebung des Subjefts; nad) einem Scolion des Codex Townleyanus 
folgten aber in einigen Ausgaben nad) & 131 in der That noch zwei 
Verſe: Towes un’ Aoyelm, Ehınor ÖE zer "Errooa diov yahzıı 
dnidowra [lies dön@FLrru!], Öduaooe Of ur Aoudng. — 
G.158 wird @r kozuor auffälligerweife in der Bedentung „aus 
dem Vorkampf zurüd in die Menge“ gebraucht, während es kurz 
zuvor 9 89 umgefehrt das Vordringen ins Kampfgetümmel bezeichnet, 
ebenjo wie E 521 fox. Auch andere ſprachliche Anſtöße finden ſich 
an derjelben Stelle: Von & 147 auf 148 ift der Übergang un- 
gewöhnlid (val. O 208 f., IT 52 f.; ähnlidy wie hier Od. o 274 f.), 
und © 167 f. empfand man die Härte der Verbindung, die vom 
gewöhnlichen Gebraude aleichfalls abweicht, Thon im Altertum fo 
jehr, daß man durd Einfügung eines allerdings recht ungeſchickten 
Verſes zu helfen ſuchte () uijre orodyar uit' arridior naykoo- 
Fee), den aber die alten Kritiker als offenbares Glofjem in ihren Tert 
gar nicht aufnahmen (val. die ähnlichen Stellen A189 ff., N 455 ff., 
auch 7 37 ff.; ferner ohne dı@rdıya E 671 ff., K 503 ff., II 647 ff.; 
Od. d 117 ff., o 90 ff., v 10 ff., x 833 ff.; x 50 ff, m 73 ff., 
o 235 ff.; ähnlich wie hier, aber ohne dewwdize, nur x 151 ff. und 
438 ff.; vol. m 235 ff.). — © 166 bereiteten die Worte zaoos roı 
daiuora« dmom den Alten ſchon die gleiche Werlegenheit wie den 
Neueren. Zenodot änderte die jchmierigen Worte furzger Hand in 
nöruor soo; Ariſtophanes und Ariſtarch athetierten V. 164—166. 
Mie es ſcheint, iſt darmr hier in einer ganz fingulären, viel- 
leicht dialeftifhen Bedeutung gebraucht, nicht — Zuteiler, ſondern 
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— zufallender Teil, Schidfal: „ich werde dir dein Teil geben“. Zu der 
ganzen Stelle val. das Gegenjtüd in A 362 ff. — Zu © 179 vol. N 50 ff. 
— 9185 wurde athetiert, örı oddanod Ounoos resoinnov yonoıw 
naosodyeı und wegen des Duals in V. 186 und 191. Aud 
bemerkte man, daß die Namen der Pferde aus anderen Stellen ent- 
lehnt feien (Yampos heißt das Pferd der Eos Od. w 246, Kanthos 
das des Achill 7’ 400, Podargos ein Pferd des Menelaus (vgl. die 
Stute Podarge 7’ 400) und Aithe eine Stute Agamemnons in 
P 295). Dal. die Scholien zu unferer Stelle und zu II 152, 
T 400 und 7 295. Dod erklärten andere, daß Homer überhaupt 
den Dual ftatt des Plurals gebraude (vgl. zu % 74 und / 182), 
bezw. daß bier der Dual berechtigt fei, weil Heftor 2 Baar Pferde, 
do Ley und dvo naoroooe, gebrauche. Betreffs des Viergejpanns 
vol. noch 1 699 und Od. » 81 nebjt ven Scholien dazu; dod iſt 
dort allerdings von einem Gebraud in der Schlacht nicht die Rede. 
Ebenjo wie & 185 wurde auch 189 als lächerlicher Zuſatz athe- 
tiert; doch bleibt die ganze Stelle auch nad) den beiden Athetejen 
in ihrer Konftruftion ſchwierig. — © 195 nahmen die Alten an, 
daß hier der Vanzer des Glaufos gemeint ſei, den Diomedes nad 
Z 230 ff. gegen den feinigen eingetaufcht hatte. Doch würden wir 
dann ebenfogut eine Hindeutung auf diefe Stelle erwarten, wie furz 
zuvor % 106 ff. auf die Erbeutung der Nofje des Aeneas in E. 
Da bier ein folder Hinweis mangelt, fo iſt vielmehr ſicher anzu= 
nehmen, daß diefe Verſe in 9 ohne Bemwußtiein der Stelle in Z 
gedichtet find, und das iſt um jo bemerfenswerter, da der achte Ge- 
fang ſonſt jo oft bejtimmte Nüdjiht auf die voraufgehende Dar: 
jtellung nimmt und man doch meinen follte, daß jo ergögliche Verſe 
wie die in Z leicht in der Erinnerung haften mußten. Vielleicht 
fann man daraus ein weiteres Argument nehmen, daß die Glaufos- 
epijode urſprünglich nicht vor 9 eingeordnet war. -— & 197 könnte 
man einen Widerfprud zu B. 180 ff. und 510 f. finden, der frei- 
ih nicht fchwer zu vermitteln if. — Zu © 252 vol. Z 441 
(0 380). — 9 235 wurde athetiert und dürfte in der That zur 
Erklärung des vorhergehenden Verjes nachträglich eingedichtet fein. 
Auh E 231 athetierte man als überflüffig, und weil Prahlereien 
beim Trinken und nicht beim Eijen laut zu werden pflegten, vgl. 
das Scholion zu Y 84. Ferner © 284 murde athetiert, haupt- 
jächlih megen des Widerſpruchs zu 1 371; ſ. dort und vgl. das 
Schol. Townl. zu M 371. — Zu © 311 iſt die Variante AAN’ 
öye TOD ev Üuwgre überliefert, jo dah aljo die Beziehung auf C 302 
wegfällt,; mit diefer Variante erfcheinen & 300 ff. und 309 ff. nod) 
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deutlicher als urfprüngliche Doppelverfionen. Über die Wiederholungen 
© 121 ff. und 313 ff. |. oben im Tert. Vielleicht jind © 317—19 
hier nachträglich mit Rüdjicht auf die jpäteren Gefänge eingeichoben. — 
Zu & 331 bemerkt das Scholion Vb, Fun zeige die Soralichkeit 
des Ajar an, Zuei od uurg6Fer Av AIR Yyıc. In Wirklichkeit ift 
Ajar nad dem PVorhergehenden feinem Bruder jo nahe, dab ein 
Hinzulaufen überhaupt ausgeſchloſſen erſcheint. Dagegen N 420 ff., 
wo diejelben Verje wiederkehren, ift 8605 beifer am Plat. Um- 
gefehrt ijt aber in N wieder ®. 423 weniger angemefien ala B. 334 
in 9; denn auf den fchwer verwundeten Teucer paßt Aaoda ore- 
rayovra befjer als auf die beiden Träger des doch offenbar getöteten 
Hypfenor faora orerdzovre, wie denn überhaupt die ganze Stelle 
befier auf einen Verwundeten als auf einen Toten paßt (über die 
Lesart Zenodots, der auch in N orerdyovra las und alfo annahm, 
daß Hypfenor nur verwundet ei, vgl. das Scholion Va zur Stelle; 
über die Namen © 333 N 422 f. den Anhang). — © 347 dürfte 
im Unterfchied zu der Stelle in O ufya Ö’zöyeröwro vor ueyah 
edyer, vorzuziehen jein. — & 367 vermißt man, wie © 131, die 
ausdrüdlihe Bezeichnung des Subjekts; vielleiht jind V. 364 f. 
daraus als fpätere Zudichtung zu erfennen. Im Scholion Vb wird 
übrigens zu 9 362 angemerkt, daß dieſe ganze Stelle über Herkules 
im Munde Athenes zwar mit Rückſicht auf Zeus ganz angemeffen 
fei, nicht aber in gleihem Maße gegenüber Here, die im Gegenjat 
zu Athene des Herkules erbittertfte Feindin geweſen war. — 
G 385 — 87 athetierten die Alten ald aus E eingedrungen, haupt- 
jächlich wegen des Widerſpruchs mit & 43, weil dort Zeus felbit 
feine Rüftung angelegt hatte; diejer Einwand richtet fi) aber mehr 
gegen 9 43 als gegen unfere Stelle. Ebenſo athetierten die Alten 
dann ziemlich willfürli © 390 f. Auch die Athetefe von 9 420— 24 
erfolgte nur aus äſthetiſchen Rüdfichten. Der ganze Abſchnitt wird 
durch unfere obige Analyje, wie ich hoffe, in amdere Beleuchtung 
gerüdt. — © 433 verrichten die Horen denſelben Dienft mie 
E 722 ff. Hebe, — weniger paflend, wie man meinen follte, da 
den Horen die Wacht am Himmelsthor zufommt, Doch will ich nicht 
enticheiven, ob Hebe in E nachträglich eingedrungen oder umgefehrt 
in G aus ihrer Stelle verdrängt worden iſt; vgl. & 383 f. zu 
E 721 f. — 3u © 441 vol. Dvd. « 130. — © 475 f. wurden 
athetiert als überflüffig und anftößig; man bemerkte, daß die Worte 
iuarı co» einen längeren Zwijchenraum vorausjegen als bloß einen 
Tag; nad) der Tageberehnung aber fällt Patroflos ſchon am nädjten 
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Tage; und die Worte dri zorturnoı — orelveı Ev alvorarı enthielten 
geradezu eine Unwahrheit. Allerdings ift der Widerſpruch mit den 
Ereignifjen in IT und P offenbar; doch einmal iſt die Vorausſetzung, 
daß wir eine jo genaue Übereinftimmung in den Angaben des Epos 
zu erwarten haben, wie wir wiederholt fahen, überhaupt falſch (val. 
die Bemerfung oben zu © 108 nord); und außerdem iſt die Mög- 
lichfeit nicht ausgefchlofien, daß es über den Tod des Patroflos in 
der That eine abweichende Darftellung gab, die den Angaben von 
© 475 f. mehr entſprach. Ich neige allerdings mehr der Anficht 
zu, daß in den beiden Berfen nur das allgemeine Bild von der Be- 
drängnis der Griechen bei den Schiffen, dem Tode des Patroflos und 
der Erhebung Adhill in einer der wirklichen Darftellung nicht genau 
entfprechenden Meife zufammengeflofjen it. — In 9 478 ff. 
Icheinen die Vorftellungen über den Tartarus nicht wohl zu denen 
in 9 13 ff. zu ftimmen. — Der Vers © 491 erhält feine deutliche 
Grflärung erft durch A 199 ff., 298, vol. #61. — 9 524}. 
athetierten die Alten, weil am nächſten Tage feine weitere Rede er- 
folge; ebenfo wurde © 528 allgemein verworfen als bloße erflärende 
Gloſſe zum vorhergehenden Verfe. In © 535—37 und 538— 41 
erfannte man offenbare Doppelverfionen. Zenodot ließ © 535—37 
ganz weg, und auch Ariſtarch z0g die zweite Verfion & 538-—41 
vor (doch fcheint er © 540 überhaupt nicht gefchrieben zu haben). 
Eine dritte Möglichfeit wäre noch, auf © 532 gleih V. 536 folgen 
zu laffen. Ich halte die ganze zweite Hälfte der Rede von V. 524 
ab für eine jpätere Ermeiterung, die ſich als folche eben durch den 
ungeſchickten Anſchluß in ®. 524 f. verrät, und bemerfensmwert ift, 
daß gerade dieje Erweiterung die befondere Berüdfichtigung des Dio- 
medes enthält. Urſprünglich ſchloß die Rede vielleicht mit den 
Verſen 530 f,, die direft auf V. 523 folgen fünnten, und erjt bei 
der fyitematifchen Einordnung des achten Gejanges fam die den 
Diomedes bejonders berüdjichtigende zweite Hälfte der Rede in 
verfchiedenen PVerfionen Hinzu. (Zu © 536 val. noh A 535, 
X 252; in © iſt die Beziehung von Ereozöueror auf &%yos an- 
ſtößig; zu © 38 ff. vol. N 825 ff; Audon Abe ift dort richtiger 
gebraucht als hier, wo es auf den nächſten Tag geht). — 9 548 
und 550—52 find befanntlich nicht in unferen Sliashandfchriften, 
jondern nur in einem Citat bei Plato erhalten, eine für die richtige 
Beurteilung der homeriſchen Tertgefchichte nicht unmichtige That- 
ſache. Dan vgl. aud die Zufagnote zu -/ 44 ff.; wie es fcheint, 
nahm die Kritif der Alten hauptjählih daran Anſtoß, daß Jlion 
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in dieſen Verfen als allen Göttern verhaßt bezeichnet wird, 
während gerade im achten Gejang Zeus die Troer doch jo be- 
fonders begünjtigte. — Endlich © 557 f. athetierte man als aus 
II 299 f. faljch eingedrungen, wie mir fcheint, ohne hinreichenden 
Grund, und das Scholion Vb bemerft außerdem zu © 555, daß 
bei hellem Mondichein die Sterne gerade nicht bejonders deutlich 
au jehen find, 
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Die Einleitung des neunten Geſanges ſchließt ſich zunächit 
eng an die in © voraufgehende Handlung an. Wie wir dort 
zum Schluß das Lager der fiegreichen Troer erblidten, jo werden 
wir hier ing Lager der gejchlagenen Griechen geführt. Agamem— 
non, durch die voraufgegangene Niederlage völlig entmutigt, be= 
ruft eine Verfammlung und fordert zur Flucht mit den Schiffen 
auf. Wir find demjelben Motive bereit im zweiten Gejange 
begegnet und haben unſere Stelle auch dort bereits zum Ver: 
gleich herangezogen. Dod was in B nur eine Prüfung jein 
follte, ift hier in vollem Ernit gemeint; Agamemnon glaubt jegt 
wirflih, daß die Gunft des Zeus fih von ihm abgewendet hat, 
und jchleunige Heimkehr jcheint ihm das einzige Mittel zur Rettung. 
Wenn wir pragmatifch verfahren wollten, jo könnten wir jogar 
in I den Betrug, den Zeus angeitiftet hat (vür de zanıv ara 
Bovksioaro 121 —= B114), fpeciell auf den betrüglichen Traum 
in B beziehen: dur die inzwiſchen erfolgte Niederlage hat 
Agamemnon erkannt, daß die durch den Traum in ihm erregten 
Erwartungen trügerijch waren, und je höher er feine Hoffnungen 
gejpannt hatte, um jo tiefer ift nun feine Niedergeichlagenbeit. 
Dod auch ohne diefe pragmatifche Beziehung haben die Worte 
bier in Z jedenfall eine beijere Begründung als in B, wo fie 
ganz in der Luft jtehen. Sie jegen auf alle Fälle, wie überhaupt 
die ganze Scene, eine voraufgehende Niederlage der Griechen 
voraus, wenn auch nicht gerade in der Form des achten Gefanges. 
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In Wirklichkeit findet ſich, wie auch zu B bereits bemerkt wurde, 
eine ähnlide Scene wie in B und I nochmals in = 65 ff., und 
dort iſt die ganze zweite Reihe von unglüdlihen Kämpfen in 
A— N voraufgegangen. (Bol. auch / 247, wonach gleihfalls 
jchon längere Kämpfe vorhergegangen zu fein jcheinen: «AA” ava, 
ei ueuovas yE nal OWE ep viag Ayxauwv Teıpouevovg 
epveodaı). Was zum vorigen Gejange ſchon betreff3 der Haupt: 
handlung in Z gejagt wurde, gilt alſo auch für diefe Scene in 
der Einleitung: fie jeßt eine jchwere Niederlage der Griechen 
voraus, mochte aber urjprünglid an einer beliebigen Stelle der 
dieje unglüdlichen Kämpfe jchildernden Reihe von Gejängen ge- 
dacht werben. 

In B folgt auf Agamemnons Rede die breit ausgeführte 
Schilderung des Aufbruch des Volkes, das fich thatjächlich zur 
Heimkehr anjhidt; nur der Einwirkung der Göttin Athene und 
der hervorragenditen Fürften gelingt es, das entmutigte und auf: 
ſätzige Heer zum Bleiben und zur Erneuerung des Kampfes zu 
bewegen. Eine derartige Handlung würde hier in / den Voraus: 
fegungen ganz gemäß fein; fie würde nur in anderer Weije, wie 
die Gejandtichaft an Adhill, die Konjequenzen der voraufgehenden 
Niederlage ziehen und alſo eine Art Paralleldarftellung zu jener 
bilden, an die fich dann der elfte Gejang ebenjo gut und zum 
Teil jogar beſſer (vgl. A 13 f.) anfchließen würde. Doch diefe 
Darftellung ift eben in B vorweggenommen und in / nur noch 
in Nachklängen erhalten. Das Motiv der Heimkehr, das die 
Rede Agamemnons einführt, wird hier alsbald wieder befeitigt 
und zwar durch eine Rede des Diomedes. Alſo was wir in B 
nach der eingejchobenen Boule eigentlich erwarten mußten, die 
jofortige Widerrede der Fürften gegen Agamemnons Vorfchlag, 
erfolgt nun bier unvorbereitet in J. Diomedes erklärt, wenn 
alle flöhen, würde er doch allein mit Sthenelos bleiben, und 
jeinen mutigen Worten jauchgen die Griechen Beifall zu. Wir 
haben jhon zum vorigen Gejange bemerkt, daß Diomedes hier, 
ebenjo wie dort, als bejonders mutiger Held verherrlicht wird, 
und ich füge gleih hinzu, daß er am Schluß unferes Gefanges 
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nochmals in derjelben Weiſe befonders hervortritt / 696 fi. Die 
verbindenden Stüde des neunten Gefanges ſtehen aljo ebenfo 
wie der ganze achte Gefang unter dem Einfluß der Diomebdie 
und haben ihre jegige Form offenbar erit empfangen, als die 
eriten Gejänge der Ilias bereits weſentlich in der jegigen Form 
und Anordnung beitanden, d. h. in der Periode des Epos, als 
die ſyſtematiſche Folge der Gejänge herausgebildet wurde. Dafür 
ſpricht noch bejonders wieder die direfte Bezugnahme auf eine 
frühere Scene I 35 ff., nämlid auf die Epipolefis in 4 
(V. 365 ff), — eine Bezugnahme, die man nicht einmal als 
befonders glüdlich bezeichnen kann, da die höhniſche Sprache des 
Diomedes bier in I zu feinem bejcheidenen und maßvollen Auf- 
treten in 4 nicht im beiten Einklange ſteht. Um jo deutlicher 
aber verrät fich darin die verhältnismäßig ſpäte Entitehung viejer 
Verie. 

Nah Diomedes ergreift Neftor das Wort. Er jagt, Dio- 
medes habe zwar alle ganz wohl geredet; aber er ſei nicht zum 
Ziel gefommen; er jelbit werde die Sache nun erit zum rechten 
Ende führen. Nejtor meint, wie ſchon die Alten erklärten 
(Scholion zu V. 55), Diomedes habe verfäumt, pofitive Vor: 
ihläge zur Beilerung der Lage zu machen. Inſofern will er 
deſſen Rede ergänzen. Die Borjchläge aber, die er nun zunächſt 
madt, / 65 ff., enthalten eigentlich nichts, was unter den ge- 
gebenen Verhältniſſen nicht ſelbſtverſtändlich ſcheint, nämlich die 
Abendmahlzeit zuzurüften und Wachen am Graben aufzuitellen 
(zu 165 f. vgl. © 502 f. Od. u 291 F. und zu / 68 Dd. 4 40). 
Danach joll Agamemnon die Geronten in feinem Zelte zum Schmaus 
und zugleich zur Beratung verfammeln. Die Agore (7 11) fol 
aljo durch eine Boule erjegt werden, und erſt nachdem dies ge: 
ichehen ift, ergreift Neftor abermals das Wort und madht nun 
erit in der That einen Vorſchlag, der geeignet ift, in pofitiver 
Ergänzung zur Rede des Diomedes, den Griechen Rettung zu 
bringen, nämlich den Vorſchlag, Achill zu verföhnen. 

Überblidt man in diejer Weife die Einleitung unſeres Ge- 
janges, wie fie jegt vorliegt, jo fällt vor allem die eigentümliche 
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Art auf, wie die Agore durch eine Boule eriegt wird. Die 
Agore jcheint in Wirklichkeit nur dazu da zu jein, um durch die 
Boule abgelöft zu werden; fie macht im jegigen Zuſammenhang 
den Eindrud des Zwedlofen und Unvollitändigen. Diejer all: 
gemeine Anftoß wird aber noch durch ganz befondere Anhalts- 
punfte im Tert unterjtüßt. Sowohl an der erjten Stelle nämlich, 
wo wir Nejtors pofitive Vorſchläge zur Beſſerung der Lage er: 
warten, V. 62 ff., wie an der zweiten, wo dieſer VBorjchlag dann 
wirklich gemacht wird, V. 104 ff., hat unfer Tert die deutlichen 
Spuren von Veränderungen des urjprünglichen Zujammenhanges 
bewahrt. An der eriten Stelle in der Agore fährt Neftor, nad): 
dem er zuvor angekündigt hat, daß er in Ergänzung zur Nebe 
des Diomedes die Sache zum rechten Ende führen will, mit den 
befannten Verſen fort / 63 f.: 
ayomwo asEuıorog avegrıog Eorıy ExEivog 
05 scok&uov Egaraı Errıönuiov OxQUderrog. 

Eine bejjere Einleitung, um auf den Hader zwiſchen Achill und 
Agamennon zu kommen, als dieje beiden, den inneren Völkerzwiſt 
verurteilenden Verſe fünnte man ſich gar nicht wünjchen. In 
unjerem Terte aber jchließen fi daran V. 65 ff. ganz zuſammen— 
hangslos die obenerwähnten Vorjchläge, das Abendmahl zuzu— 
rüsten und Wachen auszuitellen. Jene beiden Verje itehen aljo 
ohne jede nähere Verbindung mit dem Folgenden, und wir find 
jegt genötigt, jie als eine bloße allgemeine, finnjpruchartige 
Mahnung zur Einigkeit zu erklären (vol. das Scholion V bb). 
Noch auffälliger ift aber die Überleitung an der zweiten Stelle 
in der Boule 4 103 ff.: Neftor will jegt jagen, was ihm am 
beiten jcheint; „denn fein anderer“, fährt er fort, „wird einen 
bejjeren Gedanfen denfen als ich denfe, ſowohl vormals als auch 
jegt no), von dem Augenblid ab, da du, Agamemnon, dem 
Ahilleus das Mädchen genommeu haft“ (eferı rou vre x., 
I 106). Niemand wird wohl leugnen, daß dies eine fünftliche 
und gezwungene Sapfügung iſt. Ein ganz anderer Gedanfengang 
ift es, dem fih U. 106 naturgemäß anschließen würde: Alles 
Unheil ift über die Griechen gefommen, jeitden du dem Achill 
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die Briſeis genommen haft, — das wäre die einfache und natür- 
liche Gedanfenfolge. Diefe Worte aber würden fich wiederum 
aufs ungezwungenite an die obigen Verje, bei denen wir gleich- 
fall3 einen Bruch konſtatierten, anfchließen, / 63 ff.: Nichts 
Schändlicheres giebt es als inneren Zwietradt. So ift aud) 
über ung nun alles Unglüd durch den Hader zwiichen dir, Aga— 
memnon, und Adill gefommen. Diejen Zwiſt beizulegen und 
Achill zu verföhnen ift daher das beite Mittel zur Rettung. 

Sit dieſe Auffaſſung richtig, jo müſſen alfo die Verje /63 f. 
und 106 ff. urjprünglich näher zufammengehört haben, und die 
jämtlihen, den Übergang zur Boule vermittelnden Verje I 65 ff. 
würden als ein nachträglicher Einſchub zu betrachten fein. Es 
entjteht nun aber die frage, zu welchen Zwede diefer Zuſatz 
gemacht wurde. Da würde es am nädhjiten liegen, in dieſer Zu: 
dihtung eine Vorbereitung des nächſten Gejanges, der Dolonie, 
zu erbliden; denn dort jpielen ja die Wachen am Graben eine 
bejondere Nolle, während fie für unſeren Gejang feine weitere 
Bedeutung haben. Man müßte das Stüd dann alſo als einen 
ganz jpäten Zuſatz betrachten, der erit eingefügt wurde, als die 
Dolonie zwifhen den neunten und elften Geſang eingejchoben 
wurde. Doc eben diejer Umjtand, daß die Dolonie höchſt wahr: 
ſcheinlich erſt nachträglich ihren jegigen Platz erhalten hat, ſpricht 
auch beſonders gegen eine derartige Vermutung. Außerdem ſehen 
wir aus dem letzten Geſang der Ilias, wie auch Priamos dort, 
um ins griechiſche Lager zu gelangen, die Wachen am Graben 
paſſiert, 2 443 ff. Dieſe an ſich natürliche Vorſtellung von der 
Bewachung des griehiichen Lagers ift alſo keineswegs der Dolonie 
allein eigen. Auch machen die Verſe M 56 ff. (val. 96 ff. und 
180 ff.) eher den Eindrud, in Anlehnung an unjere Stelle in / 
entitanden zu fein, als umgekehrt ihr zum Vorbilde gedient zu 
haben. Endlich wird auf die Boule im Zelte Agamemnons aud) 
im Fortgang der Handlung Bezug genommen, I 226, 263, 421, 
569; fie kann alſo fein bloß mechanijcher, ganz jpäter Zuſatz 
jein. Alles dies zufammengenommen jpricht entjchieden gegen 
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den Gedanken, daß die Einfügung der Boule in / nur zur 
Vorbereitung von K bejtimmt war. 

Bei genauerer Erwägung, namentlich unter Berückſichtigung 
des vorher über Agamenmons Rede / 17 ff. Bemerkten, ergiebt 
ſich denn aud eine andere, wahrjcheinlichere Erklärung des Sach— 
verhalts. Wir haben vorher gejehen, daß jene Rede Agamemnons 
D. 17 7. Anfäge zu einer Handlung enthält, wie fie jegt im 
eriten Teile von B vorliegt. Für diefe Handlung, den Aufbruch 
des Volfes zur Heimkehr, war natürlich eine Agore, eine all- 
gemeine Volksverſammlung, die notwendige Vorausiegung. Sie 
ift aber jegt eben in B vorweggenommen, und jo wird in ber 
Einleitung unſeres Gejanges mitteld der Reden des Diomedes 
und Neſtor von dieſer eigentlich als Hauptinhalt der Agore ge- 
dachten Handlung abgelenft und zu einer anderen, damit in 
Varallele ftehenden und auf denjelben Vorausſetzungen beruhenden 
hinübergelenft, der Gejandtihaft an Achill. Für diefe jedoch ift 
eine allgemeine Volksverſammlung Feineswegs ein ebenfo günftiger 
Ausgangspunkt wie für jene nad) B verlegte Handlung ; vielmehr 
it dafür eine Verfammlung der Fürften in Agamemnons Zelte, 
wo ſie die Rückkehr der Gejandten in Ruhe erwarten fönnen, 
unftreitig angemefjener. Nun it freilich unjere Agore in / von 
ganz bejonderer Art. Es heißt B. 10 f.: Agamemnon ließ durd 
die Herolde jeden Mann namentlich, d. h. einzeln beim Namen, 
zur Agore rufen (aArörv sig ayognv zınkroreıy avdoa Fraorov), 
Schon die Alten bemerften, daß hier nicht wohl die Berufung zu 
einer allgemeinen Volfsverfammlung, wie jonft, jondern nur Die 
Berufung der Bornehmiten gemeint jein fönne; da es Abend ei 
und der Feind nahe, meinte man, ſei es auch nicht ratjam ge: 
wejen, alle zu berufen. Dieſe Agore bier in / it alfo in Wirk: 
lichkeit Schon eine Art Boule, und dem entipricht auch die Ab— 
änderung in der Anrede 117: @ gikor, Agyelww yyrroges 10€ 
uedorzeg ftatt in B 110: w gihoe, Hewes Aavaoi, Hegarorres 
Aonos. Daneben finden ſich freilih auch Ausdrüde, die einer 
allgemeinen Agore entjprehen, fo namentlid I 50: ol d’ aga 
sravıeg &rriayov vies Ayaov, ein Vers, der / 710 der Boule 
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gemäß in Zrryrnoav Bacıknes abgeändert iſt; doc fehrt der 
gleichfalls für eine Agore angemefjener erjcheinende Vers / 30 
div 0’ avdw naa» Terımores vieg Ayac 

jpäter auch in der Boule, /695, wieder, und andererjeits finden 
fih im weiteren Verlauf des Geſanges auch ſonſt Ausdrüde, die 
man eher auf eine Agore als auf eine Boule beziehen würde; 
vgl. 1521, 670 und namentlich 627 und 641 (an legterer Stelle 
ichienen die Worte seAnsUog &r Javawv dem YZenodot fogar jo 
anftößig, daß er fie durh aYeooı £+ „Javawv erjegte). Es 
jcheint danach, daß man ſich zunächſt bei der Überleitung der 
Handlung von dem in B weiter ausgeführten Motiv zur Presbeia 
damit begnügte, die Agore den Berhältniffen entiprechend jo zu 
mobdificieren, daß fie thatfächlich einer Boule nahe fam. In diefer 
Faſſung mochte fih der Vorſchlag Neſtors, Achill zu verſöhnen, 
dann auch direkt an die Rede des Diomedes in der Agore an— 
ſchließen. Namentlich wegen des Schluſſes des Geſanges aber, 
wo wir die Geſandtſchaft zu Agamemnon und den übrigen, die 
ſolange des Beſcheides geharrt hatten, zurückkehren ſehen, mochte 
man es ſpäter doch für nötig halten, eine richtige Boule einzu— 
fügen, und jo wurde nun dieſe Agore, die jchon jelbit eine Art 
Boule ift, unter Abänderung von Neitors Rede V. 65 ff. durch 
eine förmliche Boule erjegt. Möglich, daß aud urſprünglich, 
als die einzelnen Geſänge nod eine jelbitändigere Stellung in 
der olum der Alias einnahmen, die Gejandtichaft an Achill bloß 
dur eine kurze Boule im Zelte Agamemnons eingeleitet war, 
dat man aljo bei der Einfügung der Boule auf Früheres zurüd- 
griff, Das nur durch die Verfehmelzung mit der Handlung der 
Agore zurüdgedrängt war. Dafür jcheinen wenigitens die ſchon 
oben angeführten Stellen (I 226, 263, 421, 669) zu fprechen, 
an denen auf die Verſammlung der Fürften in Agamemnons Zelt 
im weiteren Verlaufe der Handlung Bezug genommen wird, und 
die man jonft gleichfalls für nachträgliche Anderungen nah Ein- 
fügung der Boule erflären müßte. Jedenfalls jprechen aber dieje 
Stellen, wie jchon oben bemerkt wurde, ebenfo wie auch die all 
gemeine Erwägung, dab in der That eine Verfammlung der 
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Fürften in Agamemnons Zelt für die Gejandtichaft an Adhill ein 
beſſerer Ausgangspunft ift al3 eine allgemeine Agore, entjchieden 
dagegen, die Boule etwa als ein bloßes Redaktorjtüd zu betrachten, 
das zur Vorbereitung der Doloneia ganz fpät und mechaniſch 
eingefügt wurde. 

Nehmen wir nun an, daß fich der Bildungsprozeß der Ein- 
leitung zum neunten Geſange in der Hauptſache in der eben 
erörterten Weiſe vollaogen hat, jo erklärt fi daraus nun zur 
Genüge der Eindrud des Unausgeglichenen und Unbefriedigenden, 
den dies Stüd in mander Beziehung macht. Diefer unbefrie- 
digende Eindrud der Einleitung trägt auch wohl die Hauptichuld 
an der ungünftigen und, man darf wohl jagen, unbilligen Be: 
urteilung, die der ganze Gejang neuerdings von mehreren Seiten 
erfahren hat. Denn wirklich anftößige Inkongruenzen mweilt nur 
die Einleitung auf. Sobald wir dagegen, etwa mit ®. 112, 
den feſten Boden der eigentlichen Handlung des Gejanges erreicht 
haben, ift auch die weitere Darftellung im großen und ganzen 
durchaus einwandsfrei. Die Geſandtſchaft an Adhill, die Zwie- 
reden zwiſchen dem zürnenden Helden, dejjen große Rede im Alter: 
tum allgemein als ein Mufter von Charafteriftit bewundert wurde, 
und den drei Gejandten, die, jeder in feiner Weije, Achill ver: 
geblich umzuftimmen, ihn zur Aufgabe feines Groll3 und zum 
Mitleid mit feinen bhartbedrängten Landsleuten zu bewegen 
juchen, das alles ift, abgefehen von Nebenſächlichkeiten, in wohl— 
zufammenhängender und abgerundeter Daritellung ausgeführt. 
Wie im jpäteren Altertum die Presbeia ftetS zu den höchſt ge: 
ihägten Teilen des Epos gehörte, jo iſt fie offenbar ſchon im 
epifchen Zeitalter jelbft eines der beliebteften und häufigft gefungenen 
Stüde gewejen und eben dadurch zu fo hoher Vollendung ge- 
bracht worden. Der ethijche Gedanfe des Gedichts, daß der Held 
durch das Übermaß feines Grolls über fich jelbft Leid und Ver- 
derben heraufbeſchwört, würde fich zwar auch ohne den neunten 
Geſang ergeben, erhält aber durch ihn erit feine typifche Aus- 
prägung und bedeutungsvolle Verſchärfung. Das Verhältnis zu 
den folgenden Sejängen von Tab, und namentlich zu II, braucht 
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ung zunächſt nicht zu beirren. Die Hauptſache ift, daß die Hand- 
lung des Gejanges an der Stelle, wo er fteht, auf richtigen 
Verausjegungen beruht und in ſich mwohlgeorbnet it. Müßte 
man aus einzelnen Stellen der folgenden Gejänge den Schluß 
ziehen, daß bei ihrer Ausbildung der neunte Geſang noch nicht 
eriftierte oder wenigjtens noch nicht zu ſolcher Bedeutung inner- 
halb des epifchen Streifes gelangt war, daß jeine Berüdfihtigung 
im folgenden überall und unbedingt geboten erjchien, jo würde dann 
eben der neunte Gejang den beiten Beweis geben, daß man aud) 
in einer fpäteren Periode des Epos ein danfbares Motiv mit 
Geſchick aufzunehmen und aufs vortrefflichite zu geitalten wußte. 

Doh jo mwohlabgerundet und in fich vollendet die Dar- 
ftellung der eigentlichen Presbeia auch ift, dafür, daß auch fie 
weder auf einmal entitanden, noch ohne einjchneidendere Ver: 
änderungen im Laufe ihrer Entwidelung geblieben ift, fehlt es 
dennoch nicht ganz an Merkmalen. Das auffallendite dieſer Merk: 
male, der Gebrauch des Dual / 182 ff. mit Beziehung auf drei 
Berfonen im Vorhergehenden, wurde jhon von den Alten bemerkt 
und gab ihren hervorragenditen Kritifern Anlaß zu einer großen 
Kontroverje. Die Einen, mit Ariſtarch an der Spite, behaup- 
teten, daß der Dual bier und ſtets bei Homer in feiner eigent- 
(ihen Bedeutung zu nehmen jei. An unjerer Stelle werde er 
nur mit Beziehung auf Ajar und Ddyfjeus gebraucht; denn als 
eigentliche Gejandte jeien nur dieſe beiden zu betrachten. Phönir 
dagegen werde voraufgeſchickt, und erft nah ihm brächen die beiden 
anderen auf. Man erklärte alfo / 168 nynoacsdw — er foll 
voraufgehen (vgl. V. 192) und demgemäß 2. 169 Ereıza in 
temporaler Bedeutung — danach, ſpäter (vgl. die wiederholten 
Scholienbemerfungen mit Rückſicht auf unfere Stelle zu Errsize, 
A 93, N 586, F 551 f.). Man war dann nur zweifelhaft, ob 
bei V. 179—81 Phönix noch zugegen zu denken ſei, wie die 
Einen wegen Fxaorov und uahore DB. 180 annehmen zu 
müſſen glaubten, während die Anderen, ebenjo wie I 656, 
Eraorog —= &rarepog erklärten und die Anweſenheit des Phönir 
bei diejen Morten auch deswegen in Zweifel zogen, weil Bhönir 
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durch die Bevorzugung des Odyſſeus V. 180 verlegt fein würde. 
Im allgemeinen ftellte man fich die Sache jo vor, dab Phönir 
vorher aus Achills Zelte gefommen jei, um der Schlacht zuzufehen ; 
er jei dann zum Mahl bei Agamemnon zurüdgehalten und fehre 
jegt auf Veranlaſſung Neſtors einfach dahin zurüd, woher er ge: 
fonımen, ins Zelt Adhills, um dann bei Gelegenheit zu Guniten 
der Griechen ing Geipräch einzugreifen. Man bemerkte no, daß 
auch jonit jtet3 zwei Gejandte aufzutreten pflegten (vgl. A 140, 
Tr 205 ff., Od. 90 und val. das Scholion Va zu 4 377), und 
dab Phönir ſelbſt ſich ſpäter gar nicht zu den eigentlichen Ge- 
jandten rechne / 520 (vgl. die Scholien zu der Stelle). — Die 
andere Partei, der diefe Erklärung jedenfalls zu fünftlich erſchien, 
erklärte dagegen kurzweg, daß der Dual bei Homer überhaupt 
ftatt des Plurals gebraucht werde und jo auch hier; vgl. © 74 
und 186 und meine Anmerkungen dazu in der Zuſatznote, ferner 
Dd. 9 485. und o 134. Zu diejer Partei gehörten Krates, der 
Erreıta I 169 — dij erklärte, und nah dem Scholion 2 282 
auch der bejonnene Eratoithenes, außerdem jedenfalls auch Zenodot, 
von dem die Scolien auch an anderen Stellen (val. N 627, 
= 287, # 753) öfter Dualformen anführen, die Ariftarch ver- 
warf (val. noch 4 567, -/ 407, E 487). 

Unzweifelbaft bieten die Duale an unierer Stelle eine nicht 
geringe Schwierigkeit. Die eritere Erklärung, dab Phönirx allein 
voraufgeht, ift in der That gefünitelt; fie fieht ſich genötigt, zu 
allerlei owrrwuer@ ihre Zuflucht zu nehmen, die beim Epos 
immer bedenflich find (man denfe nur, wie leicht durch Einfügung 
eines einzigen Verjes vor J 182 jeder Zweifel über des Phönir 
Roraufgang hätte befeitigt werden fönnen!). Wir müßten bei 
diejer Erflärung nicht nur annehmen, daß Phönix ſtillſchweigend 
voraufging, jondern auch, daß er dem Adhill fein Wort von der 
Geſandtſchaft meldete; denn als er die Gejandten erblidt, ſpringt 
Achill überraiht auf, Z 193 (vgl. die wohl gegen Ariſtarch ge- 
richtete Scholienbemerfung: ou yag @r ovrwg Exrıkayeig averen- 
Önoer), und überdem ift nah V. 190 Adhill beim Eintritt der 
Gejandten mit Patroflos allein (betreffs Automedons V. 209 vgl. 
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die Zufaßnote). Ebenſo ftilfehweigend müßte Phönir fi dann 
jpäter zu den übrigen gejellt haben, um am Mahl und Gejpräd) 
teilzunehmen. Trotzdem errät aber Adhill feinen Zuſammenhang 
mit der Gejandtichaft jogleih, ehe Phönir noch eine Silbe ge- 
äußert bat, 7 421 ff.; auch hält er es für nötig, ihn befonders 
aufzufordern, bei ihm im Zelte zu bleiben, was jich unter obiger 
Vorausfegung ja ganz von jelbit verftehen würde, und dem Phönir 
wird dann ein bejonderes Lager aufgefchlagen, wie dies ſonſt für 
Gäſte üblich ift (617 ff., 658 ff.); er jcheint aljo gar nicht als 
ſtändiger Zeltgenofje Achills gedacht zu fein, 

Stehen aljo der pragmatifchen Erklärung vielfadhe Bedenken 
entgegen, jo läßt fich doch andererfeits über den Dual ftatt des 
Plurals auch nicht jo leicht Hinwegfommen, und dazu gejellen 
ih noch andere Anftöße: Wird Phönix als einer von den drei 
Gejandten gedacht, und zwar nad) V. 168 als der führende, fo 
jteht damit V. 192 (vgl. 180) die Führerſchaft des Odyſſeus in 
MWideripruch (vgl. 657), und ganz wunderbar ift V. 223: Yjar 
giebt dem Bhönir einen Winf, — wir follten meinen, damit 
er al3 Führer unter den Gejandten das Wort ergreift; aber, 
heißt es, Odyſſeus bemerfte e8, und er it es dann, der zuerit 
das Wort nimmt. Auch den Alten fiel diejer Vers auf, und man 
fragte, warum Ddyfjeus dem Phönix das Wort gleihjfam vor dem 
Munde wegnehme (dıa zi srooaprralcı rov Aoyov). Man er: 
flärte dann vevge hier nicht als Aufforderung zum Reden, jondern 
als Anfrage, ob es Zeit fei; doch iſt das eigentlich Feine Er- 
flärung. Außerdem ift, wie fchon bemerkt wurde, für eine Ge- 
ſandtſchaft jonit in der That die Zmweizahl hergebracht, und der 
Umſtand, daß zwei Herolde als Geleiter beigegeben werden I 170, 
ſpricht auch hier für die Abfendung von nur zwei Gejandten. 
Ich glaube nad) alledem in der That, daß es eine ältere Dar- 
jtellung gab, in der nur zwei Geſandte nebſt zwei Serolden ab- 
gejandt wurden, und daß erit jpäter der Dritte hinzugefügt, 
trogden aber der Dual / 182 ff, aus der älteren Darftellung 
herübergenommen wurde. Fragt man, wer von den Dreien als 
der jpäter hinzugefonmene anzufehen fei, fo könnte man ebenio- 
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wohl an Phönir, der ſonſt im Epos feine bejondere Rolle mehr 
jpielt, wie an Odyſſeus, den vielgewandten und rebefertigen 
Helden der Odyſſee, denken. Auch fönnte man, namentlich mit 
Rückſicht auf I 520 ff., annehmen, daß das Eingreifen des Phönir 
in das Geſpräch urjprünglich anders motiviert war, indem er, 
wie Batroflos, im Zelte anweſend, nicht mit den Gejandten 
fommend gedacht wurde. Eine fichere Entfcheidung ift, wenigſtens 
joviel ich jehe, unter den gegebenen Verhältniſſen nicht möglich). 
Ich perfönlic glaube, daß es Odyſſeus ift, der fpäter, als jeine 
Geſtalt typiich ausgebildet und durch die Döyfiee in den Vorder: 
grund des epiſchen Intereſſes gerüdt worden war, auch an diejer 
Stelle in / al3 Hauptgejandter eingefügt wurde, gemäß der ihm 
jonft im Epos zufallenden Rolle. Dafür fpricht einmal der oben 
angezogene Vers / 223, wo Ddyfjeus dem Rhönir das Wort vor 
dem Munde wegnimmt, und ferner auch eine Stelle in der Nede 
des Odyſſeus ſelbſt / 252 ff. Hier würde die Anrede an Adill 
© srereov doch beſſer im Munde des Phönir als des Odyfjeus 
pajjen, und überhaupt ziemt die Erinnerung an die Heimat eher 
dem Mentor Adhills ala dem Odyſſeus, obwohl die Frage, wie 
Odyſſeus überhaupt dazu Fam, die Abjchiedsworte des Peleus zu 
hören, ſchon im Epos jelbit ihre ausreichende Erflärung gefunden 
bat, A 762 ff. Nachher fommt dann auch Phönir noch auf den 
Auszug Achills aus der Heimat zu jprechen, / 438 ff., aber jo, 
daß es faſt den Eindrud macht, als ob ihm die Hauptpointe 
diefes Motivs ſchon vorweggenommen wäre (man bemerfe aud) 
das doppelte Erreurte — rräurrev B. 438 f. unter Benugung von 
V. 253). — Do, wie gejagt, alle diefe Merkmale, jo beachtens- 
wert fie find, reihen doch für eine ſichere Entfcheidung nicht aus. 
Sp wie der Tert unjeres Gejanges jett vorliegt, bleibt uns 
allerdings nur die Wahl zwifchen den beiden Annahmen der alten 
Kritifer, nämlich entweder die pragmatifierende Erklärung zu 
aboptieren, dat Phönir zwar unter den Boten ift, als eigentliche 
Gefandte aber nur Odyſſeus und Njar betrachtet werden, daher 
auf Phönir dann zunächſt jo wenig Rückſicht genommen wird, 
wie auf die beiden Herolde; oder aber dem der Sadjlage mehr 
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entſprechenden Urteil des Krates und Eratojthenes beizupflichten, 
daß an unferer Stelle thatſächlich der Dual ftatt des Plurals 
gebraucht wird. Für das Ohr der jpäteren Griechen muß diejer 
Gebrauch nichts übermäßig hartes gehabt haben, wie die übrigen, 
ähnlichen Stellen & 186 ıc. beweiſen, und gerade im ionifchen 
Dialekt, in dem das Epos feine Blüte erreichte, wurde der Dual 
ja frühzeitig ganz eingebüßt, jo daß die von ihm jtehen ge- 
bliebenen Formen das Ohr der Sänger nicht viel anders berührt 
haben mögen wie die entjprechenden Bluralformen. 

Daß Phönir nur in unferem Gefange eine bedeutendere 
Rolle im Epos jpielt, wurde ſchon gelegentlich berührt, und ich 
füge hier noch gleich die Bemerkung hinzu, daß in anderen Ge: 
jängen jeine Stelle als Mentor Achills teilmeife der Centaur 
Cheiron einnimmt, zu dem Phönix als eine Parallelgeitalt er: 
jcheint. Die Alten halfen fi) damit, dab fie ſagten, Cheiron 
habe den Achill nur in der Heilfunde unterrichtet, val. A 832, 
F 219; fein eigentliher Erzieher dagegen jei Phönix geweſen, 
vgl. die Scholien Va zu 1 489, Vb zu I 443 und 486. Die 
ipätere Sage fannte offenbar nur Cheiron als Lehrer des Achilleus 
und wußte von Phönix in dieſer Hinficht nichts, wie aus einem 
Scolion zu II 37 und Apollodor III 13, 6, 3 erhellt. In 
Wirklichkeit find aber im Epos ähnliche Doppelgeitalten nicht 
jelten; ich erinnere nur an die Eurykleia-Eurynome in der Odyſſee. 
Mit Cheiron als Erzieher Achills fnüpfte die Sage mehr an die 
uriprüngliche, mythiiche Bedeutung des Helden an, während an 
unferer Stelle naturgemäß jtatt des Gentauren ein menjchlich ge- 
bildeter und menschlich fühlender Erzieher dafür eintrat. Für 
die Entitehungszeit unjeres Gejanges find aus diejer Erfenntnis 
aber meines Erachtens feine weiteren Schlüffe zu ziehen. 

In den großen Reden des Achilleus und Phönix glaubt man 
auch wiederholt die Stellen zu erfennen, an denen fich das all- 
mähliche Anwachien diejer Stüde zu dem jegigen Umfange ver: 
rät. Doch find die Fugen im ganzen wohlausgeglichen, und 
an derartigen Stellen, wo dem Gefühl der Einzelnen im Urteil 
ein gewijler Spielraum gelaffen iſt und die Unterfuchung zu 
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volltommen ficheren Ergebniffen nicht führt, überläßt man die 
Ergänzung der Kritif auch befjer dem Gefühl der Einzelnen. Ich 
mache nur darauf aufmerffam, daß in Adhills Rede dem Gedanfen- 
zufammenhange nah V. 374 fih zunädit an 347 und ebenſo 
V. 417 (bezw. 401) wieder an 371 anjchließen würde. Dean 
fönnte daraus verjchiedene Schlüfje ziehen. Am wahrjcheinlichiten 
wäre wohl die Vermutung, daß auf die Anerbietungen Agamem- 
nons urjprünglich in Achills Rede nicht befonders eingegangen 
wurde und man dann fpäter das als eine Lüde empfand und 
demgemäß das Stüd 378 ff. eindichtete. In den Übergangs: 
verjen weijen die Scholien zu 7 375 auf die abgebrochene Rede— 
weije Achills als harakterijtifch für den Erzürnten hin. Das ift 
ja gewiß richtig; aber man darf doch wohl die Frage aufwerfen, 
ob die Zerftüdelung in einzelne Sätze hier nicht zu weit geht 
und die Klarheit des Gedankenzufammenhanges darunter leidet. 
Wenigitens geitehe ich, daß ich über die Worte aAıs de oi B. 376 
nie ohne einigen Anftoß hinweggefommen bin. Gerade in Über: 
gangsitellen zur Anfnüpfung neuer Motive finden fich aber ſolche 
Unebenheiten ja überall, und man fünnte alfo auch hierin eine 
weitere Stüße der oben ausgejprochenen Vermutung finden. 
Do über bloße Vermutungen fommen wir bier nicht hinaus, 
und ich breche daher lieber ab. 

Deutlicher hervortretend find einzelne Inkongruenzen in der 
Nede des Phönix; in ihr fann man die Entitehung der Gedanfen: 
folge, wie fi eines aus dem anderen entwidelte, noch ziemlich 
genau verfolgen (was NB. zu der Annahme, daß dieje Rede das 
zulegt hinzugefommene Stüd iſt, nachdem Phönir jeine Führer- 
rolle an Odyſſeus abgegeben hatte, vortrefflich paßt). Die Rede 
fnüpft zunächft an den Auszug Achills aus der Heimat an, der 
jhon in der Rede des Odyſſeus berührt wurde. Phönix jagt, 
er jei von Peleus dem Adhill beigegeben worden für den Zug 
nad Troja, um fein Lehrer zu fein für den Krieg jowohl wie 
für das öffentliche Auftreten in den VBerfammlungen der Griechen 
(uvdwv Te Örızo' Euevu zronachga ve Epywr 443). Nachdem 
Phönix dann aber berichtet hat, wie er einjt aus feiner Heimat 
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zum Peleus gekommen, erzählt er weiter, daß er den Achill auch 
bereits als ganz fleines Knäblein gepflegt und gewartet hat. 
Nach den unmittelbar vorhergehenden Berjen 483 ff., denen zufolge 
Phönix gar nicht bei Peleus jelbit, jondern unter den Dolopern 
an der Grenze Phthias feinen Wohnfit angewiefen erhielt, ift das 
eigentlich eine recht wunderbare Sache, und pragmatifche Erflärer 
hätten wohl Grund gehabt, die Frage aufzumwerfen, wie e8 fan, 
daß der Säugling Adhill fern vom elterlihen Haufe bei einem 
Fremdling auferzogen wurde. Man fieht hier aber, wie Eines 
aus dem Andern erwägt: Erſt wird das Verhältnis des Phönir 
zu Achill nur daraus erklärt, daß er ihm von Peleus für die 
Fahrt nad Troja zum Mentor gejegt war; dann geht man in der 
Ausbeutung diejes Motivs noch einen Schritt weiter und läßt 
ihn ſchon Achills Jugenderzieher geweſen fein, obwohl dies weder 
zum Vorhergehenden noch zur Sage von Cheiron paßt. Ahnlich 
wird im folgenden die Erzählung von den Liten, / 502 ff., aus 
dem Gedanken, daß auch die Götter fih durch Bitten erweichen 
lafjen, herausgeiponnen, obwohl der näcdhitliegende Gedanfe „jo 
laß auch du dich erweichen“ dadurch eher verbunfelt als erläutert 
wird!). Mit VB. 524 ehren wir zu dem voraufgebenden Ge- 
danken 3.501 zurüd: Wie die Götter fich durch Bitten erweichen 
laffen, jo hören wir aud) von vormals lebenden Helden, daß fie 
ihren Zorn bejänftigen ließen. Daran fnüpft Phönix dann, 
I 527 ff., die Erzählung eines einzelnen Falles, nämlich die Ge- 
ihihte von Meleager, — wie wir zunädjt nad den vorher: 
gehenden Verſen doch meinen jollten, ala Beijpiel für die Nach— 
giebigfeit auch der gewaltigiten Helden und jomit als nachzu- 


!) Das verbindende Gedanfenelement bilden 3. 513 f. in merkwürdig 
gefünitelter Wortfügung: gieb auch du den Liten Ehre, die auch anderer 
Edler Sinn beugt, d. h. um ihnen Ehre zu geben, zeigten fich auch andere 
edle Männer nachgiebig.. So ſoll aud Adill, indem er die Bitten Aga- 
memnons erhört, ihnen, sc. den Liten, den Töchtern des Zeus, Ehre geben. 
Sie fommen bei Agamemnon jet hinter der Ate her gehinkt. Will Achill 
nicht auf fie hören, fondern weift fie jchroff ab, jo werden fie Zeus bitten, 
ihm die Ate zu fenden, d. h. indem er die Liten abweift, verfällt er bereits 
der Ate, der Schuld und Verblendung, und wird dafür büfen müffen. 
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ahmendes Vorbild für Achill. Unmerflih wird aber PMeleager 
vielmehr zu einem bis ins Einzelne getreuen Abbild des zürnenden 
Achill jelbit, und jchließlich wird er dem Achill nicht ſowohl zur 
Nahahmung, als zur Warnung bingeftellt, B. 600 ff.: warte du 
nicht auch jo lange wie Meleager, der erit die Gejchenfe nicht 
nehmen wollte, jchließlich aber auch ohne Gejchenfe helfen mußte 
und dann leer ausging! Wir jehen alſo nadträglid, daß wir 
zwijchen V. 526 und 527 uns einen Gedanken hätten ergänzen 
müfjen wie: wer dagegen fi) hartnädig weigerte nachzugeben, 
der hatte ſelbſt jpäter den Schaden davon (vgl. das Scholion V b 
zu 525 und 527). 

Bei der Meleager - Epijode müſſen wir zum Schluß noch 
einen Augenblid bejonders verweilen. Sie bietet ein frappantes 
Beijpiel für die eigentümliche Art der Sagenbehandlung des Epos, 
eine Behandlung, wie fie ein einzelner, frei aus der Sagenwelt 
ihöpfender Dichter nun und nimmer gegeben hätte. Man gebe 
dieſe Darjtellung irgend jemandem, dem die Sage nicht aus 
anderen Quellen befannt ift, — bloß aus der homerifchen Er- 
zählung wird es ihm nicht gelingen, fich ein Elares Bild von der 
Entwidelung der Handlung zu machen. Das ift dem modernen 
Xejer gegenüber allerdings ein Mangel. Im Volksepos hat es 
aber jeinen tieferen Grund einerjeits darin, daß bei dem Hörer 
jelbjt die ganze Sagenwelt als befannt vorausgejegt werden 
durfte; es brauchten nur einzelne Punkte herausgegriffen zu 
werden, um die Erinnerung an die ganze Sage wachzurufen, 
ähnlich wie etwa unter Bekannten eine leife Anfpielung genügt, 
um das Bild einer ganzen, fernen Vergangenheit, die man gemein- 
ichaftlich verlebte, wieder vor dem geiltigen Auge auftauchen zu 
lafjen. Für dieje im Epos überall vorausgejegte Sagenbefannt- 
ſchaft bietet unjere Epijode ſelbſt glei noch ein weiteres Bei: 
ſpiel, V. 557 ff., in der Anfpielung auf die Sage von das 
und Marpeſſa, die vollends erſt durch andere Hülfsmittel 
unjerem Berjtändnis zugänglich gemacht werden muß, während 


für die mit der Sagenwelt vertrauten, alten Hörer die An- 
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jpielungen genügten'). Man vergleiche ferner das Scholion Va 
und Townl. zu Y 147 und die Bemerkungen zur Sage von den 
Molionen 1709 und 750. In dieſem Hereinragen einer ganzen, 
vielverfchlungenen Sagenwelt in das Volksepos liegt gerade ein 
bejonderer Reiz desjelben, wenn auch natürlich für jpätere Ge- 
ichlechter dem Verftändnis eigenartige Schwierigkeiten daraus 
erwachjen. — In der Meleager-Epijode hat das Springende und 
Unflare in der Erzählung aber andererjeits feinen Grund offenbar 


1) Es ift eine aanze, lange Geichichte, die wir von das und Marpeſſa 
wiſſen müffen, um die wenigen Berfe 557—64 zu verftehen. Vergleicht man 
die verfchiedenen Nachrichten in den Scholien und bei Apollodor, fo ergiebt 
fih etwa folgende Erzählung, wie fie offenbar aud von den gelehrten 
Alerandrinern angenommen wurde: Euenos hatte eine jehr ſchöne Tochter, 
Namens Marpefla. Wer um fie freien wollte, mußte fih mit dem roſſe— 
fundigen Euenos in einen Wettkampf zu Wagen einlaffen, ähnlich wie dies 
auch von den FFreiern der Hippodameia, der Tochter des Denomaus, die fic 
Pelops durch eine ſolche Wettfahrt erringen mußte, erzählt wird (val. die 
Scolien zu 3 104). Die Freier, welche Euenos in dieſem Wettkampf be- 
fiegte, wurden getötet und ihre Köpfe zur Abſchreckung auf die Mauern des 
Hauſes geſteckt. So waren jchon viele umgekommen; da warb auch das 
um fie, der der Welt ald Sohn bes Aphareus von Lacedämon galt, in 
Wirklichkeit aber ein Sohn des Meeresgottes Poſeidon war. Er raubt Mar- 
peſſa, und durd die Pferde feines Vaters Pofeidon gelingt es ihm aud, 
dem nachfolgenden Euenos zu entfommen. Diefer, erzürnt, fchlachtet die 
eignen Pferde und ertränkt fich ſelbſt im Lykormas, einem Fluſſe Netoliens, 
der dann nach ihm Euenos genannt wird. Indem aber das mit Marpefja 
feinen Weg weiter verfolgt, tritt ihnen Apollo entgegen, der (nach Apollodor) 
gleichfalls früher um die ſchöne Marpeffa geworben hatte. Er nimmt dem 
das die Marpefjfa mit Gewalt, und damals eben war es, dab die geraubte 
Marpeſſa ihren Jammerruf erfchallen ließ nah Art eines Eivogeld (diemr 
aixvoros; vgl. die Scholien zu 561 f., die hier noch wieder eine weitere 
Sage von Köyr und feiner Gemahlin Alcyone, die in einen Eisvogel ver- 
wandelt war, einflehten). das vermaß fi, den Kampf um die Jungfrau 
mit Apollo felbft aufzunehmen (eflero röfor 1559); doch ehe es zum Kampfe 
kam, legte fi Zeus ins Mittel. Er jandte Hermes (Scholion V b zu 557) 
und ftellte dur ihn der Marpefia jelbft die Wahl zwiichen Idas und Apollo 
frei. Sie aber entichied fih für das, da fie fürchtete, daß Apollo fie der- 
einſt, wenn fie gealtert und ihre Schönheit geihmwunden wäre, verlaflen 
würde. Als dann fpäter dem Jdas und der Marpeffa eine Tochter geboren 
wurde, da nannten fie fie in Erinnerung an jenes frühere Ereignis mit Bei- 
namen Alcyone („Eisvöglein“) neben ihrem eigentlichen Namen Kleopatra. 
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auch in nachträglicher Eindihtung und Erweiterung. Nach 
V. 550 f. in Verbindung mit 566 f. fönnen wir nicht anders 
annehmen, als daß Meleager feinen Oheim mütterlicherjeit3 !) erſt 
im Verlauf des Krieges zwiſchen Kalydoniern und Kureten tötete, 
und da nad) der Sage Meleagers Mutter Althaea felbit eine 
Tochter des Fürften der feindlichen Kureten, Teſtios, war, fo 
wird man folgern müffen, daß Meleager den Oheim eben im 
Kampf mit den Kureten erichlug (vgl. jo auch Apollodor / 8, 3 
S 2 neben $ 1). Erſt nachdem er ſich durch diefe That den 
Fluch der Mutter zugezogen hatte, zog ſich Meleager vom Kampfe 
zurüd. Nach der jpäteren Sage aber hatte Meleager die Brüder 
jeiner Mutter ſchon bei einer längjt voraufgehenden Gelegenheit 
erihlagen. Danach hatte ein Eber, von der Göttin Artemis ge: 
jandt, die Fluren der Kalydonier verwüftet. Bei einer großen 
Jagd, die auf dies Tier veranitaltet wurde, tötete Meleager den 
Eber; die Jagdtrophäe aber, Fell und Haupt des Ebers, die ihm 
jelbjt zugefommen wäre, gab er der jungfräulichen Atalante, die 
gleichfall3 an der Jagd teilgenommen und DMeleagers Herz ge- 
wonnen hatte. Darüber geriet er mit den Brüdern feiner Mutter, 
die einem Weibe die Jagdbeute nicht laſſen wollten, in Streit 
und erfchlug fie. Seine Mutter Althaea aber tötete nun den 
eigenen Sohn, indem fie ein Holzjcheit verbrannte, an deſſen Da- 
jein dur einen Schickſalsſpruch Meleagers Leben geknüpft war 
(vgl. Apollodor / 8 und die Schilderung bei Ovid, Metam. 
VIII 260 ff.). — Man fieht, die Sage vom Eber hat mit 
unferer Erzählung in der Ilias vom Kriege zwijchen Kureten 
und Kalydoniern, während dejjen ſich Meleager, ebenſo wie Achill, 
eine Zeitlang zürnend vom Kampfe zurüdzog, eigentlich gar nichts 
zu jchaffen. Sie fteht jogar, joweit fie die Atalante betrifft, in 
einem Gegenjaß zu unſerer Darftellung, in welcher die Gemahlin 





1) Weil nad) der fpäteren Sage Meleager mehrere Brüder feiner Mutter 
tötete, erklären die Scholien nun V. 567 (vgl. 632) xanıyrjrao — ade)- 
yıroo. Das Scholion Townl. meint aber, daß Homer auch vielleiht nur 
einen Bruder kannte. 
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des Meleager, die Kleopatra-Alcyone, eine bejondere Rolle jpielt. 
Trogdem ift aus der fpäteren Sage nun auch in unſere Epifode 
die Gefhichte vom Eber eingedrungen, nur daß für die Atalante 
neben Kleopatra fein Raum war, und daß die Ermordung des 
Oheims, bezw. der Oheime, nad) wie vor ihre Stelle während 
des Krieges behielt. Die Eberjagd erfcheint in unferem Geſange 
jeßt nur als ein Anlaß zum Kriege zwiſchen Kureten und Kaly: 
doniern, obwohl man nicht recht jieht, wieſo über die Jagdbeute 
zwifchen den beiden Städten ein Krieg entitehen konnte, wenn 
man nicht - eben doch wieder jtillfehweigend die Sage von der 
Atalante hinzudenkt. Ergiebt fi jo aber, dab die Sage vom 
Eber eigentlich einer anderen Gejtaltung der Meleagerjage an- 
gehört, dagegen für unfere Epijode völlig überflüffig ift und nur 
Unflarheit und Widerſprüche in die Daritellung bringt, jo wird 
man fein Bebenfen tragen, die Verje / 533—49 für eine jpätere 
Eindihtung zu erklären. Man fieht bier, wie fi die Sage 
neben dem Epos fortgebildet hatte, und bei dem ftätigen Aus: 
tausch zwifchen Sage und Dichtung, die mit: und durcheinander 
(eben, kann es auch nit Wunder nehmen, daß in unfere Epiſode 
nachträglich auch joldhe Elemente der Sage Eingang fanden, die 
eigentlich auf ganz anderen Vorausfegungen beruhen. 


I 16 änderten Einige ws 6 Aut orevdymr in gs bye daxov- 
zeow, um das Bild paflender zu maden; vgl. IT 3 f. Zenodot 
ließ bier das Gleihnis ganz weg und las ftatt 7 15 —17 bloß: 
Toraro duxovyeım, were 0’ Aoyeloıoıw Fener. Auch das Folgende 
ſchnitt Zenodot ganz mwillfürlih zufammen (val. die Bemerkung im 
Scholion: rowmöros dE or Ent Gr digyoporgeiror!); er ließ 
V. 23—28 ganz weg und fchrieb ſtatt 7 29—31 die beiden Verſe: 
hro 6y ws einiw zart’ &o’ Hero Irur dyelıw, Toicı 0° Arıord- 
pevos noooögn xoareoöc houndng. 1 23—25 wurden aud) von 
Ariftophanes und Ariſtarch athetiert,; vgl. darüber meine Bemer— 
fungen oben zu B. — Zu 1 39 wird im Scholion Vb auf die 
Berfchiedenheit der Beurteilung Agamemnons hier und ebenjo A 225 ff. 
gegenüber von Stellen wie I’ 179 und H 180 (162) aufmerffam 
gemacht. inwiefern die ungünftige Beurteilung Agamemnons gerade 
im Munde des Diomedes Befremden erregt, ift ſchon im Tert berührt 
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worden. Der Schluß des Verjes 5 Te xodrog dari usyıoror fehrt 
N 484 in pafjenderer Verwendung wieder. — I 58 ift die all- 
gemeine Überlieferung der Handfchriften nicht ÖnAdruros, fondern 
önköregos, wobei die Worte duös — eins ald PVarenthefe zu nehmen 
find. Diefe Auffaffung ift ja an fich zuläffig; möglichermeife ift 
aber öndreoos überhaupt erſt durch die flügelnde Logik der Gram— 
matifer in den Tert gefommen, die fid) daran jtießen, daß Diomedes 
hier als jünger bezeichnet jchien, als Neftors Söhne Antilohus (vgl. 
0 569) und Thraſymedes. — Über die Führer der Machen / 81 ff. 
vol. den Anhang. — / 115 würde der überlieferte Tert: duas 
&ras xardrekas „Du haft meine Irrungen aufgezählt" aud als ein 
Anzeichen betrachtet werden fünnen, daß die vorhergehende Rede 
Neftors urfprünglich anders gejtaltet war. Ich kann aber den Ver- 
dacht nit ganz unterdrüden, daß hier möglicherweife durch Aus- 
ftoßung eines Buchſtabens für ein feltenes Wort ein gewöhnlicheres 
eingetreten ift, nämlih xuräsas für urfprüngliches zuräsyius. 
Ebenjo möchte ich vermuten, daß erit infolge der Syitematifierung 
der Sage 4 129 ev für urfprünglihes Mor und V. 271 es für 
ev eingetreten iſt. Freilich ıft im Konjizieren ja feinem anderen 
alten Terte gegenüber jo große Borfiht und Zurüdhaltung geboten 
als gerade für die homerifchen Gedichte. Für unferen Gefang fann 
man einzelne Konjefturen aber doch ſchwer abmweifen. So fcheint mir 
1 327 uuovaudvors mit Stephanus und Heyne auch entjchieden den 
Vorzug vor der überlieferten Yesart zuprdwuerog zu verdienen, und 
I 334 würde man menigjtens bei jedem anderen Tert unbevenflich 
mit Beder (Homer. Blätter / 182) &oo« für da einfegen. Für 
die Konjeftur J 327 fpriht aud das Scolion Vb, das neben der 
Erklärung, daß sage auf Helena zu beziehen ſei, aud die andere 
befiere Erklärung bietet, die eigentlih wworandroc vorausfeßt: 
noktuör noög Grdgug Önto naldıov zui yuralkım snporwdUrmg 
AymvıLoutvovus. Gerade für / find auch von Ariftarch verhältnis- 
mäßig zahlreihe Konjekturen überliefert, und darunter halte ich 
wenigſtens eine, die in unferen Ausgaben faſt allgemeine Aufnahme 
gefunden hat, nicht für unbedingt nötig, nämlich / 317 und ebenjo 
P 148 udovuaoduı Örlomıw En’ ardoanı für wer’ dröoder, denn 
da an beiden Stellen ers überliefert war, fo ift es doch mahr: 
jcheinlih, daß diefe Präpofition den Sängern ebenſo mie unfer 
deutfches „mit“ fomohl in der Bedeutung „unter“ (] 352) als 
„gegen“ geläufig war. — Nah /119 foll ein Schüler des Iſocrates, 
Dioscurides, noch einen Vers zugefügt haben: 7 om wehcaw % 
u EPharyar Heoi adroi. — Zu I 127 warf man die Frage auf, 
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wo Agamemnon diefe Preife mit den Pferden gewonnen habe, und 
die Antwort war nad) dem Scholion Vb: bei Xeichenfpielen vor 
Troja. — I 131 erklärten die Scholien mit Nüdfiht auf 7 246 
Brijeis für die achte und nicht unter die jieben Lesbierinnen ein- 
begriffen; vgl. 7 270 ff. und 638, fomwie die Scholien zu den vier 
Stellen. Zenodot dagegen, der, auch nicht ganz mit Unrecht, wegen 
des era I 131 und 273 und namentlich wegen / 638 Brifeis mit 
unter den lieben ‚verjtehen zu müfjen glaubte, änderte deswegen in 7 
den Tert ix 0’ ayer Fura yuralzug — #8, drüo eBdouarnr,. Dann 
würde aber wieder dem Wortlaut in / nah auch Brifeis als er- 
oberte Yesbierin gelten müjlen, was auch nicht angeht, da Brifeis 
nah B jowohl wie 7" bei der Eroberung von Lyrneſſos gefangen 
worden war; val. auch 2 399. — Zu I 146 (288) vol. I’ 138, 
I 397, mo "daB bier zu ergänzende axorzır neben ya fteht. — 
Über die Städte I 150 ff. val. das Scholion Vb. Die gewöhnliche 
Erklärung war, daß diefe Städte als mefjenifh aum Gebiet des 
Menelaus gehörten, und dab Agamemnon aud über des Bruders 
Belig freie Verfügung habe. Auch verfuhte man verfchieden zu er: 
flären, warum die Städte im Katalog in B nicht genannt werben; 
vgl. auch das Scolion Va zu 7 484 über die im Katalog gleich: 
falls übergangenen Doloper. — Nah I 159 fchrieben Einige noch 
einen Vers: oliver’ dmel xe Adproı nehme Eye odd’ drinsw. — 
Zu 7 197 bemerkt das Scholion Va: Ilaouerioxog noogloere 
„izaretor Nudlteoörde‘, Danach muß dieſe Lesart doch wohl in 
alten Handjchriften überliefert gewefen fein, und ich für meinen Teil 
würde ihr ebenjo wie Parmeniscus den Borzug geben vor der ge- 
wöhnlichen, den Zufammenhang zerreißenden Lesart 7 ru dia yoew; 
vgl. 2 385, 424 nebjt Zenodots Lesarten (Hudfregövde für Audre- 
oor 0), und val. nod Od. $ 39, 7 301. Bleibt man aber bei 
der überlieferten Zesart, fo follte man fie wenigjtens nicht, wie über- 
all geichieht, mit Beziehung auf die anderen Griechen, ſondern mit 
Beziehung auf Adhill ſelbſt erklären: „ich bin deſſen gar fehr be- 
dürftig”, d. h. ich habe lange feine lieben Freunde bei mir ge- 
ſehen. — J 209 halte ich für nadträglih unter dem Einfluß von 
42 hier eingedrungen, dort, in 2, nimmt Automedon nad) dem Tode 
des Patrollos diefelbe Stelle ein, die hier noch Patroflos ſelbſt hat, 
und / 190 heißt es ausdrüdlich: ITarooxkog dE vi olog dvwriog 
Foto ann, was die Scholien num mit Rückſicht auf Automedon jo 
erflären, daß oros nur mit Beziehung auf den Gefang Adills ge— 
meint fei. — Zu / 222 bemerkte Ariftarh, daß die Gefandten doch 
ſchon vorher gegeſſen hätten, und daf daher die Worte #5 Foor vro 
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hier nicht wohl am Plate feien; er meinte, eine Wendung wie au 
erdoavro wäre hier beifer am Plage gemeien; „AAl duumg Und negı- 
oong edhaßelas obdiv weridnzer,. Die Sahe liegt hier ganz 
ebenfo, wie bei manchen anderen, gelegentlich nicht ganz richtig ge— 
brauchten Formeln und Epitheta im Epos; vgl. 42 628 und die 
Einleitung. — J 235 nehmen die Scholien die Troer als Subjekt; 
vgl. noh die Scholien zu -7 824 und P 637 — 39, fomwie zu 
M 106 f. und 125 f., wo ſtets der Beziehung auf den Feind der 
Vorzug gegeben wird, wenn aud) die Möglichkeit der Beziehung auf 
die Fliehenden nicht ganz geleugnet wird. (© 63 ift nur biefe 
leßtere Beziehung möglich; darin erblidte man aber nur einen Be- 
weis mehr für die Unechtheit diefer Verſe (vgl. aber auh 7 824 
neben 311). An unferer Stelle werden wir allerdings die Troer als 
Subjeft annehmen müfjen, wenn nicht etwa wieder eine Flüchtigkeit 
im Gebrauch formelhafter Verje vorliegt. Man vgl. noch J 655, 
P 503 und N 630 und 747 oyross#a: mit dabeiftehendem Genitiv 
und ferner eoeiv in aftiven formen B 175, Z 81 f., -T 311, 
N 742, 0 624, II 276, ® 9. — 1320 it wohl als ein fpäterer, 
ſprichwortartiger Zuſatz zu betrachten, vielleicht veranlaßt durch falfche 
Auffaffung von uoio« VB. 318 (val. dagegen Dvd. A 534 2c.). — 
I 352—-55 (vgl. 304 f. und E 789 f.) ftehen in Widerſpruch zu 
H 113 f.; doch ift die Auffafjung an jeder der beiden Stellen, für 
fih betrachtet, der Situation durdaus gemäß. Wo das Epos den 
Achill verherrlichen will, heißt es: Hektor und die Troer hätten ihm 
vormals in offener Feldſchlacht gar nicht zu begegnen gewagt; wo 
es dagegen gilt, Hektors Tapferkeit auszumalen, wie in M, heißt es 
wieder: dem Heftor habe jelbit Achill fich geicheut zu begegnen. Vgl. 
jo den Gegenjag über die vor Beginn der Ilias ftattgefundenen 
Kämpfe überhaupt, der in der Analyje des eriten Geſanges hervor- 
gehoben wurde, u. v. a. — Zu / 422 val. / 323, wo die Formel 
To yag yeoag dari yegorrıo» in befferer Verbindung mwiederfehrt. — 
Über Amyntor I 448 vol. den Anhang. — I 458—61, von Ari- 
ſtarch als ethiſch anſtößig verurteilt, fehlen in allen Handichriften 
und find erjt aus einem Gitat bei Plutarch in unferen Tert wieder 
aufgenommen. Sie bieten wieder ein auffallendes Beifpiel für den 
Einfluß der Kritif auf die Geftaltung unferes Textes. Auch an 
T 453 nahmen einige alte Kritifer aus ethiſchen Rüdfihten Anſtoß 
(vgl. das Scholion Va) und fchlugen Einjhiebung von Negationen 
vor zıdounv und öoefe vor, ohne freilih mit dieſen offenbar ver: 
fehrten Änderungen Anklang zu finden. — I 537 ſchrieb Zenodot 
Berater’ ob’ drönoer für 7) Aader 9 odx Evonoer, offenbar meil 
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er beide Ausdrücke für eine Tautologie und ihre Trennung durch # 
daher für ungereimt hielt. Die Scholien erklären AdFero — ixum 
napenöuyaro; diefe Bereutung dürfte aber doch eher dem zweiten 
Ausdrud zufommen: „jei e8 daß er es vergaß oder daß er es gar 
niht im Sinne hatte, d. 5. beabfichtigte, wollte.” Vgl. voeiv fo 
N 235, 2560. Im folgenden fönnte man V. 542 die Erwähnung 
der Obitblüten anftößig finden, da der Eber im Herbft nah Dar- 
bringung der Ernteopfer (Hardore 534) von Artemis gefandt war; 
doch kann man, namentlih nah V. 540, auch ganz wohl annehmen, 
daß die Plage dur den Eber längere Zeit anhielt. — 7598 ftehen 
die Worte &ikus @ Ir in einem vom fonftigen Gebraudhe (vgl. 
1109 f., 42 142 f. und Od. & 126!) abweichenden Sinne, ſei es, 
daß man Suuds hier — EZnrhoyiogös („feiner Überlegung weichend“ 
oder „mweichend in feinem Einne“), oder — imidrea (sc. der 
Neigung zur Gattin weichend) erflärt, fei ed, dat man &ıtag hier 
in der Bedeutung „weichen, ablafjen von feinem Zorn“ (Huun alfo 
itatt Food) nimmt. WVielleiht darf man aus diefem Sachverhalt 
aber den Schluß ziehen, daß / 598 f. (und ebenfo vielleicht auch 
604 f.) ein fpäterer Zufag find. — I 658—68 dürften gleichfalls 
als jpätere Erweiterung zu betrachten fein, im Anſchluß, aber eigent: 
lid auh in einem gemwifjen Widerſpruch zu V. 620 f.; denn dort 
glaubten wir dem Phönix ſchon das Lager bereitet, und die meitere 
Ausführung, die hier erfolgt, iſt daher überflüffig und eher jtörend. 
Man erinnere fi hier an das über die Chryfefahrt in A Bemerkte; 
Neigung zu ähnlihen Zufägen zeigt fih im Epos überall. An 
unferer Stelle ift außerdem das Beilager Achills bei einer anderen 
Sklavin, ®. 664, gerade in diefem Gejange, der dem Zorne des 
Helden über die Wegnahme der Brifeis gewidmet iſt (vgl. nament- 
ih 3. 342 f.: ws zu yw mr Ex Suuod giheor, dovgririv 
neo £odoer), wohl fein ſchöner Zug, wenn ich auch ſonſt durdaus 
feine allgemein ethiſchen oder äjthetiichen Bedenken dagegen äußern 
wil. Zu / 664 vol. man übrigens die bemerfenswerte Yesart 
Zenodots: rin dE yurı napdherro Kasıs, hr Asch6ger Aye, und 
das Scholion dazu. Endlich betreffs der verfchiedenen Sagen über 
Achills Aufenthalt auf Scyros (V. 668) val., außer den Scholien 
zu dieſer Stelle (am ausführlichiten im Townley.), noch namentlich 
das Scolion Vb zu 7'326. — 7 682 ff. wollten einige alte Aritifer 
athetieren, weil Odyſſeus Achills fpätere Verheifung, / 650 ff., hier 
nicht berüdfichtige.. Doc bemerkten fchon die Alten, daß die ver- 
ſchiedenen Äußerungen Achills ſelbſt und der übrigen über feine Ab- 
jicht, fofort heimzufehren oder erjt im äußerften Notfall in den Kampf 
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einzugreifen, nicht als eigentlihe Widerſprüche zu betrachten jeien ; 
vol. / 356 ff. und 428 f. neben 619 und 650 ff., ebenfo in der 
Rede des Phönir / 600 ff. neben 434 ff., und nad) dem Bericht des 
Odyſſeus 682 ff. wieder die abweichende Außerung des Diomedes 
701 ff., die eigentlih am auffälligjten ift und fi nur fo erklärt, 
dat dem Diomedes hier, man fann mohl jagen, aus poetifch-tech- 
niſchen Rüdfihten, diefelbe Kenntnis des Vorhergehenden beigelegt 
wird, die wir befigen. Val. nod die Scholien Va zu / 309, 619, 
680, Vb zu 650, 680, 688. Die Verſe 688—92 wurden aud 
von Ariſtophanes und Ariſtarch athetiert, mährend Zenodot nur 
V. 692 jtreihen wollte. — Endlich ] 694, ein Vers, der hier in 
der That beſſer fehlen würde, wurde ſowohl von Ariftophanes wie 
von Ariſtarch athetiert, von Zenodot gar nicht gefchrieben. 


Slias K (X). 


Am Schluß des neunten Gejanges nad der vergeblichen 
Gejandtihaft an Adhill fordert Diomedes die beim Agamemnon 
verjammelten Fürjten auf, fih durch Schlaf zu erfriihen, um 
am nächſten Morgen deito fampffähiger zu fein. So geichieht 
es. Die Fürften gehen in ihre Zelte: Er9a de z0ouunoavro zai 
vrevov door EAovro I 713. Unjere Blide find jomit bereits auf 
den nächſten Tag gerichtet, auf die Fortjegung des Ringens 
zwijchen Griehen und Troern. a, diefe im Folgenden zu er- 
wartende Handlung ift jogar, wie auch von den Alten bemerft 
wurde (vgl. das Scholion / 709), ſchon direft vorbereitet durch 
die Berje / 708 f.; denn nachdem Diomedes fich vorher, 705 ff., 
allgemein an die Fürſten gewandt hatte, jpringt V. 708 f. der 
Numerus plöglih um aus dem Plural in den Singular. Dio— 
medes fährt nicht, wie vorher, in allgemeiner Wendung fort: 
Sobald der Tag anbridt, rüftet Euch, oder wollen wir ung 
rüften zu neuem Kampf, — jondern er wendet ſich ganz jpeziell 
an Agamemnon: Sobald der Tag anbridt ( 707 vgl. 1 1), 
treibe du jchleunig das Volk zur Schlaht und kämpfe ſelbſt 
unter den erjten. Dieje Berje enthalten ganz offenbar eine 
abfichtliche Vorbereitung der dann im elften Gefange thatjächlich 
folgenden Ariftie Agamemnons. 

Völlig unerwartet wird nun aber in unjerer Ilias 
zwifchen jene vorbereitenden Schlußverfe des neunten Ge— 
fanges und die durch fie vorbereitete Handlung des elften 
Gejanges noch ein ganzer Geſang eingejchoben, der ein nächt— 
liches Abenteuer zum Gegenftande hat, die Dolonie. Der 
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Gejang hebt in ähnlicher Weife an wie der Traum in B: Die 
anderen griehiichen Edlen jchliefen die ganze Nacht; aber 
den Atriden Agamemnon hielt der ſüße Schlummer nicht. Sit 
diefer Übergang jhon zu Anfang von B getabelt worden, jo 
ericheint er hier noch um vieles bedenflicher; denn alsbald jtellt 
fi heraus, daß auch Menelaus nicht ſchläft (B. 25 f., val. V. 96), 
und ſchließlich wird noch eine ganze Zahl von Helden gewedt, 
die alle wenig Schlaf befommen haben müfjen, da fie am Abend 
zuvor lange beim Agamemnon verfammelt waren und die Hand- 
fung von K noch mitten in die Nacht, wenn auch in die zweite 
Hälfte derfelben (X 249 ff.) fällt, während in B der Traum 
wenigftens furz vor Tagesanbruh gedacht ift. Zum Teil fallen 
dieje Bedenken allerdings wieder fort, wenn wir den Geſang als 
ein einzelnes jelbitändiges Glied in der olum der Alias betrachten. 
Ungejidt bleibt der Übergang aber auch fo gegenüber der 
weiteren Darftellung, und namentlih die Worte AAdoı und 
scavvugıor find in K garnicht zu rechtfertigen. Außerdem jcheint 
e3 faft, al3 ob aud die Geftaltung unferes Tertes, die ung jeßt 
allein vorliegt, jchon das Produkt einer ausgleichenden Kritik 
war; denn bei Nrijtoteles, de arte poetica c. 25, wird K 1 
genau in derjelben ‚Form zitiert wie B 1, jo daß aljo unter die 
Schlafenden auch die Troer (und nicht minder Athene und Apollo) 
zu rechnen wären, in Widerjpruch zu den gleich hernachfolgenden 
Berien X 12 f., vgl. 299 ff. — Das Folgende jchließt fi dann 
zwar offenbar eng an die in © und / ausgebildeten Voritellungen 
von dem Lager der Troer an; aber der Dichter verwidelt ſich 
auch dabei in Widerſprüche und Unzuträglichkeiten. So warfen 
jhon die alten Kritifer zu K 11 die Frage auf, wie Agamemnon 
troß der Schiffgmauer von jeinem Zelte aus, wo wir ihn uns 
doh auf jeinem Lager ausgeftredt denken müſſen (vgl. V. 21), 
die MWachtfeuer der Troer erbliden konnte. Man meinte, Aga— 
memnon als Oberfeldherr habe ein hochgelegenes Zelt (vgl. aud) 
das Scholion zu Z 8), oder das Lager der Troer jei auf er- 
böhter Fläche (K 160, A 56), oder endlich, es fei hier nur ein 
75 dıavoig orEılaadaı gemeint (wogegen aber V. 13 deutlich 
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ſpricht), In Wirklichkeit liegt bier offenbar eine nicht ganz 
umſichtige Benugung und weitere Ausmalung eines aus andern 
Gejängen geläufigen Motives vor, und dasjelbe gilt in noch er- 
böhtem Maße für V. 13, durch den ſich der Dichter obenein mit 
dem weiteren Verlaufe von A jelbit in Widerfprud jegt. Denn 
daß Agamemnon von feinem Zelte aus jogar den Klang der 
Flöten und Springen und den Lärm der Menſchen vom troijchen 
Lager herüber hört (vgl. K 160), ift zwar im Anfchluß an das 
Schlußbild im achten Gejange ganz hübſch gedacht, fteht aber 
mit der Erpedition de3 Diomedes und Odyſſeus im folgenden, 
die einen weiten Weg zwijchen dem griechijchen und troijchen 
Lager zurüdzulegen haben (vgl. namentlih die Schilderung von 
Dolons Flucht) und dann einen Teil der in tiefen Schlaf ver- 
junfenen troifhen Hülfsvölfer überfallen und im Schlafe töten, 
jehr wenig in Einklang. 

Ebenfo ungefhidt und gleichfam tajtend iſt aud) die ganze 
weitere Einleitung, bis wir zu der eigentlichen Handlung des 
Gejanges, der Ausfendung des Odyſſeus und Diomedes auf 
Kundichaft, gelangen. Zunächſt wird dem Agamenmon die Ab- 
fiht zugejchrieben, Neſtor aufzujuchen, um fi von ihm in der 
Ihwierigen Lage Rats zu erholen (B. 17 ff.). Das paßt wieder zu 
I ſchlecht, wo eben eine lange Beratung der Fürſten voran- 
gegangen iſt und namentlich Nejtor jchon nach beiten Kräften zu 
taten gefucht hat. Doch ehe Agamemnon no dazu fommt, feine 
Abſicht auszuführen, erjcheint in feinem Zelte der gleichfalls von 
Sorgen aufgejheuchte Menelaus. Diejer geht in jeiner Anrede 
an Agamennon gleich auf das eigentliche Ziel der Dolonie los, 
indem er fragt, ob Agamemnon etwa einen Späher ausjchiden 
wolle (3. 37 ff.). Dies Motiv wird aber dann nicht weiter ver: 
folgt und erſt B. 204 ff. in anderer Weife wieder aufgenommen. 
An unjerer Stelle antwortet Agamemnon auf jene Frage des 
Menelaus gar nicht, jondern ſpricht nur wieder von dem Rate, 
dejjen die griechiſche Sadje bebürfe, und fügt dann einen neuen 
Grund Hinzu, warum er Neftor auffuhen will (B. 54 ff.): 
Neftor ſoll, und zwar, wie V. 97 zeigt, in Gemeinſchaft mit 
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Agamemnon felbit, die Wachen am Graben revidieren, die Neſtors 
Sohn Thraſymedes befehligt (vgl. / 80 ff.). Hit das aber wirklich 
der Hauptzwed, den Agamemnon mit der Aufſuchung Nejtors 
verbindet, jo jieht man wieder nicht, warum von Dienelaus auch 
nod andere Fürſten gewedt werben follen, ®. 53 f. und 67 f. 
(Berje, die übrigens auch nicht ganz zu einander pafjen; zu X 67 f. 
vgl. / 11). Auch den Neftor fordert Agamemnon zunächſt nur 
auf, mit ihm die Wachen zu revidieren (96 ff.). Neſtor jelbit 
ihlägt aber vor, aud die andern Fürſten zu weden (108 ff.), 
und als der aus dem Schlafe aufgefcheuchte Odyſſeus ihn dann 
fragt, um was es fich jegt mitten in der Nacht handele, giebt 
Neitor wieder als Grund an: Bovlag Bovkevew ı, gevyeuer 
NE uayeodaı (DB. 147, vgl. 327), — eine Beratung aljo, wie 
jie am Schluß des vorigen Geſanges eben zu Ende geführt war. 
Sobald aber die Fürſten beifammen find, erfolgt gar feine eigent- 
lihe Beratung (trog V. 197 und 202), jondern nun tritt 
Neftor gleih mit dem Plane hervor, den ſchon Menelaus bei 
Agamemnon vorausjegte, nämlich Kundſchafter ins troijche 
Lager zu entjenden (X 204 ff.). 

Wie man fieht, trägt die Vorbereitung der Handlung in A 
den Charakter des Unbejtimmten und Schwanfenden in noch 
höherem Maße, als dies auch bei den Einleitungen anderer Ge- 
fänge der Fall ift. Zum Teil würden die im Vorhergehenden 
erhobenen Bedenken wegfallen, wenn man fich die jpeziell auf 
Menelaus bezüglihen Stüde fortdächte. Ich glaube auch in 
der That, daß die Verje A 25 —72 und 111, 113—30, vgl. 
noch 230 und 240, die zulegt hinzugefommenen Stüde unjeres 
Gejanges find und ihre Entftehung vielleicht dem Umftande ver- 
danfen, daß man die Erwähnung des Menelaus unter den bier 
genannten Fürſten vermißte. Dafür jpricht namentlich das Vor— 
wegnehmen des Spähermotivs in den Worten des Menelaug 
V. 37 ff., und eine Reihe fleinerer Anſtöße kommt binzu: 
V. 24 ift Agamemnon bereits völlig zum Ausgang bereit, 
V. 34 (vgl. 37) findet ihn Menelaus erit zutrjusvov Evrea zaha, 
Ferner X 62 und 65 wird man bei unbefangener Interpretation 
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zunächſt faum anders veritehen können, als daß Menelaus beim 
Zelte Agamemnons auf den Bruder warten joll. Erſt V. 126 f., 
180 belehren uns dann, daß wir uns in diejer Auffaffung ge: 
täufcht haben und acyı V. 62 und 65 auf die Wachen V. 56 
zu beziehen it. (Vgl. noh das oben über B. 67 f. bemerkte, 
und zu ®. 117 f. vgl. E 490 ff. und 7 610). Übrigens wurde 
K 180 die Lesart yEvorro, die auch in der Mehrzahl unferer 
Handſchriften ſich erhalten hat, vielleiht erſt mit Rüdficht auf 
Menelaus durch zuuxsev erjegt, und ÄK 240, von Ariftard 
athetiert, jtand in Zenodots Ausgabe überhaupt nicht. Doch 
fönnte man auch umgefehrt annehmen, dab gerade die gelegent: 
liche Erwählung des Menelaus V. 230 und 240 den Anſtoß 
gab, das Verjäumte nachzuholen und ihm auch im Vorher— 
gehenden einen Pla einzuräumen. 

Die Haupthandlung des Gejanges, die nächtliche Erpedition 
des Diomedes und Odyſſeus, ihr Zufammentreffen mit dem 
troiichen Kundſchafter Dolon und die Ermordung des jchlafenden 
Thraferfürjten Rheſos durch die griehijchen Helden, iſt wieder, 
wie überall die Haupthandlungen der einzelnen Rhapſodien des 
Epos, abgejehen von Einzelheiten, vortrefflich durchgeführt, in 
wohlzujanmenhängender und durchaus angemeijener Darftellung. 
Was aber von diefer Handlung ebenjo wie von der Einleitung 
gilt, it, daß fie nicht in unmittelbarem, organischen Zuſammen— 
hange mit den vorigen Gejängen gedacht werden fann. Die all: 
gemeinen Borausfegungen find diejelben wie in den vorigen Ge- 
jängen ; aber jobald wir den Verlauf der Ereignifie ſtreng pragmatiſch 
verfolgen wollen, verwideln wir uns in lauter Widerjprüche und 
Ungereimtheiten. Ich verweiie aus der Einleitung, außer den 
oben berührten Stellen, noch bejonders auf V. 106 f., wo Nejtor 
den Agamemnon damit tröftet, Hektor werde es noch jchlimm 
genug ergehen, wenn Achill dereinft jeinem Groll entjagen wird. 
Es leuchtet ein, daß diejer Hinweis gerade nach der vergeblichen 
Sejandtihaft an Adhill am wenigiten am Plage ift; durchaus 
angemefjen aber erjcheinen diejelben Worte unter der Voraus— 
jegung, daß der Gejang mehr für fih und aus dem engen 
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Zufammenhange mit den vorigen Gejängen losgelöft zu denfen 
it. Ebenſo iſt in der Dolonie jelbit KA 299 ff. die Erzählung, 
wie auch Hektor mitten in der Naht eine Boule beruft, um 
einen Späher auszufenden, ganz einwandfrei, wenn wir von dem 
genaueren Zuſammenhange mit dem Vorhergehenden abjehen ; 
dagegen erheben ſich gegen dieje troifche Boule in K ganz die— 
jelben Bedenfen wie vorher gegen die griehiiche, jobald wir ung 
das Schlußitüd von © dazu in unmittelbarer Beziehung denken; 
denn dort hat Hektor bereits alle Mapregeln für die Nacht ge: 
troffen, und durch jeine legten Worte © 530 f. waren unjere 
Erwartungen betreff3 der Troer jchon geradefo auf den nächſten 
Tag gerichtet, wie durch die Schlußrede des Diomedes in I be- 
treff3 der Griechen. Auch paßt die ganze nächtliche Erpedition 
nicht zu dem Bilde, das wir am Schluß von © von dem troifchen 
Lager mit feinen unzähligen Wachtfeuern empfingen, obwohl die 
Einleitung von K jelbit V. 11 ff., wie wir fahen, an dies Bild 
anfnüpft. So haben wir in unferem Gejange einerfeits bewußte 
Anlehnung an die Daritellnng der übrigen Geſänge und anderer: 
jeit3 doch auch wieder bemerkenswerte Berfchiedenheiten in der 
Auffaſſung. 

Die allgemeinen Vorausſetzungen dagegen find, wie ſchon 
bemerkt, in A genau denen der anderen Gefänge der Ilias ent— 
iprehend. Die Not der Griechen in Abweienheit Achills, das 
Lagern der Troer im freien Felde, die mit Wachen bejegten 
Verſchanzungen des griehifchen Lagers, das mit Yeichen über: 
ſäete Schlachtfeld, das alles find Vorftellungen, die für A unent- 
behrlich find und die notwendig als Hintergrund die Gejamt- 
handlung unferer Ilias vorausjegen. Überhaupt ift unzweifel- 
haft der zehnte Gejang, fogut wie alle anderen, als Glied des 
Geſamtepos gedaht und nur als jolches verftändlid. Es 
finden fich jogar Stellen in K, die die Kenntnis anderer Gejänge 
geradezu vorausjegen. So fegt namentlich die Bezugnahme des 
Diomedes auf eine That feines Vaters Tydeus K 285 fi. Die 
Kenntnis der ausführlicheren Schilderung diefer Begebenheit in 
JB. 382 ff. voraus und würde ohne diefe Kenntnis gar nicht 
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recht zu verjtehen jein. Ebenjo wird in der Rhejosepifode 
wiederholt bejonders hervorgehoben, daß diefer Thraferfürft erit 
furz zuvor angefommen war (K 434, 493, 548 ff., 558), offen: 
bar nur in der Abficht, die Nichterwähnung desjelben bei jonjtigen 
Gelegenheiten und namentlich im Katalog zu erklären, wogegen 
dann freilid K 429 doch aud wieder zwei Völkerſchaften ge— 
nannt werden, die Leleger und Kaufonen, deren Namen wir in 
der Troerſchar auch vergeblich juchen (vgl. diefelben aber noch Y 96, 
® 86 f. und Y 329 Od. y 366, und vgl. die Zufagnote zu B 855 
und den Anhang). E83 ergiebt ſich alfo, daß zwar die Einfügung der 
Dolonie in den Zujammenhang des Epos nicht jo feit und un— 
auslöslich ift, wie bei den übrigen Gefängen, daß aber aud) fie 
ein zu unſerer Ilias gehöriger und deren Gejamthandlung not: 
wendig vorausfegender Bejtandteil des Epos ift; mit anderen 
Worten: die Ilias könnte wohl ohne die Dolonie beitehen, die 
Dolonie aber fann nit ohne die Ilias gedacht werden. 

Nun ift ung durch das Scholion Townleyanum (bezw. Victor.) 
zu K 1 und durch Euftathius die Nachricht erhalten, daß Die 
Dolonie urſprünglich als befonderer Gefang beitanden habe und 
erjt nachträglich in den Zufammenhang der Ilias dur PBiliftratos 
eingefügt worden ſei. Dieje Nachricht jtimmt mit den Ergebnifien, 
zu denen die innere Kritif des Gejanges führt, zu wohl überein, 
al3 daß man fie für eine bloße Fabel halten könnte. Wäre fie 
aber wirflid, wie man neuerdings behauptet hat, nur eine Fiktion 
der alten Kritifer auf Grund der für eine ſolche Annahme 
prechenden, inneren Merkmale des Gedichts, jo fünnte man nur 
fagen, daß die Kritif der Alten bier zu einem höchſt wahr: 
ſcheinlichen Schluffe gelangt iſt. Namentlich der direfte Hinweis 
auf die Handlung des elften Gejanges am Ende des neunten, 
ebenjo aber auch die anderen im Vorhergehenden berührten Um: 
tände, die abermaligen Beratungen der Griechen ſowohl wie der 
Troer nach den in © und I berichteten Ereigniffen und die be- 
fondere Bezugnahme auf Adhill unmittelbar nach der vergeblichen 
Gejandtichaft, das alles jpricht durchaus dafür, daß die Dolonie 
in der That erſt nachträglich, nachdem die erite Nedaktion des 
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Epos bereit3 abgejchlofien war, in den Zufammenhang ein- 
geichoben wurde. Dazu kommt noch, daß die Handlung von K 
auf die nachfolgenden Gejänge nicht die geringfte Eimwirfung 
übt und nirgends in der Ilias eine Bezugnahme darauf fich 
findet. Nicht in der Ilias, jondern in der Odyſſee finden fich 
zwei Stellen (d 240 ff. und & 468 ff.), die zu der Dolonie eine 
gewiſſe Analogie bieten, und bei deren Ausbildung die nächtliche 
Erpedition des Odyſſeus und Diomedes in A al3 Muiter vor- 
geichwebt haben mag (man denfe aud an die Sage von der Ent- 
führung des Balladiums aus Troja durch Diomedes und Odyſſeus). 
Aus der Alias jelbit fönnten wir den ganzen zehnten Gefang, 
jo ungern wir ihn jegt natürlich entbehren würden, glatt heraus- 
nehmen, ohne daß dadurd eine Züde im Zuſammenhang oder 
irgend eine Unzuträglichkeit für das Verftändnis anderer Stellen 
entitände. | 
Erkennen wir nun aber die angegebene Überlieferung der 
Alten über unjern Gejang als richtig an, fo erheben ſich für die 
Forfhung noch zwei weitere Fragen, nämlich einmal, ob der 
Geſang urſprünglich für diejenige Stelle gedacht war, an der er 
dann nachträglich eingefügt wurde, und zweitens, ob jich nicht 
noch andere Merkmale finden, die über den Bildungsprozeß des 
Geſanges beitimmtere Schlüffe verjtatten. Letzteres zunächſt ift, 
wie mir jcheint, in der That der Fall. Die eine Beſonderheit, 
durch welche fih unser Geſang von allen andern der Ilias unter: 
ſcheidet, wurde jchon von den Alten bemerkt, nämlich die eigen: 
tümliche Art der Kleidung und Bewaffnung. Während in der 
Ilias fonjt nur an einer einzigen Stelle, 717, Paris mit einem 
Pantherfell bekleidet erjcheint, find in der Dolonie ſowohl Aga— 
memnon (B. 23 f.) wie Menelaus (29 f.), Diomedes (177 f.) 
fowohl wie Dolon (334, 459) in Thierfelle gehüllt. Dazu gejellt 
ih noch die bejondere Art von ledernen Sturmbauben, die in 
der Dolonie ftatt der Helme vorkommen (AK 257 ff., 261 ff., 
335, 458; vgl. darüber Helbig: das homeriſche Epos aus den 
Denfmälern erläutert S. 204 ff.). Diefe Eigentümlichfeit läßt 


fih allerdings, wie man ſchon im Altertum bervorhob, einiger- 
11* 
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maßen plaufibel daraus erklären, daß es fih in A um eine 
nächtliche Expedition handelt. Sehr bemerkenswert iſt aber doch 
andererjeit8, daß nad) alter Überlieferung diefe Art der Be- 
kleidung mit Thierfellen ein Charafteriftiftum für die jpätere, um 
Herkules fich bildende Epif war. Namentlid war es Peiſander 
von Kameiros, ein Dichter, der in der zweiten Hälfte des fiebenten 
Jahrhunderts v. Chr. blühte, der in feiner Heraflee den Herkules 
al3 mit einem Löwenfell bekleidet und mit einer Keule ausgerüftet 
in die Literatur einführte; durch dies bewußt antififierende Koftüm 
wollte er den Herkules von den nach der Sage ein Menfchen- 
alter fpäter lebenden Helden, die vor Troja fämpften, bejonders 
unterfcheiden. Iſt es nun nicht wunderbar, daß gerade in der 
Dolonie, und nur dort, dasjelbe antififierende Koſtüm jo ge: 
fliffentlich hervorgehoben wird, und jollte man daraus nicht auf 
befondere Einflüffe auf die Geitaltung unferes Geſanges jchließen 
fönnen? Zu demjelben Ende jpricht aber noch eine zweite Be- 
fonderheit des Gejanges, die mir wenigiteng nicht minder auffällig 
erjcheint, nämlich die ganz eigene Stellung, welche die Göttin 
Athene in der Dolonie einnimmt. Sie iſt bier gleihjam die 
Haus: und Speialgöttin des Diomedes und Odyſſeus, der wir 
auf Schritt und Tritt begegnen (K 245, 274 ff., 366, 460 ff., 
482, 497, 507 ff., 553, 571, 578 f.), und wenn Odyſſeus und 
Diomedes auch jonjt die bejonderen Schüglinge Athenes find, 
jo jcheint mir doch namentlich in der Art, wie ihr bier als 
Beuteverleiherin (Anizıg, vgl. das ſonſt übliche ayeiein) bie 
Waffen eines Erjchlagenen geweiht werden (462 f., 571), und 
wie nach bejtandenem Abenteuer ihr allein die Spende dargebradt 
wird (578 f.), eine Befonderheit unjeres Gejanges zu liegen, die 
neben den andern Eigentümlichkeiten nicht ohme Bedeutung. ift. 
Sollte nun der Schluß zu fühn fein, den ich aus den beiden 
angegebenen Merkmalen zu ziehen geneigt wäre, nämlich daß die 
Dolonie, wenigitens in ihrer jegigen Form, ihre Ausbildung 
wejentlih athenifhen Sängern verdankt und nicht jehr lange 
vor Piſiſtratos und erſt nad) Peiſanders Heraflee ihre legte Form 
erhielt? Sagen und Geſänge, die einen ähnlichen Stoff wie die 
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Dolonie behandelten, wird es ja freilich aus weit älterer Zeit 
gegeben haben, wie ſchon aus den oben angeführten Nachklängen 
in der Ddyfjee und dem epiſchen Cyflus erhellt. So mag auch 
der Kern unſeres Gefanges, das Zujammentreffen der auf Kund- 
Ichaft ausgejandten griehifchen Helden mit einem troifchen Kund- 
jchafter, von hohem Alter fein; aber die abjchließende Form, in 
der der Gejang uns erhalten ift, hat er nad meinem Dafür: 
halten erft im jechiten Jahrhundert und in dem ſich damals eben 
zur geiltigen Metropole Griechenlands emporjchwingenden Athen 
erhalten. 

Die Beantwortung der zweiten Frage, die wir oben auf: 
warfen, ergiebt ich indirekt Schon aus den bisherigen Erörterungen. 
So gewiß nidht ein und derjelbe Dichter in organiſchem Zu: 
fammenhange nacheinander den achten und neunten, danach den 
zehnten und danach wieder den elften Geſang der Ilias foncipiert 
und ausgeführt haben fann, jo gewiß ift doch der Gejang nur 
als ein Glied der Jlias gedacht und eigens für die Stelle, welche 
er jet einnimmt, angepaßt worden; bie bejprochenen Anfon- 
gruenzen beweifen nur, daß dies erjt nachträglich gefchehen iſt, 
nachdem die anderen Gejänge der Ilias bereits in eine bejtimmte 
Ordnung gebradt und namentlich der elite und neunte Geſang 
bereits zu unmittelbarer Aufeinanderfolge bejtimmt waren. Der 
einzige Umstand, der Zweifel erregen könnte, ob die Dolonie nicht 
urfprüngli, ebe fie in ihrer legten Form ausgebildet wurde 
und ihre ganz beitimmte Stelle im Korpus des Epos angemiejen 
erhielt, in anderem Zujammenhange gedacht war, iſt dag Ver— 
ſprechen, welches Heftor dem Dolon giebt, ihm zur Belohnung 
den Wagen und die Roſſe Adhills zu geben’). Man Fönnte 


1) Vgl. K 322 ff. und 391 ff. (B. 402 ff. = P 76 ff.); Zenodot las 
auch 3. 306: auroug ol yopfovaı auiuovra Inısiove, und ähnlich Arifto- 
phanes xaloug 0% gog. ıc. (vgl. 323), — Lesarten, die doch wohl auf alter 
Überlieferung berubten. Val. die Scholien Va zu 305 f., Vb zu 303, 323, 
328. Das Scholion Va bemerkt: xat drraüdı di To davrerov Toü “Exro- 
005 yelrercı Umioyvouulvov robg Ayıklöus Imnous, og adurarov nv 
Anßeiv. 
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daran denfen, daß es eine Verfion der jpäteren Gejänge gab, 
nad welcher Hektor thatſächlich Achills Roſſe nah PBatroflos’ 
Fall erbeutete, und daß alſo die Dolonie nicht für die erite 
Nacht, in der die Troer auf offenem Felde lagern, jondern für 
die zweite nach Erfchlagung des Patroklos beitimmt war. Der 
jest etwas ſeltſam Elingende V. 210 (vgl. 411) fünnte dann auch 
in entiprechend angemefjenerer Wendung gelautet haben: oder ob 
die Troer jet, nachdem Achill fih wieder erhoben 
hat, in die Stadt zurüdfehren wollen. Doch finden fi ähn- 
lihe Verſprechungen, die erft in der Zufunft Aktualität gewinnen 
fönnen, auch jonft; man vgl. namentlich Agamemnons Ver: 
Iprehungen an Teukros © 286 ff. und an Adhill I 135 ff.; 
hier in K vermißt man nur den ausdrüdlichen Hinweis auf 
die zufünftige Eroberung des griehifchen Lagers (vgl. nod) 
die weiteren Bemerkungen zu P 426 ff.). Jedenfalls aber ift 
die Einleitung ſchon eigens für die Stelle, an der wir den Ge- 
jang jett leſen, zugeitugt, wenn auch die aus der jpäteren Ein- 
paſſung erwachſenden Schwierigkeiten nicht ganz überwunden find, 
was übrigens jelbjt dem begabteiten Dichter nicht hätte gelingen 
fönnen. Wir haben den zehnten Gejang aljo als ein zwar 
jpäter eingefügtes, in feiner jegigen Form aber auch nur für 
jeine jegige Stelle paffendes Glied des Epos zu betrachten, und 
zwar hat dieier Geſang als ein nicht minder authentifcher und echter 
Beitandteil der homerifchen Poeſie zu gelten als die übrigen Ge- 
fänge, wenn auch vielleicht als der legthinzugefommene, jelb- 
ftändige Schößling der Alias. 


Über das Gleihnis X 5 ff. bringen uns die Scholien aud 
feine befriedigende rläuterung; es hat einen etwas rhetorifchen 
Charakter, d. h. es flingt ganz qut in die Ohren, man darf ihm 
aber nicht allzufehr auf den Grund gehen. — K5lf. und 84 
wurden von Ariftophanes und Ariſtarch athetiert; ich halte gerade 
in diefem Stüde derartige Athetefen für ganz unmethodiih. V. 84 
wird man übrigens ruhig odorwr — huudraw zu erflären haben. — 
Zu K 74 val. A 329 (N 267); an diefer Stelle in Ä wird 
naoc geradezu — in gebraudt; val. noh Ä 35 und 256. — 
K 120 mödte man vorschlagen, zuiv für wer zu fchreiben, und 
K 236 yumröwevor für yarvouerıow (vgl. freilich G. Schulze im 
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Hermes XXVII ©. 19 ff., der wieder yaworudvov im Sinne von 
„der ſich Meldenden“ verteidigt). — K 156 erfcheint neben V. 155 
und 152 als ein verfeinernder Zufaß; ebenfo wurde K 186 viel- 
leicht unter Veränderung von V. 185 (du’ adro für demo) nad)- 
träglich eingefügt. Auch die fpeciell auf Meriones und Thrafymedes 
bezüglichen Verſe im folgenden und die ausführlide Schilderung der 
Rüftung des Diomedes und Odyſſeus mit von Thraſymedes und 
Meriones entliehenen Waffenftüden X 196 f. und 255 — 72 halte ich 
für nachträgliche Eindichtungen. Es ift doch eigentümlih, daß die 
Helden das Lager unvolljtändig bewaffnet verlafien haben follen. 
Diomedes und die Seinigen fchlafen fogar im Lager mit ihrem 
Schilde unter dem Haupte und dem Speer zur Seite (X 150 ff.), 
und doc foll nah AK 257 Diomedes ohne Schild gegangen jein! 
Und wie haben wir uns die anderen Fürften, die im offenen Felde 
die Rüdfehr der Späher erwarten, zu denfen? Sollen auch fie un— 
vollfommen bewaffnet das Lager verlafjen haben? Wal. noch V. 24, 
31, 135. Zu K 271 madt das Scholion Vb übrigens darauf 
aufmerffam, daß der einft dem Autolyfos gehörige Helm nun wieder 
auf das Haupt feines Enkels Odyſſeus kommt, vgl. Dvd. 7 392 ff. 
Ob aber wirklich aud hier in A Autolykos als Großvater des 
Odyſſeus gedacht ift, darf man mohl bezweifeln. Ebenfo könnte man 
fpäter bei der Erbeutung der Roſſe des Rheſos durch Diomedes die 
Frage aufwerfen, ob die frühere, ähnlidhe That des Diomedes’, die 
Erbeutung der Rofje des Aeneas in E, auf die in © noch aus- 
drüdlich Bezug genommen wurde, auch hier wohl in Erinnerung tft. 
Sedenfallg wird A 566 ff., troß der guten Gelegenheit, mit feinem 
Worte darauf Bezug genommen (vgl. noch P 486 und das flügelnde 
Scolion Vb zu der Stelle betreffs des Aeneas). ch bemerfe noch, 
daß K 268 im Scholion zu A 21 Ixavderdvd’ aoa dxev citiert 
wird, und diefelbe Lesart ſetzt auch die Scholienerflärung zu unſerer 
Stelle offenbar voraus; Bentley fand diejfelbe Lesart fogar durch 
Konjektur; unfere Ausgaben aber verſchmähen fie noch immer, obwohl 
fie qut beglaubigt ift und fi für Ohr und Sinn in gleider Meife 
empfiehlt. Endlich betreffs Amyntors X 266 vgl. den Anhang. — 
K 253 wurde von Ariftard und Ariftophanes nad) Vorgang Zeno- 
dots athetiert, — einer Schwierigkeit in der Erflärung gegenüber 
allerdings ein jehr bequemer Ausweg. Dagegen hatte ſchon Arifto- 
teles die in der Hauptfahe richtige Erklärung gegeben: der größere 
Teil der Nacht ift verfloffen, nämlid um zwei Drittel (sc. tft fie 
verfloffen); der dritte Teil aber ift noh übrig. — Zu K 292 fi. 
vol. Od. z 382 ff., 436 ff. und zum Vorhergehenden Od. » 387 ff. 
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(K 290 = r 391). — Zu K 339 wird im Scholion Vb gefragt, 
wie Odyſſeus und Diomedes jest den Dolon fehen fonnten, da fie 
do vorher Ä 275 f. den Weiher nur hörten, nicht fahen. Darauf 
fann man aber erwidern, daß die Nacht fo befonders dunfel über- 
haupt nicht gedacht ift (vgl. V. 153 f., 252, 351 ff.), und daß 
man fich den Reiher in größerer Entfernung vorüberfliegen denten 
fann, fo daß man ihn nur hört, nicht fieht. Berechtigter ift die 
Frage der Scolien zu K 447, vol. 478, woher Diomedes den 
Namen des Dolon fenne. Derartige Überfehen wird man aber bei 
jedem Dichter finden, und fie find als Charafteriftifa des Epos daher 
nicht zu verwerten (vgl. auch das Schol. Townl. zu Y 390). — 
K 349 verteidigte Ariftarh den Dual YPwrrjoavre, obwohl nur 
Odyſſeus vorher gejprochen hat, mit dem Hinweis auf ® 298, bei 
Ariftophanes und in anderen Ausgaben war noch ein Vers vor 349 
eingefügt: ds öyar, od)’ Anldnoe Borv ayaFos Arounöns. &Iov- 
teg 0’ exarepde map x. — Die Athetefen der Alten von K 387, 
397—99, 409—11 tragen einer allgemeinen Manier der homerifchen 
Epif bei Wiederholungen nicht genügend Rechnung. Eher fann man 
K 497 mit den Alerandrinern für einen fpäteren Zufag halten und 
ebenfo K 531 in Reminifcenz von 1 519 f., obmohl ſich der Vers, 
wenn wir ihn mit uuorıser verbinden, aud hier verteidigen läßt. 
Dagegen möchte ich felbit X 473 und 576 f. für nadträglich ein- 
gefügt halten; erjterer macht die Situation (vgl. 488 ff.) nicht klarer, 
jondern eher unverftändlic, und die letteren beiden Verſe find nad 
572 f. ganz überflüffig und enthalten nur die verfeinerte Wieder— 
holung derſelben Handlung (vgl. A 621.) — Zu K 45 
vgl. die Noten zu 2 349 und zu A 167. — Zu K 445 vol. 
A 109, 1 121 und 528, ® 271 x. (zul uötor Ev Aoyeloıır 
anty); daß är Öuiv vom Sprechen zu zwei Perfonen gebraucht wird, 
findet fi wohl nur hier. — Zu X 476 merkt das Scolion Va 
an: örı xui dv "Mıcdı vör TO no00nag0ı Er ini yoovov retayer, 
im Gegenfaß zu den Chorizonten, die behauptet hatten, daß Toon«- 
 oonder nur in der Odyſſee zeitlich, dagegen in der Jlias ftets örtlich 
gebraucht werde, — eine allerdings recht leichtjinnige Behauptung, 
wie der Vergleich der betreffenden Stellen zeigt. Dal. noch 1 734 
und das Scholion zu X 3, wo angemerkt wird, daß oon«ooıder 
in der Ddyfjee « 482 vom Ort und A 483 von der Zeit gebraucht 
wird; man vgl. auch nod die Scholien zu Ä 338 und 499 über 
den Gebraudy von 04000 in der Ilias und Odyſſee. — Wenn ſchon 
K 483 f. diefe beiden Verfe nicht ganz jo pafjend verwendet find 
wie in D 20 f., da hier felbit ein Aufftöhnen der im Schlafe Ge— 
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töteten nicht am Plage fcheint, fo ift es K 521 dann vollends 
erſtaunlich, daß des Rheſos Vetter, als ihn Apollo gewedt hat, die 
erfchlagenen Männer noch zappeln fieht. Die ganze Stelle X 515 
bis 525 macht auch font den Eindrud nachträglicher Zudichtung. — 
Endlih die Inkongruenz zwifhen K 561 und 495 wird ſchon in 
den Scholien angemerkt. Einige wollten fogar rooxudexaror 561 
in rergaxadexarov Ändern; doc ift natürlich an ſolchen Stellen, 
an denen es fich der Sänger jelbft offenbar ein wenig bequem ge- 
macht hat, eine Änderung am wenigſten angebradht. Vgl. die Scho- 
lien Va zu 488, 495, 526, 561, Vb zu 561. 


lias AKT. 


Über die Beziehungen des elften Gejanges der Ilias zum 
Schluß von I (707 ff.) ift Schon zu A das Nötige bemerkt worden. 
Agamenmon wird gleich zu Anfang unjeres Geſanges durch die 
genaue Beichreibung feiner Rüftung in den Vordergrund gerüdt 
(1 16 ff), Athene und Here begrüßen ihn mit ehrendem Donner: 
getöje (V. 45 f.), und das ganze erjte Drittel von 7 dient dann 
zu feiner Verherrlihung (— 1 283). Würde man nur nad) 
dem allgemeinen Eindrud gehen, den die legte Schladt in © 
hervorgerufen bat, fo follte man annehmen, daß die Griechen den 
Angriff der Troer hinter ihren Verfhanzungen erwarten müßten 
(vol. das Scholion Vb zu DD. So ift in der That bie 
Situation im folgenden Gejange nach der abermaligen Niederlage 
in A. Hier dagegen entſpinnt ſich zunächſt wieder eine Schladht 
im freien Felde, in der die Griechen den Troern nicht nur die 
Wage halten, fondern fogar, namentlih durch Agamemnons 
Tapferkeit, die Feinde hart bedrängen (V. 90, 121, 150, 159). 
Schließlich ftürzen die Troer in wilder Flucht auf die Stadt zu 
(B. 166 ff.), und wie Heftor in © die Griechen, jo treibt bier 
Agamenınon die Troer vor fi her (A 178 [154] = © 342). 
Den Hektor, den wir am Schluß von © fo voller Sieges- 
gewißheit jahen, entzieht jet Zeus dem Getümmel (7 163 f.) 
und befiehlt ihm durch Iris, fih vom Kampfe fernzuhalten, jo: 
lange er Agamemnon unter den Worfämpfern wüten fieht 
(8.185 ff.). Sobald aber Agamemnon verwundet aus der Schlacht 


— — 
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gewichen jei, verheißt Zeus dem Hektor großen Sieg zu verleihen. 
Doch fommt auch diefe Berheißung, wenigftens foweit fie Heftor 
betrifft, wie wir im weiteren ſehen werden, nur unvollftändig 
zur Ausführung. 

Man fieht aljo, die in © gejchaffene Lage übt auf die Er- 
eigniffe in -Z zunächſt gar feine Einwirkung aus. Der Aufbrud 
der Troer in den Kampf fnüpft mit denjelben Worten an wie 
in ©: Teüsg Ö' ad)" Ertgwder (A 56 = © 55, vgl. Z 388, 
= 243), nur daß bier für die Worte ava rerolıy wnkilovo, 
die dem Schlußftüd von © geradezu widerſprechen würden, Zrri 
Yowougp zredioro eingejegt ift (vgl. K 160, Y 3); dabei fällt 
aber in 7 das Verbum aus, das gerade hier nicht ohne Härte 
ergänzt werden kann, während in dem gleichen Verſe Y 3 
wenigftens das zu ergänzende Swgr,ooovro unmittelbar vorher: 
geht. Eine weitere Nüdfichtnahme auf den Umftand, daß die 
Troer die Nacht zuvor im Felde gelagert haben, findet fich nicht; 
man vgl. dagegen noch die Schon zu © herangezogene Darftellung 
in B 811 ff., wo die Troer auch nah dem Aufbruch aus der 
Stadt fih draußen im Felde ordnen. Außerdem wird nur noch 
in dem Eleinen Stüde A 47—55 gelegentlih der Graben um 
das griehifche Lager erwähnt, und in dem ernbleiben der 
Götter vom Kampf A 74 ff. kann man eine Anfpielung auf das 
Verbot des Zeus zu Anfang von ©, bezw. auf die offene Partei— 
nahme des Zeus für die Troer in ©, erbliden. Das find Die 
einzigen Stellen, in denen fich eine direkte Berückſichtigung von 
Motiven der vorhergehenden Gejänge erkennen läßt. Bei ge: 
nauerer Beobachtung ergiebt ſich aber obenein als höchſt wahr- 
icheinlih, daß gerade die Stüde in 1, die wenigftens eine ge- 
wiffe Berüdfihtigung der vorhergehenden Gejänge verraten, als 
nachträgliche Eindihtungen zu betrachten find. Betreff3 1 47 
bis 55 kann ich die Frage als ziemlich irrelevant unentjchieden 
lafien!). Die Verfe „7 78— 83 wurden ſchon von den Alten 


1) Zu 1478. und 49 val. M 84 f. und 76f. An 4 50 Nds o6 
nad V. 1 ift fein Anftoß zu nehmen, da die Präpofition in diefer Ver— 
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athetiert, und namentlich der Widerſpruch zu der Erwähnung 
Heres und Athenes B. 45 ſpringt allerdings in die Augen; vgl. im 
übrigen Lachınann S. 37. Lachmann will dazu noch B. 72—77 
einflammern; da ich das ajthetiiche Bedenken betreifs V. 72 aber 
nicht teile, jo würde ich jelbit B. 74—83, die offenbar, troß des 
fcheinbaren, Kleinen Widerſpruchs von V. 76 f. zu den folgenden 
Verjen (vgl. Dagegen auch O 84 ff.), zuſammengehören, als 
jpätere, mit Rüdfiht auf den achten Gejang binzugefügte Ein: 
Dichtung bezeichnen. Für ebenjolde, ſpätere Eindihtung halte 
ih aber auch das ganze Stüd, welches Hektors Zurüdweichen 
vor Agamenmon mittel® der Jrisbotichaft befonders zu motivieren 
ſucht, V. 163— 215. Zunädit fällt V. 218 f. die Anrufung der 
Mufen in diefem Zufammenhange auf, mitten in der Darjtellung 
von Agamemnons Heldenthaten, während wir das meijte davon 
ſchon gehört haben und nur noch ein einziges Paar von Ver: 
wundungen zu berichten bleibt: 

"Eosere viv uor, Moto Olrturıa Övuar' Eyovoaı, 

org dn zreonog Ayaufuvovog avriog nhder. 
zroorog it an dieſer Stelle fogar direft falih, und überhaupt 
follten wir nach Analogie ähnlicher Stellen eine andere, weiter 
ausgeführte Darftellung nad dielen Verſen erwarten; man vgl. 
die Darjtellungen nad dem fonft in ähnlichem Zuſammenhange 
üblichen Verſe: 


vr — > co # 
Evda Tiva zeguror, tiva d torarov EFevagıev 
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bindung ebenjo wie in ouparohtı zoo und Tiıodı oo drtlih — exad- 
versum zu erllären ift (vgl. dagegen Ehrift ©. 112). In DB. 51 f. haben 
unfere Ausgaben jet die Lesart Ariftarhs uLy' inanww für ueH’ inanan 
adoptiert, und man erflärt mit den Scholien ufya B. 51 zeitlih, oAlyor 
2. 52 örtlich. Ein ganz Harer, einwandfreier Sinn ergiebt ſich aber auch 
fo nit. Denkt man fi die movlfes al$ Term. techn. im Gegenfag zum 
gewöhnlichen Fußvolk, fo fünnte man erklären: fie, die vom Wagen geitiegenen 
Schwerbemwafineten, ordneten fich zuerft, vor dem übrigen Volk, am Graben 
mit ihren Rofjelenkern, und in einiger Entfernung folgten ihnen die Roffe: 
lenker. Dod ift dann die Sakverbindung nicht ohne Anftoß, und ich felbit 
würde unter den gegebenen Verbältnifien der Lesart Ariſtarchs den Vorzug 
geben. 
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A 299, E 703, II 692; © 273. Zu diefem Anftoß gejellt fich 
nun der merfwürdige Umſtand, dab dieje Verje 218 ff. genau 
mit denjelben Worten ans Vorhergehende angefnüpft werden, die 
thatjählih auch bei Beginn von Agamemnons Heldenthaten 
begegnen V. 216 f.: 
!v ö Ayayfuvav no@rog vdeovo’, Edehev dE nohl 
reouazKEosaı — — — 
= V. O91 f.: 
&v Ö Ayayusuvov weörog öονσ, Ele d’ avdga Bırjvopa, 
srorueva kacıv. 

Man kann danach mit ziemlicher Sicherheit annehmen, daß 
A 216 ff. als eine urjprüngliche Paralleldarftellung zu V. 91 ff. 
zu betrachten ift, an die fich in veränderter Folge die ganze Ariftie 
Agamemnons anfchloß. Andem man dann die den Heftor berüd: 
fichtigende Frisbotichaft einjchob, teilte man die Schilderung von 
Agamemnons Heldenthaten in zwei Teile, und fo gerieten bie 
eigentlichen Einleitungsverje mit V. 218 f., die man nun durch eine 
ähnliche Anknüpfung V. 91 f. erfegte, aus dem Anfang der Ariftie 
in weniger pajfenden Zuſammenhang ziemlich ans Ende derjelben. 
In dem eingedichteten Stüde ſelbſt wird zunächft Hektor furz 
und jchroff in die Daritellung eingeführt B. 163 f.; dann fnüpfen 
U. 165 ff. wieder an Agamemnon an, doc jo, daß in diefen 
Verſen nur die voraufgehende Daritellung V. 148 ff. variiert 
wird (vgl. U. 178 — 154), und mittels der Jrisbotichaft lenken 
wir darauf wieder auf Heftor zurück!). Der eigentlihe Zweck 





1) Man val. noch die bemertenswerteren Barallelftellen zu dem Stüde: 
ir 372 zu ®. 165: Y 503 zu 169; Z 237 zu 170; P 63 f. zu 175 1; @ 
343 (1 154) zu ®. 178; 17 699 zu V. 180; W773, X 365 ꝛc. zu ®. 181; 
398 zu V. 185 f.; P 454 f. zu 193 f., 2088; O 168 F. zu V. 195 f.; 
0 239 zu V. 197; 4 366 zu V. 198; Z 103 ff. zu 211 ff.: A 415 (77563) 
zu 215. Bei V. 167 halfen ſchon die Alten durch Einjegung eines Kommas nad) 
nedtov, da der Feigenbaum nach Z 433, X 145 nahe bei der Stadt anzuſetzen ift, 
während das Grabmal des los mitten in der Ebene war; vgl. 4371, 2349, 
K 415 (neben X 100 und 160) und vgl. die Bemerkung zu 2349. Dann bleibt 
aber immer ein Widerfpruch zu B. 170, da die Buche ebenfo nahe und fo weit 
von der Mauer zu denken ift wie der Feigenbaum, val. Z237, 1354, & 549; 
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diefer Eindihtung war offenbar, Hektors Zurüdftehen im elften 
Gejang, das nad den beiden voraufgehenden Geſängen merk: 
würdig erjcheinen mußte, einigermaßen zu erflären. Diefelbe 
vermittelnde Tendenz giebt fih auch in dem anderen Stüde, 
A 74 ff, zu erkennen. Beide Eindihtungen verdanken ihre Ent: 
ſtehung höchſt wahrjcheinlid der Periode durchgreifender Er: 
weiterung, welde unjer Geſang erfuhr, indem er feine jeßige 
Stellung in der Gejamtöfonomie des Gedichtes erhielt. ch be- 
merfe no, daß in der zweiten Zudichtung V. 183 f. ſich eine 
ausdrüdlihe Bezugnahme auf die Verje der eriten Zudichtung 
B. 74 ff. zu finden jcheint‘). Wer daher die Verje 74 ff., bezw. 
78 ff., athetiert, müßte Fonjequenterweije auch das ganze Stüd 
V. 163 ff. befeitigen. Man ſieht hier aber wieder deutlich, wie 
verkehrt es unter dem Geſichtspunkte der höheren Kritik ift, ein- 
zelne leichter ausſcheidbare Stüde aus ihrem jegigen Zuſammen— 
hang ausjtoßen zu wollen. Die Kritif hat nur die Aufgabe, einen 
Einblid in die Entitehung und Schihtung der Gejänge zu ge: 
währen. Zu je ausgedehnterer und feiterer Kenntnis fie darin 
gelangt, zu deſto größerer Pietät gegen den überlieferten Tert 
wird ſie führen. 

Trotz der vermittelnden Erweiterungen aber, die nach der 
bisherigen Unterfuchung unjer Gejang erfahren hat, ift der eigent- 
lihe Kern feiner Handlung doch unangetaftet geblieben. Als 
folcher ergiebt fi, mit und ohne Erweiterungen, eine dur Aga- 
memnons befondere Tapferkeit für die Griechen zunächſt ftegreiche, 


endlich vgl. noch ZZ 22 und 60, wo auch die Buche wieder weiter von der 
Stadt entfernt gedacht zu werden fcheint (val. daher das Schol. Townl. 
zu 7854: dvo el ynyol'üg’ n iv lepov Arös, up’ 7 dR"Tov Tayog). — 
V. 180, bezw. V. 179 f., wurden von den Alten athetiert al$ aus IT ent- 
lehnt: dagegen ließen fie B. 194 (209) = P 64, troß des offenbaren Wider: 
ſpruchs mit ZO, merfwürdigerweile unangefodhten. Endlich bemerfe ich 
nod, dab man bei der Umwandlung der Botichaft des Zeus im Munde der 
Iris 3. 207 Zeus als Subjeft vermißt. 

1) 8.337, wo Zeus dann gleichfalls auf dem Ida ericheint, kann 
ebenjowohl der Anlaß zur Einfügung von DB. 183 f. geweſen fein, ald um— 
gekehrt erſt infolge diefer Verſe zugelegt fein. 
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dann nach der Verwundung und Entfernung Agamemmons mehr 
und mehr zu Guniten der Troer fi mwendende Schladht. Die 
Entmwidelung diefer Handlung könnte feine andere jein, wenn 
noch gar feine Niederlage der Griechen voraufgegangen wäre. 
Sie jegt ſich alſo namentlich zum achten Gejange in einen merk— 
lihen Gegenjaß, der auch von jeher nicht unbeachtet geblieben ift. 
Die Alten nahmen an, daß es eben die verzweifelte Lage der 
Griechen ift, die fie und vor allem Agamemnon, den Oberfeld- 
herrn, der ſelbſt das Unheil verjchuldet hat, zu neuer Anftrengung 
anjpornte; und dieje Auffaſſung ift bereits in der Alias felbit 
duch die ſchon erörterten Verſe am Schluß des neunten Ge- 
fanges, I 707 ff., zum Ausdrud gebradt. Aber jo gewiß ſich 
aus diefen Verſen ergiebt, daß der elfte Gefang in der plan- 
mäßigen Ordnung der Alias bejtimmt war, auf den neunten 
(bezw. zehnten) Gefang zu folgen, ebenjo entfchieden mweijen doch 
die inneren Momente der Handlung darauf bin, daß diejelbe 
urfprünglic in anderem Zufammenhange gedacht war. 

Menden wir unfere Blide zum Anfang des zweiten Ge— 
ſanges zurüd! Dort erwarteten wir fowohl nach den allgemeinen, 
durh A gegebenen Borbedingungen wie beſonders nach dem 
Traume in B die Schilderung einer großen, allgemeinen Schladht 
zwiſchen Griechen und Troern. Diefelbe mußte zwar ſchließlich 
für die Griechen einen verderblichen Ausgang nehmen; aber nad) 
den Hoffnungen, die Zeus durch den betrügliden Traum in Aga- 
memnons Bruft erregt hatte, würde ein anfänglicher Sieg der 
Griechen unter befonderer Auszeichnung Agamemnons ganz unjeren 
Erwartungen entfprodhen haben. Immer von neuem ſahen wir 
aber vergebens nah einer ſolchen Schlahtjchilderung aus. In 
B nahm die Handlung zunächſt eine ganz andere Wendung, und 
als dann wirflih eine Schlacht ausbrach, wurde fie fofort wieder 
durch einen Zweifampf (in 7) unterbrochen, deſſen Folgen auch 
die weitere Darjtellung allgemeiner Kämpfe (von / ab) jo be- 
einflußten, daß ftatt der erwarteten Niederlage vielmehr ein Sieg 
der Griechen erfolgte. Erſt im achten Gejange trafen wir dann 
auf die Darftellung einer Niederlage der Griechen; doch wurde 
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auch diefe Schlahtichilderung alsbald wieder durch die Gejandt- 
ihaft an Achill unterbrochen, und wir erfannten, daß fie eben 
nur zur Vorbereitung dieſer befonderen Epijode des Epos, der 
Presbeia, zu dienen beftimmt war. Set endlich in A treffen 
wir abermals auf die Darftellung einer großen Schladt. Die- 
jelbe nimmt auf die vorhergehenden Geſänge und namentlich auf 
die Niederlage der Griehen in © gar feine Rüdficht; fie hebt 
an, ala ob überhaupt bisher noch feine Kämpfe gejchildert wären: 
Eris entflammt erit die Rampfesluft der Griechen, und die Rüftung 
Agamemnons wird uns fo genau befchrieben, als ob wir diejen 
Helden jegt zum erſten Mal in den Kampf ziehen jähen. Da- 
gegen entjpricht diefe Darftellung genau dem, was wir in B er: 
warten fonnten. Die anfänglihe Auszeichnung Agamemnons iſt 
ganz dem betrüglihen Traume gemäß; bezw. fönnen wir fie auch 
mit der bejonderen Wendung, die dann die Handlung in B nahm, 
dem Aufruhr und der Beihwichtigung des Volkes, in Verbindung 
jegen. Denn je mehr Agamemnon das Vertrauen des Volkes zu 
fich erjchüttert gefehen hatte, um jo mehr mußte er fich zu per: 
fönliden Anftrengungen aufgefordert fühlen. So wird ja aud) 
ihon in B felbit nad) der Schilderung des Aufruhrs an Aga- 
memnons DVerherrlihung wieder angefnüpft (B 475 ff.), und daß 
in der That der elfte Gejang fi auch diejer Umgeitaltung der 
Handlung in B zunädft anbequemte, dafür legen die Verſe 
A 13$. (= B 453 f.) deutliches Zeugnis ab: 

zoicı Öd’ üpap möhsuog ykurlwv yEver' 17€ vesodaı 
&v vnvoi yAagpvoroı gpikrv EG srargida yalav. 

Daß diefe Verſe im jegigen Zufammenhange nad den Ereignifjen 
in B—G anftößig find, ift ja offenbar, und infofern athetierten 
die alten Kritiker fie an unferer Stelle mit Recht. Aber niemand 
wird doch andererjeits erklären können, wie jemand, den jeßigen 
Zufammenhang des Epos als urjprünglich bejtehend vorausgefegt, 
dazu hätte kommen fönnen, die beiden Verſe an diejer Stelle 
willfürlih aus B einzufügen. Nehmen wir dagegen die all- 
mähliche Entwidelung des epifchen Zufammenhanges in der von 
uns erörterten Weije an, jo werden wir nun auch in diefen beiden 
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Verſen nur die Refte früherer Schihtungen des Epos erkennen, 
die in die legte, ung überfommene Ausgeftaltung desjelben noch 
wie ein erratiſcher Blod hineinragen. 

Erit bier in A haben wir aljo den Kreis der in B auf: 
genommenen Motive ganz durchmeſſen und [enfen nunmehr, nad) 
mannigfaltigen Retardationen, zu der geradlinigen Handlung des 
Epos, wie fie in — gefhürzt war, zurüd. Alle die bisherigen 
Epijoden, aud der Zweikampf zwiſchen Paris und Menelaus 
und die ji daran anfchließenden Kämpfe, nehmen auf die Menis 
infofern Rüdfiht, ala in allen Achills Fernbleiben vom Kampfe 
zur Vorausfegung dient und bei ſich bietender Gelegenheit auch 
ausdrüdlih daran erinnert wird. In einzelnen Stüden, fo 
namentlich bei der Herausforderung Hektors zum Zweikampf in 
H, jahen wir die Beziehung auf Achilles Zorn auch deutlicher als 
beherrichendes Motiv hervortreten. Andererjeits läßt fich freilich 
nicht leugnen, daß durch einen Teil diejer Gefänge fi auch eine 
jelbftändigere Handlung hindurchzieht, die ſogar in einem gewiſſen 
Segenjag zu dem Motiv des Zorns fteht. ES iſt der Zweikampf 
zwiſchen Paris und Menelaus und der fi daran anjchließende 
Treubruch der Troer, jomwie die durch diefen wieder bedingte 
Niederlage derjelben. Doch iſt hier mitnichten ein bewußter 
Gegenſatz zur Menis vorhanden; vielmehr fügen ich auch dieſe 
Geſänge, infofern als fie Achills Fernbleiben zur Vorausfegung 
nehmen, dem Sauptmotiv der Alias unter, nur daß fie eben eine 
jelbitändigere, epifodiihe Wendung nehmen. Die ideelle Einheit 
der Ilias beruht durchaus auf Achills Zorn, und jo jteht bie 
Seftalt dieſes Helden überall, teils direkt, teils indireft, im 
Vordergrunde des Gedichtes. Aber andererfeits ift Doch auch nichts 
natürlider, al3 daß fih auch den beiden Männern vor Troja, 
durch welche nad) der Sage der ganze Krieg veranlaßt war, das 
Intereſſe zuwandte. So wurden epifodenartig der Zweilampf 
zwifchen Paris und Menelaus und die fih daraus entwidelnden 
Scenen in die Ilias hineingefungen, zunädit ohne feitere Be— 
ziehung auf einen befonderen Punkt der Haupthandlung. Aber 


nicht nur nehmen auch dieje Teile der Jlias auf das Grundmotiv, 
Erhardt, Entftehung der homeriſchen Gedichte. 12 
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auf dem die Einheit des Gedichtes beruht, überall die gebührende 
Rückſicht, jondern fie tragen auch in allen Dingen, ſprachlich wie 
jahlih, durchaus denjelben Grundcharakter, wie die übrigen, ſich 
näher auf Achills Zorn beziehenden Gejänge, und wir fanden 
fogar bei der Analyje an verjchiedenen Stellen deutlich den Ein- 
fluß von einzelnen, bejonderen Borftellungen, die bei der jegigen, 
ſyſtematiſchen Anordnung des Gedichtes ihre Stelle eigentlich erft 
in den jpäteren Gejängen finden dürften. Solde Stellen haben 
ih jest als Spuren einer früheren Periode des Epos erhalten. 
Als dann aber in der legten Periode epiſcher Dichtung eine 
ganz beitimmte Folge der einzelnen Geſänge berausgebildet 
wurde, da fonnten alle jene Epijoden, die von der Haupthand- 
lung weiter ablagen, nicht wohl anders als im erjten Teil des 
Gedichtes untergebradht werden, und jo ergab ſich, ohne Fünft- 
liches oder gewaltfames Vorgehen, die uns jegt vorliegende An- 
ordnung der eriten Hälfte der Jlias mit all ihren Einflehtungen 
und Ablenfungen ganz naturgemäß. Indem der elfte Gejang 
aber feine jetige Stelle im Zuſammenhange erhielt, fand eine 
vermittelnde Tendenz mit Rüdficht auf die nun voraufgeihobenen 
Geſänge wenigitens inſoweit ihren Ausdrud, als nun die vorher 
bejprochenen, jüngiten Erweiterungen eingefügt wurden. Der 
Kern des Geſanges blieb aber auch jegt unberührt, und jo wird 
es einer jorgfältig analyfierenden Kritik möglich, mittels der ver- 
ſchiedenen Schichten, die ſich unterfcheiden lafjen, den Entjtehungs: 
proceß des jegigen epifchen Zujammenhanges zu beobachten und 
feſtzuſtellen. 

Wir lenken nun zur Analyſe unſeres Geſanges zurück. Mit 
V. 283 ſcheidet Agamemnon aus der Schlacht; nach der Ver— 
heißung des Zeus wäre nun alſo Hektors Zeit gekommen. Wir 
hören auch eine kurze Weile von ſeinen Heldenthaten, und die 
vorher ſiegreichen Griechen geraten in Bedrängnis (7 311, 315, 
327). Diomedes jagt zu Odyffeus, alle Mühe jei vergebens, da 
Zeus den Sieg der Troer wolle (A 319). Doch jpielt Heftor 
dann im folgenden durchaus nicht die Rolle, die wir nad der 
Irisbotſchaft erwarten follten. Nicht allein gelingt es dem 


Jlias 4 (AD. 179 





Diomedes mit Odyſſeus, die Schlacht wiederherzuftellen, fondern 
V. 336 heißt es ausdrüdlid: Zeus felber hielt den Kampf im 
Gleichgewicht, und Sektor, er, der vorher nur vor Agamemnon 
weichen jollte, flieht jegt auch vor Diomedes, der ihm ſchmähende 
Worte nachiendet (7 362 ff.— Y 449ff.; vgl. Y430 zu 1 384 
und E 286, jowie die ganzen ähnlichen Scenen in Yund E. 
Das Scholion Vb zu A 336 meint, Zeus gäbe hier dem Mute 
des Diomedes nad, und zu A 542, wo Hektor auch den Kampf 
mit Ajax meidet, bemerkt dasjelbe Scholion: Zeus habe dem 
Hektor zwar nur befohlen, vor Agamemnon zu weichen; der aber 
fenne ſich jelbjt beifer und nähme es mit feinem der großen 
griechifchen Helden auf!). Nach dem Zujammentreffen mit Dio: 
medes verſchwindet Heftor vorläufig ganz aus der Daritellung, 
und eine irgend hervorragende Rolle jpielt er dann im Gejange 
überhaupt nicht weiter. Doch auch ohne ihn kommen die Griechen 
alsbald wieder in Nachteil. Diomedes wird von Paris durd) 
einen Pfeilſchuß verwundet und muß das Schlachtfeld verlajjen ; 
die Griechen fliehen (7 402, 406), Odyſſeus allein hält noch 
Stand. Endlih muß aud er verwundet aus dem Kampfe weichen, 
und an jeine Stelle tritt als letter Hort der Griechen der Te- 
lamonier Njar. Was im achten Gefange durch das direkte Ein- 
greifen des Zeus bewirkt wurde, die völlige Niederlage der 
Griechen, wird hier im elften Gejange wenigitens zum Teil dur 
die Verwundung der hervorragenditen griechiichen Heerführer bes 
gründet, die einer nah dem andern, erit Agamemnon, dann 
Diomedes, dann Odyſſeus, das Schlachtfeld verlaffen müjjen. 
Menelaus, der den Ddyfjeus zu feinem Wagen geleitet (1 487 f.), 
wird dann nicht weiter erwähnt. Ajax allein jtellt noch einmal 
die Schlacht her; wie ein vernichtender Bergitrom ſtürzt er fich 
auf die Troer: da, A 497 ff., erinnert fi die Darftellung noch 
einmal Hektors. 

Hektor hat von des Ajar Thaten nichts erfahren, heißt es, 
weil er auf der Linken der Schlacht kämpfte (Errei da uayıg 
rt’ agıarega ucovaro scaorg 498, vgl. N 674 ff). Wir find 
diefer Voritellung von einer Einteilung der Schlacht in mehrere 

12* 
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Treffen oder Flügel ſchon einmal in E, V. 355, begegnet und 
fommen fpäter darauf zurüd. Hier müfjen wir uns voritellen, 
daß Hektor, nahdem er vor Diomedes gewichen ift, an einer 
anderen Stelle des Schlachtfeldes den Kampf wieder aufgenommen 
hat. Dort, heißt es, fielen die meilten, und lauter Kampfruf 
erfcholl (499 F.), um Neftor und Idomeneus. Würde nun bier, 
nah -/ 503 bezw. 502, die Daritellung gleih auf Ajax zurüd- 
lenken, jo ließe fih gegen den Zufammenhang nichts befonderes 
einwenden; es jeheint auch, als ob mit den Worten "Errwg uev 
usra roicıw öulksı A 502 von ihm wieder ab- und auf die 
andere Seite der Schlacht zurückgelenkt werden ſollte. Dem ift 
aber nicht jo; vielmehr wird A 504 ff. in eigentümlicher Ge- 
danfenfolge fortgefahren: trogdem mären die Griechen nicht ge- 
wichen, wenn nicht Baris den Machaon durch einen Pfeilſchuß 
fampfunfähig gemacht hätte. Alfo auch Paris, den wir zulegt 
dem Diomedes gegenüber an derjelben Stelle, wo Odyſſeus und 
jest nah ihm Ajax kämpft, angetroffen haben, auch er muß fich 
jegt für eine Weile dem anderen Teile des Schladhtfeldes, wo 
Heftor die Troer führt, zugewandt haben. Dadurch, daß er den 
Machaon verwundet, wird nah V. 504 der Schlacht auf diefer 
Stelle eine Wendung gegeben. Machaon wird von Neftor aus 
dem Kampfe geführt, und nun — werden wir num die Griechen 
bier in die Flucht gejchlagen jehen? Nein, nun redet den Heftor 
jein Wagenlenfer Kebriones an: Wir kämpfen bier auf dem 
äußerften Ende der Schlaht (Eoyazır, wolkucıo B. 524, vgl, 
oben V. 498); inzwifchen aber treibt Ajax die anderen Troer 
vor fih her. Darum laß auch uns dorthin lenken, wo der Kampf 
am beftigiten wütet und lauter Schladhtruf erichallt (B. 528— 30; 
vgl. dagegen oben V. 499 f., wo eben diejelben Ausdrüde viel- 
mehr für das linfe Treffen um Heftor gebraucht wurden). Ohne 
eine Antwort abzuwarten, lenkt Kebriones auch jogleich den Wagen 
dorthin (zu — 534 ff. vgl. Y 499 ff.), und Hektor ftürzt ſich ins 
Getümmel. Es wird nun alfo zum Kampfe zwijchen Hektor und 
Ajar kommen? Nein, die anderen, heißt e8, griff Sektor an 
(B. 540 }. — 265 f.); den Kampf mit Njar aber vermied er. 
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Man jieht, dies ijt ein wunderlicher Zufammenhang. Der 
Zweck, den das eben analyfierte Stüd verfolgt, iſt klar; es 
handelte fi darum einmal, die Rückkehr Neſtors mit Machaon 
vom Schladhtfelde ins griehiiche Lager, die dem legten Drittel 
des Gejanges zur Vorausfegung dient, vorzubereiten (B. 504 
bis 520), und außerdem Heftor nach der Irisbotſchaft nicht gar 
zu jehr in den Hintergrund treten zu laffen. So wurden noch 
die bejonders anftößigen Verje 521—43 hinzugefügt. Die folgende 
Darftellung aber, in der Hektor dem Ajax gegenüber feine Rolle 
jpielt, wurde troßdem nicht geändert. E83 genügte nochmals auf 
Hektor hingewiejen zu haben, und da es zu einem Kampfe zwischen 
Ajax und Hektor nicht fommt, fo half man fich eben damit, zu 
jagen: Hektor fämpfte mit den anderen; den Ajax aber vermied 
er. Daß man fi dur diefen Ausweg mit der Irisbotſchaft 
doch auch wieder in einen gewiſſen Gegenfaß jegte, bemerkte man 
nicht oder hielt es für unerheblich ; genug, daß man durch Heftors 
abermalige Berükfihtigung diefer Botſchaft wenigitens oberfläch— 
ih Rechnung trug‘). Sch halte alfo auch dies ganze Stüd 
A 504 bezw. 501—43 für eine fpätere Erweiterung, die, ebenfo 
wie die Irisbotſchaft, entitand, als unfer Gejang feine jeßige 
Stelle im Zufammenhang des ganzen Gedichtes erhielt. Doch 
dürfen wir jegt natürlic” jo wenig an dem einen wie an dem 
anderen Stüde rütteln; beide find nicht mwillfürlihe Inter— 
polationen, ſondern Ausgeftaltungen im Munde der Sänger, 
wenn auch aus verhältnismäßig jpäter Zeit. 

Mit V. 544 fehren wir zum Ajax zurüd. Auch er wird 
jeßt, und zwar durch Zeus jelbit, zum Weichen gebradt; aber 
langjam, die übrigen Griechen auf ihrer Flucht dedend, weicht 
er zurüd. Dies Bild, wie Njar Schritt für Schritt vor den 
fiegreihen Troern fich zurüdzieht, empfangen wir fchon in den 
beiden Gleichniffen V. 546 ff. (vgl. das fpäter zu bejprechende 


1) 9. 543, der ſich obenein mit dem unntittelbar folgenden Verſe in 
Widerſpruch ſetzt, wurde von den alten Kritifern ganz befeitigt und erft von 
Wolf wieder in feine Stelle eingefett. 
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Sleihnis I Al ff.!), und mit eben diejem Bilde bricht auch 
die Schladhtichilderung V. 595 ab. Vorher aber wird nochmals 
eine Fleine Epifode eingeichoben, die wieder zur Vorbereitung der 
Handlung im legten Drittel des Gejanges dient. Dem Ajax 
fommt Eurypylos zu Hülfe, V. 575 ff. Er tötet einen Troer 
(A 578. = N All, P 347 ff.; vol. den Anhang über die 
Namen; vgl. ferner zu 1 581 und 585 [30 und 32, wobei 
hier die Wiederholung desjelben Versanfanges A 575 und 581 
(tov 6’ ws ol Evonoe) unangenehm auffällt; ferner 1 275 f. 
und P 247 f. zu ®. 586 f.; N 488 (X 4) zu 598; P 114 zu 
595); Eurypylos wird dann aber jelbit gleih durd einen Pfeil- 
ſchuß verwundet und zwar wiederum durd Paris. Diefer er- 
fcheint nun alſo plötzlich wieder an derjelben Stelle dem Ajax 
gegenüber, wo wir ihn vorher dem Diomedes gegenüber angetroffen 
hatten. Wie er erit diefen durch einen Pfeilfhuß verwundet hat, 
fo nachher an einer anderen Stelle, auf der Linken des Schlacht— 
feldes, den Machaon und nun wieder an der vorherigen Stelle 
den Eurypylos. Man fieht, wie immer von neuem Ddasjelbe 
Motiv benugt wird, unbefümmert um die fih dabei ergebenden 
[ofalen Schwierigkeiten. Vom Heftor haben wir ausdrücklich 
gehört, daß er von der Linken des Schlachtfeldes ins Mitteltreffen 
dem Ajax gegenüber zurücgefehrt iſt; trogdem fpielt er dann 
weiter feine Rolle. Dem Paris find wir gleichfall® zulegt auf 
der Linken neben Heftor begegnet. Bon ihm ift uns mit feiner 
Silbe angedeutet worden, dab auch er ſich von dort wieder an 
jeinen alten Pla zurüdbegeben hat; — trogdem ſehen wir ihn 
bier nun abermals thätig eingreifen, und zwar in derſelben 
Weiſe, wie ichon zweimal furz zuvor. Durch dies nochmalige 
Eingreifen des Paris wird auch feine vorherige Erwähnung dem 
Machaon gegenüber an einer ganz anderen Stelle des Schladht- 
feldes num erit recht anſtößig. Man könnte daraus nur ein 
weitered Argument gegen die den Machaon betreffenden Verſe 
entnehmen und die Eurypylosepifode jelbit als ältere Dichtung 
erklären wollen. Doch trifft diefe Kritif meines Erachtens nicht 
das Richtige. Die Eurypylosverfe verfolgen ganz denjelben Zweck 
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wie vorher die Machaonverie und bedienen fich derjelben Mittel. 
Beide follen den legten Teil des Gejanges vorbereiten, beide 
nehmen leichter Hand das Hauptmotiv der vorhergehenden Schlacht: 
Ichilderung, die Verwundung hervorragender Griechenführer, 
wieder auf, und zwar nehmen fie beide jpeciell die Verwundung 
des Diomedes durch Paris zum Vorbildee Man jieht aljo, wie 
die Daritellung Schritt für Schritt in Anlehnung an das Vorher: 
gehende erweitert wird. Daß durch diefe wiederholte Benugung 
desjelben Motivs und derjelben Perfönlichkeit für die jchärfere 
Beobachtung ih Schwierigkeiten ergeben, fiel für den lebendigen 
Vortrag des Epos nicht ind Gewicht, ſowenig wie vorher bei der 
Irisbotſchaft. Der Hauptzwed bei der Zufammenfügung des 
Epos zu einem Ganzen, die einzelnen vorher felbitändigeren 
Glieder in bejtimmte, nähere Beziehung zueinander zu jeßen, 
wurde doch hier, wie überall, erreicht, wenn auch nicht ohne einige, 
bei der ermweiternden Umgeſtaltung mit unterlaufende Inkon— 
gruenzen. 

Nach der Eurypylosepifode ftehen wir in der Schladt genau 
auf demjelben Punkte wie vorher: die Griechen ziehen fich lang— 
jam unter der Führung des Ajax zu den Schiffen zurüd. Damit 
wird die Schlahtichilderung bier abgebrodhen 1 595, und wir 
werden jpäter jehen, daß bei der Wiederaufnahme derjelben im 
folgenden Gejange die Scene fih nicht unmwejentlic verändert hat. 
An A ift der Abbrud der Schlaht kaum weniger ein wirklicher 
Bruch in der Darftellung al® in ©, und man fönnte die Be- 
zeichnung x0Aog wayn mit faum geringerem Rechte auch auf A 
anwenden. Der einzige Unterjchied ift, daß die Kämpfe in den 
folgenden Gefängen noch an demfelben Tage gedacht werden wie 
die in 1; aber eine wirkliche, innerlich verbundene Fortjegung 
find fie darum feineswegs. Überhaupt möchte ich hier gleich eine 
Bemerkung einfügen, die nun für die ganzen folgenden Schlacht: 
gefänge, wie zum Teil auch jchon für einzelne Abjchnitte der 
vorhergehenden, gilt. Indem dieſe Gefänge ald Hauptgegenitand 
der Darftellung bloß eine Folge von allgemeinen Kampfſchilderungen 
haben, entbehren fie naturgemäß der Geſchloſſenheit und des 
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feften Gefüges anderer Gejänge, in denen ein bejtimmter Mittel- 
punft der Handlung gegeben ift, um den als fejten Kern fich das 
Übrige aruppiert. Der Analyfe erwahjen dadurch bejondere 
Schwierigkeiten, denen fie mit einer jolchen allgemeinen Bemerkung 
allerdings nicht aus dem Wege gehen fann. Aber e3 ift doc 
aut, ſich von vornherein Klar zu machen, daß joldye mit bloßen 
Schlachtſchilderungen erfüllte Abjchnitte, zumal wenn in ihnen 
nicht ein Held wie Adhill den beherrſchenden Mittelpunft abgiebt, 
weder in fich noch in ihrer Verbindung untereinander die gleiche 
Feitigkeit des Zufammenbanges erwarten laſſen wie Gejänge mit 
einer bejtimmten Haupthandlung wie die Menis oder die Presbeia 
oder jelbft eine Monomachie wie die in T. 

In unferem Gefange reiht fih nun an die beiden bisherigen 
Stüde, die Ariftie Agamemnons und die allgemeine Schladt: 
Ichilderung, die mit dem allmählichen Zurüdweichen der Griechen 
aufs Schiffslager endigt, zum Schluffe noch ein drittes Stüd an, 
dad ung auf einen ganz anderen Schauplatz verſetzt. Neſtor 
fehrt mit Machaon ing griechiiche Lager zurück, und dort laſſen 
ih beide im Zelte Nejtors behaglich zu Trunf und Gejpräd 
nieder. Zu ihnen gejellt ſich Batroflos, den Achill ausgejandt 
hat, um zu erfahren, wer der von Neſtor geleitete verwundete 
Held ift. Dieſe Gelegenheit benugt Neitor, um auf Patroflos 
einzuwirken: er möge Achill zum Aufgeben feines Grolls zu bewegen 
judhen oder, wenn das unmöglich ei, ihn wenigſtens veranlafjen, 
daß er ihm jelbit, dem Batroflos, erlaube, in Achills Rüftung 
mit den Myrmidonen den bedrängten Griechen zu Hülfe zu 
fonımen. Durch diefe Vorftellungen wird des Patroklos Herz 
bewegt, und fo giebt unjere Epifode den eriten Anjtoß zu dem 
ipäter über Patroklos hereinbrechenden Schidjal (zaxoi d’ apa 
oi rrehev agyı) A 604). Wir haben hier alſo jcheinbar einen 
Angelpunft in der Handlung des Epos vor uns; ob ſich aber 
diejer Anſpruch, den die Epifode ſelbſt erhebt, in der weiteren 
Darſtellung als berechtigt erweift oder nicht, muß die Analyfe der 
folgenden Geſänge ergeben. Daß unsere Epifode mit den vorher: 
gehenden Stüden von A urjprünglih nit zufammengehört 
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haben fann, ergab ſich ſchon aus den bisherigen Erörterungen; 
denn da, wie wir oben jahen, die zur Vorbereitung der Epifode 
dienenden Stüde über Machaon und Eurypylos erit nachträglich 
in den Zuſammenhang eingefügt worden find, jo folgt daraus 
unmittelbar, daß auch diefe Epifode ſelbſt erit nachträglih an 
das Vorhergehende angegliedert worden ift. Daß die Verwundung 
Machaons in der That nur ein Motiv ad hoc zur Vorbereitung 
unjerer Epijode war, tritt auch in der folgenden Daritellung der 
Epifode jelbit zutage, da auf die Wunde gar feine Rückſicht weiter 
genommen wird. Anjtatt daß Machaon, der ja jelbit Arzt ift, 
vor allem für die richtige Plege der Wunde jorgte, wie dies 
Eurypylos gleich nachher vernünftigermeife thut, ftellt er fich zu— 
nächſt mit Neitor zur Abkühlung gegen den Wind ans Geftade 
(A 621 f., vol. K 572 ff., und man denfe an die Nibelungen, 
wie die Helden nad dem Streit ſich „gein dem winde“ Lachm. 
1995] ftellen und die ringe erfuolen, „er fuolte fi in ringen“), 
und im Zelte Neftors trinfen und plaudern dann beide Helden 
(A 642 ff.), ohne daß der Wunde mit einem Wort weiter gedacht 
wird. Erit in Z6F. wird das Verfäumte wenigiteng andeutungs- 
weiſe nadhgeholt, und das Scholion V b bemerft dort, die Wunde 
Machaons jei offenbar nicht ſchlimm, und jo fümmere er ich als 
Arzt nicht jonderlih darum. Dagegen in IT iſt wieder von 
Mahaon, wie wir jehen werden, troß dringender Veranlaſſung 
gar feine Rede, und es gab daher auch ſchon im Altertum Kri— 
tifer, die aus diefem Sachverhalt den Schluß zogen, daß die 
Verwundung Mahaons eigentlih gar nicht in das Gedicht ge: 
höre (Echol. Vb zu 71 25). Daraus, daß in A ſelbſt der Be- 
forgung der Wunde mit feiner Silbe gedacht wird, könnte man 
verjucht jein zu folgern, daß unſere Epijode urſprünglich anders 
al3 durch Machaons Verwundung motiviert wurde und überhaupt 
urjprünglih in anderem Zufammenhange ftand. Doc liegen für 
eine ſolche Annahme weitere bejtimmte Anhaltspunkte nicht vor, 
und wir find ja auch im Epos jchon ſonſt öfter derartigen Mo— 
tiven ad hoc begegnet, die, jobald fie ihren Zwed erfüllt haben, 
gar nicht weiter berückſichtigt werden. 
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Eine weitere Frage von Bedeutung für die Kritik it, wie 
fih unfere Epifode zu der Gefandtichaft im neunten Geſange ver- 
hält. Da fcheinen nun zunädit die beiden Verſe im Munbe 
Achills 7 609 F.: 

viv OlW zregi yorıvar' Luc 011,080Iaı Ayauoıg 

Jıa00u&rovg' yo&ııd yap Indveraı orneı avertüg 
nicht wohl damit verträglih, daß die Griechen in / ja bereits 
feierlich um Hülfe gefleht haben. Andererfeits jet aber Neitors 
Aufforderung an Batroflos, für den unerbittliden Achill ſelbſt 
den Griechen zu Hülfe zu fommen, doch wieder eine Scene wie 
die in / voraus, die Achills Unerbittlichfeit erwieſen hat (zu 
A 666 f. val. / 650 ff.). Außerdem wird A 794 ff. auch direft 
auf Worte Achills in / (410 ff.) angeipielt, obwohl wir nicht 
gehört haben, wie Neftor davon Kunde erhielt. Doch dieje Verſe 
fomohl (1 794 ff. — IT 36 ff.), wie vorher andere (1 659 ff. 
— IT 24 ff., val. noch A 825 f. = IT 23 f. und zu A 763 
vgl. 7131) find offenbar aus TI herübergenommen !) und müſſen 
daher auch dort ihre Erledigung finden. Hier fünnen wir nur 
vorläufig Eonftatieren, daß unjere Epifode in A zwar ebenfo wie 
IT und wahrjceinlih im Anfchluß an IT (val. II 72 f. und 
84 ff. zu A 609 f.) gelegentlich einer Auffaffung Raum giebt, 
die der Presbeia nicht genügend Rechnung trägt, daß fie daneben 


!) Dabei ift „Z 662 = /7 27 aud ein für unfere Stelle ganz un— 
paffender Vers über Eurypylos, von deſſen Verwundung Neftor noch nichts 
wiſſen fonnte, mit herübergenommen, den die alten Kritifer, mie andere 
offenbar ungehörige und leicht zu entbehrende Berfe, ganz befeitigten. Ebenfo 
athetierten fie „Z 802 f. als falih aus I7 44 f. entlehnt, da die Schlacht 
hier noch nicht bei den Schiffen und Zelten angelangt jei (vgl. 4 824 und 
836). in beiden Fällen ift das Urteil der Alten ganz richtig: aber für uns 
erweilen beide Stellen nur die Abhängigkeit unferer Epifode in A vom 
fechzehnten Gefange. Die Einfügung von A 662 ift infofern aber noch ber 
fonderö merfwürdig, als der Vers in IT auch erſt nadträglih eingefügt 
fein fann, und zwar eben mit Rüdficht auf die Eurppylosepifode in A. So 
veranlafte zunächſt das letzte Drittel von A die Einfügung des Verſes über 
Eurypylos in 77, V. 27, und von dort drang der Vers dann wieder in 4 
ein. Es zeigt fih bier alfo recht deutlich die ftätige Wechſelwirkung der Ge- 
fänge aufeinander. 
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aber doch auch wieder gerade folche Verfe aus IT entlehnt, die 
ſchon deutlich den Einfluß von Z verraten. Außerdem zeigt fi 
die Benugung von ZI in unferer Epifode auch ſonſt an ver- 
jchiedenen Stellen; vgl. 7 252 ff. zu 7 766 ff., 1193 zu A 777, 
I 259 zu A 788. Es ift daher troß A 609 f. wahrfcheinlich, 
daß dies legte Drittel von 7 allerdings in befonderer Anlehnung 
an II, aber erit zu einer Zeit ausgebildet wurde, als die Presbeia 
ihre jegige Stellung im Epos bereit3 erhalten hatte. 

Dat endlih innerhalb der Epifode felbft namentlich die . 
Rede Neftors beträchtliche Erweiterungen erfahren hat, wird faft 
von allen Kritifern anerfannt. Doch wird man als folche nicht, 
wie man in beliebter Manier mit Rüdfiht auf die Wiederholung 
derfelben Worte auzag Ayıkleig (A 664 und 762) gewöhnlich 
annimmt, V. 664-762, fondern vielmehr V. 668—763 (ov 
yag 2un 19 — anovroerau, zu ®B.763 vgl. IT 31) zu betrachten 
haben. Die erite Erweiterung wird fich nur bis 7 684, woran 
ih gleich V. 762 anſchloß, erftredt haben. Dazu find dann die 
Verſe A 685—761 als ein weiterer Zufag gefommen, der ſich 
jedoch mit dem Vorhergehenden in zwiefacher Hinfiht in Wider- 
ſpruch jeßt. Denn einmal jtimmt die Weigerung des Neleus, 
den jungen Neftor in den Kampf ziehen zu laffen, -7 717 f. nicht 
wohl zu feiner Freude über des Sohnes Kriegsthat 1 683 f., 
und namentlich jteht die Erwähnung der früheren Eroberung von 
Pylos durch Herkules A 690 ff., bei der nach der allgemeinen 
Sage Neleus jelbit mit allen feinen Söhnen außer Neſtor um- 
gefommen war, im Widerfprucd zu der vorhergehenden Erzählung, 
die ung Neleus noch am Leben zeigt. Die alten Kritiker fon- 
ftatieren bier freilich eine Abweichung der verrregor, nad) denen 
Neleus jelbit bei der Zerftörung von Pylos umfanı, von Homer, 
der ihn an unjerer Stelle noch nad) der Zeritörung feiner Burg 
am Leben erhalten fein läßt (vgl. das Scholion Va zu A 683, 
dazu Apollodor II 6 f. und das Scolion zu B 336; nad) 
Apollodor war auch Augeias von Herkules ſchon vor der Er: 
oberung von Pylos getötet!). Man wird aber doch zugeftehen 
müffen, daß die gewöhnliche Sage in diefem alle entjchieben 
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den Vorzug verdient, und man wird fich der Folgerung nicht 
entziehen fünnen, daß hier durch die Einflechtung der Sage von 
der Zerftörung von Pylos durd Herkules VB. 689—95 ein Ele: 
ment in unfere Erzählung in 7 eingedrungen ilt, das zu dem 
übrigen gar nicht paßt. Daß außerdem die zwölf Söhne des 
Neleus 1 692 zu Odyſſee A 286, wo nur drei Söhne von ihm 
erwähnt werden, in Widerſpruch jtehen, wurde von den Chori- 
zonten bejonders geltend gemacht (vgl. das Scholion zu 7 692). 
Die fpäte Zeit endlich, in der dieje legten Erweiterungen er: 
folgten, dofumentiert ſich durch die deutliche Anspielung auf die 
olympijchen Spiele in Elis 7 699 ff., die natürlih von den 
alten Kritifern geleugnet wurde, bei unferer Auffaffung des Epos 
aber nicht3 Auffälliges hat. — Ein anderes, größeres Stück in 
Neſtors Rede verwarfen jchon Ariftophanes und Ariſtarch, nämlich 
A 767—85. Wenn wir auf den Widerfpruch zwifchen 7 783 f. 
und / 252 ff., den jene Kritifer betonten, auch fein bejonderes 
Gewicht legen dürfen, jo machen diefe Verſe doch auch fonft in 
der That den Eindrud nachträglicher Eindihtung; namentlich) 
lafjen die Worte od’ ErrdrsAdev A 765 den unmittelbaren An- 
jhluß der Ermahnung A 786 ff. erwarten, während fich jett 
nicht nur 20 Berje, jondern jogar noch eine andere Ermahnung 
an Achill dazwischen jchieben. Das Stüd verfolgte offenbar den 
Zwed, die Anwejenheit des Neftor und Odyſſeus in Phthia zu 
erflären, und jo dient e8 zugleich zur Erläuterung unjerer Stelle 
(765 f.) wie einer anderen ſchon befprochenen im neunten Ge- 
fange. In die allgemeine Sage aber hat diefe Ausfendung des 
Neftor und Odyſſeus, die hier ganz zufällig vereinigt find, Feine 
Aufnahme gefunden, und jo erweiſen fich unfere Verſe auch vom 
Standpunkt der Sagenentwidelung aus al3 jpäte und zu ganz 
befonderem Zwed erfundene Eindichtung. 

Ziehen wir das Facit unferer Unterfuhungen, jo ergiebt 
fih unfjere Epijode einmal als Ganzes als eine verhältnismäßig 
jpäte Zudichtung zu den vorangehenden Stüden des elften Ge- 
fanges, und außerdem können wir innerhalb der Epifode wieder 
eine ganze Reihe von Erweiterungen unterfcheiden und jo das 
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allmähliche Anwachſen des uns überlieferten Tertes noch deutlich 
verfolgen. Man erkennt aber auch an diefem Stüde wieder, 
daß fich der epifche Gefang noch in der leuten Periode feiner 
ihöpferiichen Wirkſamkeit vor der abjchließenden Firierung des 
Terteö mit ziemlicher Freiheit und Yeichtigfeit bewegt. Können 
wir in diefen jüngjten, verfnüpfenden Ausgeitaltungen des Epos 
natürlich auch nicht den Schwung und die Vollendung der eigent- 
lichen Kernſtücke desjelben erwarten, jo tragen doch auch fie nicht 
das Gepräge klügelnder diasfeuastifher Thätigfeit an Sich, 
ſondern durchaus den Stempel frei ſich bewegender, bichterifcher 
Phantaſie. 

Endlich iſt noch ein Wort über die Vorſtellungen vom 
griechiſchen Lager im legten Teile von A hinzuzufügen. Achill 
Ihaut 7 599 ff. von jeinem Schiffe aus, deſſen Ded wir ung 
aljo höher als die Ummallung des Lagers zu denken haben, der 
Schlacht zu, und dort fahren auch Neftor und Machaon bei ihrer 
Rückkehr ins Lager an ihm vorüber („7 615). Nun find aber 
die Schiffe des Achill nach der allgemeinen Vorſtellung an dem 
einen äußerjten Ende des Lagers (vol. A 5 ff. = O 222 ff, 
K 112 5.); das Hauptthor dagegen, durch das die Griechen ins 
Lager zurücfehren, ſollte man nach allgemeinen Erwägungen dod) 
in der Mitte erwarten, dort, wo nad) den angeführten Stellen 
die Zelte des Odyſſeus, jowie Agore und Altäre der Griechen 
liegen (© 250, 1 807 f.). Von dort ruft Agamemnon in © 
den fliehenden Griechen zu, und dort trifft auch in unferem Ge- 
jange, A 805 ff., Batroflos den Eurypylos, wie er eben aus der 
Schlacht zurüdfehrt. Nun müfjen wir aber gerade nach diejen 
Verſen, 1 805 ff., annehmen, daß Neftors Zelte auf einer anderen 
Seite von der Mitte aus liegen als die des Adhill; denn Pa— 
troflos muß bei den Schiffen des Odyſſeus vorüber, um von 
Neftor zu Achill zurüdzugelangen. Indem er fo die Mitte des 
Lagers pajliert, begegnet ihm ganz natürlich der durchs Haupt- 
thor in der Mitte zurücdfehrende Eurypylos. Nehmen wir aber 
an, daß auch Neſtor durchs Mittelthor zurüdfehrte und ſich dann 
zur Seite nach feinen Schiffen wandte, jo follte man meinen, ' 
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daß er dem Achill unmöglih auch nur von weiten vorüberfahren 
fonnte. Nun ift in diefem Falle allerdings eine, wenn aud) etwas 
gefünftelte Löfung der Schwierigkeit möglich, wenn wir nämlich 
annehmen, daß Neftor nicht durch die Mitte, jondern durch ein 
Einfahrtsthor auf der Linken, das in M 118 f. ausprüdlich er: 
wähnt wird, zurüdfehrte, und daß auf der Linken auch Adhills 
Schiffe lagen. Dafür kann man noch bejonders geltend machen, 
daß Neitor ja nah A 497 ff. vorher auch auf dem linken Flügel 
der Schladht gekämpft hatte. Ariſtarch, der den Naustathmos in 
einer befonderen Schrift behandelt hatte, nahm ſogar an, daß dies 
Einfahrtsthor auf der Linken M 118 das einzige des griechiichen 
Lagers war, ebenjo wie er auch für Troja nur ein Thor annahm '). 
In 058 und M 340 erklärte er deswegen ravas = ühag, und die 
feiner Auffaffung geradeswegs widerfprechenden Verje M 175—80 
athetierte er. Doch widerſprechen der pragmatischen Beweistührung 
Ariſtarchs in diefer Frage nicht nur jene Verſe, auf die wir dort 
zurüdfommen, jondern ebenjo eine noch zu bejprechende Stelle in N 
(675 ff., vol. 312 ff.), und auch unfere Epiſode in A zwingt 
uns unter obigen VBorausfegungen, mindeftens zwei Thore im 
griehifhen Lager anzunehmen. Denn wenn wir auch gelten 
laſſen wollen, daß Neftor durch das Thor zur Linken zurüdfehrt, 
fo erfordert für Eurypylos eine einfache Interpretation doch ent: 
Ichieden die Annahme, daß er dur das Hauptthor in der Mitte 
des Lagers kommt, als ihm Patroklos begegnet. Überhaupt 
aber werden wir bei unferer Auffafjung des Epos in dieſen ört- 
lihen Angaben am wenigjten überall eine fonjequente Beobachtung 
derjelben Anſchauungen erwarten. So hat man ja au längit 
eingefehen, daß eine pragmatifche Nekonftruftion der troifchen 
Ebene oder der Örtlichkeiten auf Ithaka ꝛc. nicht aus den Ge: 
dichten zu gewinnen iſt. Gemwiß find die Grundvorftellungen 


1) Man vgl. die häufigen darauf bezüglihen Scholienbemerkfungen zu 
H 339, & 58, I 354, 383, 475, M 87, 118, 120, 175, 291, 335, 340, 456 
470; ferner 4 807 und Z 29 #., & 167, 2275, X 6: endlich die Geleitung 
des Priamos zum Achill durchs Thor und Lager der Griechen in 2 443 ff. 
und 691. 
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überall diejelben; aber darüber hinaus eine erafte, planmäßige 
Feftftellung der Ortlichkeiten aus den einzelnen Angaben der Ge- 
dichte Eonftruieren zu wollen, it ein Unterfangen, das von 
falſchen Vorausjegungen ausgeht und nur zu Gewaltſamkeiten in 
Anterpretation und Recenfion der Terte verleitet. 


Über den Widerſpruch zwifchen 1 29 f. und B 45 (hier goldene, 
dort filberne Nägel am Schwerte Agamemnons) vgl. die Zufagnote 
zu B. Zu ®. 27. vol. P 547 ff. — In A 36 f. ift die Gorgo 
mit Deimos und Phobos nicht gut mit den 21 Budeln V. 34 f. 
auf dem Schilde Agamemnons verträglid. Man wird entweder V. 34 f. 
als Bariante zu 36 f. zu betrachten haben, oder man müßte V. 36 
70 0°’ Zni für 77 0’ End lefen (sc. auf dem mittleren Budel) und 
Furcht und Schreden dann nur als Attribute der Gorgo erklären, 
vol. E 738 ff. — A 9% f. würde man eher erwarten: „vom Him 
wurde bejprigt” (val. jo Od.» 395) ald „das Hirm wurde beiprigt“. 
Apollonius fchrieb daher V. 97 Eyadpurövde und athetierte V. 98; 
dies Hülfsmittel verfagt aber in den parallelen Stellen M 185 f., 
Y 399 f. Der Scholiaft erklärt: rör &yxdgalor Eunenirosu Tod 
aiuaros; wir werden aber am beften überfegen: „das ganze Gehim 
innen wurde umbergefprengt, verfprigt“ (nuidoow von gleichem 
Stamm wie lat. spargo). — A 104 las Zenodot ör für @; viel- 
leicht find in der That V. 110—12, bezw. 111 f., als fpäterer Zu— 
fat zu betrachten. — Zu den unflaren Verfen 2 127—29 geben 
die beiden Scholien verfchiedene Erflärungen, die aber beide nicht 
befriedigen. Man vgl. dagegen die ähnliche Stelle Z 58 ff., in der 
die Situation Far und anfchaulich gezeichnet if. Ein radifales 
Hülfsmittel, das ich aber felbjt nicht empfehlen möchte, wäre die 
Zufammenziehung der drei Verfe in einen: edv &ri Ölpon Lird’, 6 
Ö’ ivarıiov woro Adam gs. — Auch der Vergleich eines menjchlichen 
Rumpfes ohne Haupt und Arme, an dem die Beine aber noch dran— 
fiten, mit einem SAuos 1 147 ift nicht ganz zutreffend. Über 
A 193 f. — P 454 f. f. dort und die Anmerfung oben ©. 174. — 
A %244—47 dürften als ein zur weiteren Ausführung von V. 243 
hinzugefügter Zuſatz zu betrachten fein. Wie Iphidamas überhaupt 
dazu fommen fonnte, feinem Großvater Kiſſes, bei dem er felbit auf- 
gewachſen war und der nun zugleich fein Schwiegervater wird, für 
die Braut einen großen Kaufpreis zu zahlen, ift ſchon an ſich ſchwer 
abzuſehen; vollends das Vieh aber, das Iphidamas in Thracien ge- 
weidet hatte, V. 244 f., mußte doch wohl Eigentum des Kifjes jelbft 
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fein. Außerdem paßt die Entfernung Agamemnons mit der Waffen- 
beute V. 247 nicht zum Folgenden, wo der Bruder des Iphidamas, 
Koon, den Agamemnon noch an der Leiche des Erfchlagenen ver- 
wundet und felbjt beim Verſuch, die Leiche zu bergen, V. 257 f., 
getötet wird. — -/ 312 ff. wird im Scholion Vb der Gegenfat 
diefer Daritellung zu der in & 92 ff. bemerkt. — Zu -/ 328 merkt 
das Scholion Va den fylleptiichen Gebrauh von &Afryr an, während 
im Folgenden nur Diomedes handelt 338 f. Auch in dem Stüd 
3. 336 ff. tft nur von Diomedes die Rede, jo daß V. 343 adrords 
mit Beziehung auf ihn und Odyſſeus nicht ohne Härte ift. — 356 
wurde von den Alten athetiert als aus E 310 entlehnt. Der eigent- 
liche Anftoß jcheint mir aber vielmehr in -7 354 (val. IT 813) zu 
liegen, und vielleiht wurde diefer Vers hinzugefügt, um Heftor nad) 
der Erwähnung Apollos B. 353 nochmals mit Namen zu nennen. — 
Auch A 480 f. machen den Eindrud, nachträglich eingefügt zu fein, 
um das Hinzufommen des Ajax auch in dem Gleichnis zu berüd- 
fihtigen, das aber durch die beiden Verſe nicht eben gewinnt. — 
1 515 athetierten die Alten, und Zenodot athetierte auch das ganze 
Sleihnis vom Löwen -/ 548—57,- offenbar weil er es neben dem 
Sleihnis vom Efel für überflüffia hielt. In beiden Fällen find die 
meiften Neueren dem Urteil der Alten beigetreten, ohne hinreichenden 
Grund, wie mir ſcheint. — Zu -7 571 ff. vgl. man O0 8314 ff. 
Dort haben die Worte ruoog zoda Asuzor Erravgeiv O 316 ihren 
richtigen Gegenfat in dem vorhergehenden iv zoo aiywur' doni- 
Fowv allnöv, während hier durch die Abänderung in iv adxei — 
ndyer der Gegenfag zu A 573 verwiſcht ift. — Zu -/ 620 be- 
merkt das Scholion Vb: adlos Etovruldwr Einero. ayokaltegor 
yao Neorwg Yhavre dıa Muydova,. ob yao Toeis Er To ÄAguarı. 
Man gerät in der That in einige Verlegenheit, wenn man die Frage 
aufmwirft, ob Eurymedon vorher, ehe Neſtor den Machaon aufnahm, 
wie in © Neftors Wagenlenfer geweſen war, oder ob Neitor diesmal 
den Eurymedon bei den Schiffen gelafjen hatte (val. jo den Feoanwr 
des Eurypylos -/ 843). Gegen die obige Scholienerflärung vermweift 
das Schol. Townl. felbjt auf V. 615, mwonad der Wagen Neftors 
ſchnell vorüberfuhr. — -/ 703 ift Zndu neben !oywr eigentlich 
ohne Berechtigung ; das Scholion Vb bemerkt, man fehe daraus, daß 
Augeias dem Raube aud) noch Beleidigungen hinzugefügt hatte. — 
1 705 wurde athetiert als aus Ddyfjee ı 42 entlehnt, da hier von 
gleihen Anteilen gar nicht die Rede fei, fondern von einer Wieber- 
erjtattung des ©eraubten ; andere dagegen verteidigten den Vers, in- 
dem ſie erflärten, daß 07 hier nicht den gleichen, fondern den Jedem 
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zufommenden, gerechten Anteil bezeichne, und für dieſe Bedeutung des 
Mortes priht in ver That M 423. Zu A 711 vgl. B 811. — 
Über die Molionen 7 709 und 750 f. val. die Scholien zu dieſen 
Stellen und zu #638 ff. Außer Actor und Pofeidon (7 751, 
N 185, 207) jcheint hier obenein aud; der -7 739 ermähnte 
Moulios als ihr Vater gedacht zu fein (vgl. IT 173 ff. über 
Meneithios ala Sohn des Sperdeios, bezw. Boros). Auch die Er- 
mwähnung der Molionen hier und in P iſt übrigens fo, daß eine 
weitere Sagenfenntnis über fie bei den Hörern vorausgejegt 
wird; vol. dazu Welder: Kleine Schriften V ©. 36 ff. und II 
p. CII sqqg. — Zu -1 757 vol. B 617; hier fcheinen B. 757 f. 
nachträglih eingefügt zu fein, ebenfo vielleiht auh -/ 810. — 
Betreffs Cheirons 1 832 val. die Auseinanderfegung zu / 489 ff. 
©. 144. — Über Patroklos und Menoitios _/ 765 vgl. die Be- 
merfungen zu ‘F 85 ff. — Zu 7 846 wird im Scholion die Frage 
aufgemworfen, woher Patroflos die Wurzel nähme. Wan antwortete, 
entweder er führte fie immer bei fi, und zumal jest, da er zu einem 
Verwundeten geſchickt war; oder er z0g fie auf der nahen Wieje aus; 
oder ein Peodrzww holte fie zar« To awrmuevov. Im Scolion 
Vb zu ®. 830 wird noch bemerkt: der Verwundete bitte um pdo- 
naxa Hrıaz; Patroflos aber als Arzneitundiger lege oilav nıxorv 
auf, und zu B. 844: der Pfeil müjje ausgejchnitten werden, weil 
er abgebrodhen war (VB. 584; man denfe auch an die Hyxoı der 
Pfeile 4 151). 


Erhardt, Entftehung der homeriſchen Gebichte. 13 
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Die Einleitungsverfe des zwölften Gefanges M 1 f. führen 
uns mittel des hergebrachten Überganges mit @g (Ös 6 ue» dv 
xMuoinoı Mevortiov akrınog viög lüe Evglrevkov) von der 
legten Epifode in A wieder in die Schlacht zurüd. Es folgt 
dann aber zunächſt die ſchon zum fiebenten Geſang herangezogene 
Beichreibung, wie die Götter fpäter, nach der Zerftörung Trojas 
und dem Abzug der Griechen, die Befeftigungen des griechischen 
Lagers, um die jegt der Kampf tobte, gänzlich vernichteten, jo 
daß feine Spur davon zurüdblieb. Wir haben oben zu H ge: 
fehen, daß diefe Schilderung dort in dem Stüde F/ 442 ff. ſchon 
vorausgefegt wird und noch weitere Ergänzung erfährt. Aber 
aud bier in M fcheint diefe Schilderung erjt nachträglich in die 
Darftellung aufgenommen zu fein. Es heißt zunächſt V. 8 f.: 
Die Mauer war gegen den Willen der Götter erbaut; darum 
follte fie auch nicht lange unverjehrt bleiben. Dieſe Worte würde 
man ohne das Folgende naturgemäß auf die zur Strafe der 
Griechen erfolgende Zerftörung der Mauern durch die Troer be- 
ziehen, nicht aber auf eine die Griechen gar nicht berührende Ver- 
nichtung nad ihrer Heimkehr. Nun aber wird V. 10 ff. fort- 
gefahren: Bis zum Abzug der Griechen war die Mauer unverjehrt 
(B. 12, vol. V. 91); dann aber wurde fie von Rojeidon und 
Apollo gänzlich zerftört. Dieſe ausdrüdliche Verficherung, daß 
die Mauer bis zum Abzug der Griehen unverfehrt blieb, ſteht 
zu der unmittelbar folgenden Schilderung, nach der jchon Die 
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Troer die Mauer durchbrachen und teilmeife zerftörten (vgl. noch 
befonders EZ 55 f.), doch nicht im beften Einklang (vgl. die 
Scholien zu M 10), und eben auf diefe unmittelbar folgende 
Zerftörung würden wir, wie bemerft, auh ®. 8 f. weit natür- 
liher beziehen, als auf die jpäte Vernichtung dur die Götter. 
Man wird es daher für wahrjcheinlich erflären müfjen, daß dieſe 
Erzählung von der Zerftörung der Mauern dur die Götter erft 
nadträglich eingefügt wurde"), und zwar in der Abjicht, das 
Ipurloje Verſchwinden der griedhifchen Lagerbefeitigungen an der 
manchen Sängern und Hörern wohlbefannten Küfte zu erflären. 
Ähnlich meinte ſchon Ariftoteles, daß, der die Mauer fchuf, fie 
auch wieder vernichtete, nämlich der Dichter, daß fie alfo in Wirk— 
lichfeit nie eriitierte (6 de zrAdoag zroıyeng ypavıcer, Strabo 
pag. 598, vgl. pag. 102). Man wird aber gern anerfennen, daß 
diefe einleitende Schilderung bier in M nicht ohne Reiz ift, in- 
den jie über alle die Kämpfe, die jet um die Mauer wüten, 
hinwegweiſt auf eine ferne Zeit, da dies ganze ſtolze Menjchen- 
werk von den Göttern vernichtet ward, als wäre e8 nie gemwejen, 
und wieder nichts als die jandige Küfte dem Auge des Nach— 
kömmlings begegnet. 

Die Vorftellungen über die Phafe des Kampfes zu Anfang 
von M find jchwanfend. Als wir zulegt den Kampfplag ver- 
ließen (7 595, vol. A 836), wogte die Schladht noch in der 
Ebene, allerdings jo, daß die Griechen zurückgeworfen dem Schiffs— 
lager ſich näherten. Diefelbe Anfhauung fönnen wir aud in 
M 2 f. (o1 Ö’ Zuayovro Aepyeioı xai Tees Ouıkador) noch 
vorausfegen; V. 35 ff. fcheint die Schlaht dann aber jchon um 
die Mauern ſelbſt zu ftehen: 


ı) Man könnte verfucht fein, B. 35 rore d’ au ıc. unmittelbar an 
asavaror B. 9 anzuschließen und für diefe Anficht das etwas matte und 
unbeftimmte Inoduevar B. 35 geltend machen. Ebenſowohl fonnte fid aber 
auch V. 35 mit dn röre ac. in veränderter Form an B. 9 anjchließen, und ich 
muß immer von neuem erinnern, dab nur das Erfennen der Schichtung, 
nicht die Herftellung etwaiger früherer Schichten des Epos, Aufgabe der 
Kritik ift. en 
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zore Ö aupi uayn Evoren ve dedye 
reiyog &idunrov, navayıle de dorgara rigywr 
und V. 38 heißt es von den Griechen: 
yrvoiv Errı yAagvojow Eehuevor loyavowvro. 

Dana) fünnte man die Schladht auf dem Felde ſchon für ganz 
beendigt halten. Aber gleich darauf heißt es wieder von Heftor: 
er kämpfte, wie zuvor, dem Sturmwind vergleichbar (ws zo 
eg004:v Zucgvaro loog aehkm M 40 in Anlehnung an 1 297), 
und nun folgt ein Gleichnis, dag ung wieder mitten in die 
Schlacht auf der Ebene zurüdzuverfegen bejtimmt ſcheint, 
M 41 ff.: Wie ein Eber oder Löwe unter Jägern und Hunden 
fih wendet, — fie ſtehen geichloffen gegen ihn und werfen ihre 
Lanzen auf ihn, er aber zagt nicht, immer wieder fehrt er fich 
gegen die Neihen der Männer, und wo er auf fie jtößt, da 
weichen fie, — ſo ..... Kann man fich ein trefflicheres Gleich- 
nis für den Kampf eines einzelnen Helden gegen fcharenmweije 
geordnete Feinde denfen? Und nun jehe man, wie dies Gleichnis 
hier in MB. 49 f. abjchließt: jo die Schlachtreihe durchichreitend 
trieb Heftor die Gefährten an, den Graben zu durchichreiten! 
Daß hier eine Veränderung des urjprüngliden Zuſammenhanges 
eingetreten ift, jcheint mir unfraglich. So vortrefflic das Gleich— 
nis jelbjt, jo unangemeſſen ift, wie man auch die Lesart feititellen 
möge, der Abſchluß!). Dan erinnere ſich dagegen des oben über 
den Abbruch der Schlaht in Bemerkten; derjelbe kommt, wie 
ſchon dort hervorgehoben wurde, einem völligen Bruche in ber 
Darftellung gleih. Denn bier in IM ift eine wirkliche Aufnahme 
der früheren Situation in feiner Weife zu erfennen. Von Ajar, 
der zulegt in -Z im Mittelpunkt der Handlung jtand, ift hier 
überhaupt feine Rede, und ganz neue Fäden find ftatt deſſen an- 
gefnüpft. Die einzige Stelle, die lebhaft an die in A zulegt 
geſchilderte Kampflituation erinnert, it unjer Gleihnis. In A 


1) M 49 eiliooes' für 2AdiooeI’ ift vielleicht nur eine alte Konjektur, 
um mwenigftens eine äußerlicde Verbindung mit oroegera« B. 47 herzuftellen ; 
an der Unangemefienheit des Bergleiches wird badurd nichts geändert. 


Jlias a1 (XID. 197 


jelbjt V. 546 ff. begegneten wir zwei Gleichniſſen, die ung den 
langjam vor den Scharen der Troer zurüdmweichenden Ajar ver- 
anſchaulichten. Mit diefen Gleichniffen weilt das unferige in M 
die nächſten Berührungspunfte auf; gerade auf einen von über- 
mächtigen Feindesſcharen bedrängten Helden wie Njar würde es 
aufs volllommenjte paſſen. Ich glaube daher in der That, dab 
wir hier die Spur einer ehemaligen näheren Anfnüpfung der 
jpäteren Schlahtichilderung an die Kämpfe in 1 erhalten haben, 
unter Auslaffung des legten Drittel$ von A. Aber in der 
Teichomachie jelbjt kommt nun eben im Anjchluß an unfer Gleich- 
nis durch die obenerwähnten, einen ganz unpafjenden Abichluß 
bildenden Verje eine andere Auffaffung zum Durchbruch, die von 
den vorhergehenden Kämpfen in der Ebene ganz abjieht. 

Heftor treibt die Gefährten an, den Graben zu durchichreiten. 
Die Troer find jegt alfo bis an den Graben vorgedrungen, und 
nit die Griehen hindern fie, hinüberzufchreiten, jondern die 
Pferde jcheuen davor. Da macht Pulydamas den Borfchlag, die 
Wagen mit den Wagenlenfern zurüdzulaffen und den Angriff auf 
die Befeftigungen zu Fuß zu unternehmen. Die Troer jondern 
fih in fünf Scharen, und jo in geichloffenen Linien, mit den 
Schilden eine Art Teitudo über fich bildend, unternehmen fie den 
Angriff. Dieſe Daritellung jest offenbar die völlige Beendigung 
des Kampfes in der Ebene voraus. Wir müſſen uns die Griechen, 
wie ſchon 3. 38, in ihre Befeitigungen eingeſchloſſen denken, 
den Angriff der Troer erwartend, und dieje fünnen ungehindert 
die Maßregeln zum Angriff treffen. Sch erinnere daran, daß 
dies, wie jchon gelegentlich bemerft wurde, der Zuſtand iſt, den 
wir nad der unglüdlihen Schlaht in © als deren natürliche 
Folge hätten vorausiegen jollen, und Lachmann vermweilt noch auf 
= 76 und 446 ff., wo gleichfall3 die Anſchauung von einer 
längeren Einjchliegung der Griechen durd die Troer hervortritt: 
artao Aymıovs Tooes ri rroluvnoıv 2eileov, orde Hıgale 
eiwv ESıevar. Die Griehen wagen ſich nach der erlittenen Nieder: 
lage gar nicht mehr ins offene Feld, und jo fchiden fich Die 
Troer an, das Lager jelbit zu jtürmen. 


198 Ilias M (XII). 


So rüden nun aljo die Troer in georbneten Scharen mit 
erhobenen Scilden unter ihren Führern gegen die griechische 
Mauer vor M 105 f. Kaum aber haben wir diefe Vorftellung 
von den in geichloffenen Scharen anrüdenden Troern gewonnen, 
jo wird diefelbe auch gleich von neuem durchbrochen. Die anderen, 
heißt es M 108 ff., wieder unter Benugung einer häufigen Über- 
gangsformel, die anderen folgten dem Rate des Pulydamas; 
aber Afios, NB. einer der ebengenannten Führer! ®. 95, wollte 
feinen Wagen nicht zurüdlafien; er follte aber nicht heimkehren: 
Idomeneus bezwang ihn. ch bemerfe gleich, daß dieje Befiegung 
des Aſios thatjächlich fpäter berichtet wird, aber nicht bei der 
Erjtürmung der Mauer in unferem Geſange, jondern erft im 
folgenden Gejang N 384 ff., nachdem die Troer jchon ing Lager 
eingedrungen find. Dort jpielen auch Wagen und Rofje des Afios 
eine Rolle, und ohne die ausdrüdlide Angabe unjerer Stelle, 
dab Afios allein jeinen Wagen nicht zurüdlaffen wollte, würden 
wir dort in N 384 ff. einen ftarfen Widerjpruch zu der vorber- 
gehenden Daritellung in M 61 ff. zu Efonftatieren haben. Am 
übrigen ift die dortige Schilderung vom Untergang des Aſios 
jedoch durchaus feine ſolche, von der wir erwarten könnten, daß 
fie jo von weitem eingeführt wird, wie es bier geſchieht. Die 
Einführung bier in M ift jo, daß wir entweder den Untergang 
des Aſios alsbald innerhalb desjelben Abjchnittes gefchildert zu 
hören erwarten, oder daß fein Tod eine hervorragende Stelle in 
einem der folgenden Gefänge einnehmen müßte. Keines von 
beiden ilt der Fall. Hier in M verläuft die ganze umſtändlich 
eingeführte Schilderung ſchließlich im Sande, und fie verwidelt 
ung nur in eine ganze Folge von Widerfprüchen. 

Aſios, der nad) dem Vorhergehenden zu Fuß eine ber troifchen 
Scharen gegen die Mauern führen follte, fährt jegt vielmehr 
auf jeinem Magen vorwärts (120) und zwar auf das Thor zur 
Linken zu, dort wo die Achaeer mit ihren Wagen und Rofjen 
aus der Ebene zurüdfehrten, M 118 f.: 

vnöov Et’ agıarega, Tine Ayaroi 
&x nrediov viooorıo 00V krrroıaıy xal 0xEogır. 
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Auf der Linken ift eg in der That, wo Afios in N fällt (vgl. 
N 309 f., 326 f., 675); daß aber gerade das Hauptthor des 
griehiichen Lagers auf der Linken ftatt in der Mitte fein follte, 
it eine eigentümliche Vorftellung, die mit anderen Angaben nicht 
in Einklang ſteht (vgl. darüber zu N ſowie den legten Abfchnitt 
der Analyje vou 1). Außerdem meinten wir vorher, daß die 
Griechen ſich jchon ganz im Lager eingefchlofjen hielten; bier da— 
gegen werden unjere Blide nun wieder auf die voraufgegangene 
Schlacht in der Ebene zurüdgelentt, aus der noch vereinzelte 
griehiiche Flüchtlinge ins Lager zurüdfehren. Daher find die 
Thore noch nicht verfchlofien, jondern fie werben offengehalten, 
um die Flüchtlinge aufzunehmen, M 122 f. Es ift dies eine 
ganz ähnliche Situation, wie fpäter in O 530 ff., wo die 
troifchen Thore ebenfo für die vor den Griechen flüchtenden Troer 
angelehnt gehalten werden, nur daß eben hier in M diefe Vor- 
jtellung nicht mit dem Vorhergehenden in Einklang ſteht. 

Auf die Einfahrt zur Linken fährt alfo Ajios, und zwar 
nad V. 124 mit den Seinigen, zu; er findet aber in den Thoren 
zwei gewaltige, griehijche Helden, die Lapithenſöhne Polypoites 
und Leonteus, die wie zwei fejtgewurzelte Eichen davor ſtehen 
(ngonagoıde zulawv V. 131, vgl. B. 127 2» de eiinoı). 
Sie erwarten dort den Aſios (VB. 136), und nach der bisherigen 
Darftellung würden wir annehmen, daß fie jelbft die Wächter am 
Thore find, die die Flüchtlinge aufnahmen. Doch von neuem 
wechſeln die Vorftellungen. Wir meinten eben, Aſios gegen die 
vor den geöffneten Thoren ftehenden Lapithenjöhne anftürmen zu 
jehen, und da dieſe feinem Anfturm Stand halten, anjtatt die 
Thore zu jchließen, jo erwarten wir nun unmittelbar den Kampf 
zwijchen ihnen und Ajios entbrennen zu jehen. Zunächſt aber 
heißt es M 137 ff. von neuem: Jene, sc. die Troer, gingen 
gegen die Mauer mit erhobenen Schilden, gejhart um Aſios, 
Samenos, Dreftes ꝛc. Hier ift nit von den Thoren, jondern 
von der Mauer die Rede, und ebenfomwenig werden Pferde und 
Wagen des Afios erwähnt, die nun überhaupt in M troß ber 
befonderen Einführung gar feine Rolle weiter jpielen. Vielmehr 
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ift das Bild nun wieder wie vorher V. 105 f., und nad) V. 138 f. 
würden wir uns Afios ebenfogut wie die übrigen bier genannten 
Führer zu Fuß vorftellen (E&xıo» 138), umgeben von ihren 
Scharen, die in einer Art Teitudo gegen die Mauer anrüden. 
Diefe Verfe M 137—40 ftehen aljo wieder in Übereinftimmung 
mit dem vorhergehenden Stück M 61 ff., während fie zu den ein- 
leitenden Berfen der Aſiosepiſode jelbit einen Gegenjag bilden. — 
In höchſt mißverftändlicher Anfnüpfung Fehren dann V. 141 ff. 
zu den Lapithenſöhnen zurüd; man muß erit einige Verſe weiter: 
lefen, um überhaupt zu bemerken, daß ſich die Worte 02. 6’ »ro1 
M 141 auf fie und nicht auf Altos und jeine Gefährten beziehen 
(vgl. dagegen die Anknüpfung mit oe d’ ro in 8 378 ꝛc.). 
Nun aber wird von den Lapithenjöhnen gejagt, fie hätten bisher 
drinnen die Griechen zum Kampf angetrieben (evdor 3. 142; 
der Sinn bleibt derjelbe, ob man £vdo»r Eovras oder mit 
Ariftarc) Evrdov Eövreg lieft), und erit als fie die Troer gegen die 
Mauer anjtürmen bören, ftürzen fie heraus vor die Thore. 

An diefem merkwürdigen Berihte nahm man ſchon im Alter: 
tum Anftoß (vgl. das Scholioen Vb zu M 127 ff.). Einige 
wollten die Versfolge ändern und V. 141—53 vor 3. 131 ff. 
jtellen; andere, wie Hephaeftion, nahmen eine Doppelverfion an 
und wollten entweder V. 131—40 oder V. 141—53 ftreichen. 
Wieder andere (und diefe Meinung behielt offenbar die Ober- 
band) erflärten dagegen, Homer komme bier nur wie öfter auf 
das zeitlich Voraufgehende zurüd, nachdem er die Haupthandlung 
fhon furz angedeutet babe, und wir müßten uns aljo das 
DB. 141 ff. Berichtete als zeitlich der bisherigen Schilderung 
unferer Epifode voraufgehend denken. Dieſer legteren Erklärung 
werden auch wir unter Reſpektierung unferes jegigen Tertes ung 
anschließen müſſen. Wir jehen num au, daß wir V. 122 unter 
den Hütern der Thore nicht die Yapithenföhne veritehen durften, 
obwohl ihre VBergleihung mit feitgewurzelten Eichen V. 131 ff. 
dafür zu fprechen fchien, fondern wir müſſen ung vorftellen, daß 
fie zuvor innerhalb der Mauer zum Kampf angefeuert hatten 
und erit jest, als fih beim Anrüden des Altos und der Troer 
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Gejchrei erhebt, hervoritürzen. Nun aber werden fie nicht feit- 
gewurzelten Eichen, jondern wilden Ebern verglichen, die den 
Anfturm der Jagd nicht nur aushalten, jondern felbit gegen die 
Angreifer losgehen, — wie man fieht, ein wejentlich anderes 
Bild. Freilich nimmt auch dies Gleichnis einen merkwürdigen 
Abſchluß; denn während man zunächſt meint, daß die Yapithen- 
jöhne an Mut und Wildheit mit, den Ebern verglichen werden 
follen, wird dann V. 151 f. ein eigentlih ganz nebenjächlicher 
Umitand, das Zähnerafjeln der Eber (vgl. A 417 75.1), zum Aus- 
gangspunft des Vergleiche genommen, und mit diefem Zähne: 
raffeln wird der Klang ihrer von den Geſchoſſen getroffenen 
Rüftungen verglichen '). 

Zu einem Kampfe zwiichen Aſios und den Yapithenjöhnen 
fommt es auch jett nicht, ſondern von leßteren wird nur im alls 
gemeinen berichtet, daß fie gewaltig kämpften, den Völkern oben 
(se. auf der Mauer) und ihrer Kraft vertrauend (M 153, val. 
V. 135 und 256 und die Anmerkung unten). Danach wird 
M 154—61 im allgemeinen die Verteidigung der Mauer durd) 
die Griechen gejchildert, ohne bejondere Berücdlichtigung der Thore 
und der Zapithenjöhne. Dagegen wird auf Aſios nun V. 162 ff. 
noch einmal Bezug genommen. Er jammert, daß ihn feine Hoff- 
nung, die Griechen würden nicht Stand halten, betrogen bat. 
Wie ein Bienen: oder Wespenſchwarm, der fid) an einem Gebirgs- 
wege eingeniftet bat, fih nicht mit Gewalt vertreiben lafjen will 
(vgl. 71 259 ff.), jo wollen aud fie nicht von den Thoren 
weihen, — obwohl nur zwei an Zayl. Man wird zugefteben 
müflen, daß auch diejer Abſchluß des Vergleiches jehr merfiwürdig 
ift. Wenn ein ganzer Schwarm Griechen, der die Thore hart: 
nädig verteidigt, mit einem Bienenjchwarn verglichen würde, der 
fih nicht von jeinem Stod vertreiben laſſen will, jo wäre das 
ein treffendes, naturgemäßes Bild, und jo bezieht fi) U. 167 or 

) Diefer unpaflende Abichluß des Bergleiches mag allerdings erit nach— 
träglich angefügt fein, indem man dur den Zufag von M 151—53 einen 
näheren Anſchluß an ®. 154 au erreihen jtrebtee M 153 lad Zenodot 
ineoos: val. jedoh V. 135 und 256. 
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in der That zunächſt auf die Griechen insgefamt B. 165 zurüd; 
aber indem das Bild dann fpeciell auf die beiden Lapithenjöhne 
beſchränkt wird, wird die ganze Pointe des Vergleiches zunichte 
gemacht. Man bemerfe nun, daß man B.171 für zulawv xai 
du’ Zövre (vgl. N 236) nur etwa ruAawv unAawv (wie ®. 131) 
einzujegen brauchte, um die Lapithenſöhne ganz aus diefer Stelle 
zu vertreiben und dem Vergleiche zu feinem Rechte zu verhelfen. 
Selbitverftändlih will ih aud in diefem Falle feine Änderung 
des überlieferten Textes befürworten; aber der Verdacht liegt 
doch jehr nahe, daß die Lapithenjöhne hier in den Vergleich erit 
nachträglich eingedrungen find. 

Mit DB. 174 verſchwindet Aſios ganz aus der Darſtellung; 
es heißt V. 173 f.: Zeus erhörte ihn nicht; denn er wollte dem 
Hektor Ruhm verleihen. Damit wird offenbar auf die weitere 
Entwidelung der Handlung in unjerem Gejange hingebeutet: 
Nicht dem Afios war es bejtimmt, zuerft ins griechifche Lager 
einzubringen, jondern diefer Ruhm war dem Heftor vorbehalten. 
Es folgen dann V. 175 ff. die von den alten und ebenjo von 
den meilten neueren Kritikern athetierten Verſe, die auf den 
Kampf um die anderen Thore Bezug nehmen und die allerdings 
zu der unmittelbar folgenden Scene, die erſt den Beginn des 
Sturmes unter Heftor jhildert, im Widerſpruch ftehen (vgl. aber 
ebenjo 35 f.). Endlih V. 181, bezw. ®. 182 ff. fehren noch 
einmal zu den Lapithenſöhnen zurüd. Sie erjchlagen eine Reihe 
Troer, darunter (V. 193) auch zwei der vorher neben Aſios ge- 
nannten (3. 139), und in V. 190—92 ift die Situation fo, daß 
wir uns den Kampf unten zur ebenen Erde voritellen müfjen?). 
Im übrigen könnte dieſes Stüd in jeder Schlachtſchilderung 
ftehen, und von einem Kampfe, in welchem Aſios eine hervor: 
ragende Holle jpielt, verlautet auch hier und überhaupt im 
weiteren Verlauf von M ſchlechterdings nichts. Die Epifode 
bricht V. 194 ab. Wir erfahren nicht, ob die Lapithenſöhne ſich 
jpäter dort zur Linfen wieder hinter die Thore zurüdziehen, und 


1) Möglicherweife find aber auch diefe 3 Verſe ein befonderer Zuſatz. 


Jlias m (XI. 203 


ob die Thore dann geichloffen werden‘), Wo jpäter in unferem 
Gefange vom Einwerfen eines Thores dur Hektor die Rede iſt, 
wird an die Ajiosepifjode mit feinem Worte erinnert, und es 
bleibt dort zunächſt unklar, ob das von Hektor eingeworfene Thor 
mit dem von Afios bejtürmten identifch ift oder nit. Eine ge- 
naue Änterpretation von N ergiebt dann, daß das von Heftor 
eroberte Thor in der Mitte gedacht ift, und es muß demnach für 
ein anderes gehalten werden als das von Aſios angegriffene, 
welches nah M 118 auf der Linken liegt. Eine pragmatijche 
Erklärung ift alfo genötigt, zu der ftilfchweigenden Ergänzung . 
ihre Zuflucht zu nehmen, daß durch Heftors Vordringen in der 
Mitte die Griehen auch auf der Linken jpäter zum Weichen ge: 
braht werden (M 470 F.) und jo dann Ajios mit Pferd und 
Wagen ins Lager hineinfahren kann. Dabei tritt aber ein merf- 
würdiger Gegenjag hervor zwiſchen diefem vergeblihen Kampf 
an dem offenen Thore zur Linken und der mühfamen, aber 
jchließlih erfolgreihen Eroberung des gejchlofjenen Thores in der 
Mitte, und die Frage, warum nicht Hektor feinen Angriff aud 
lieber auf das offene Thor richtet, darf man gar nicht aufwerfen. 
Sp entläßt ung unjere Epifode überhaupt mit einer ganzen Reihe 
von Fragezeihen, und einen in ſich befriedigenden Abſchluß 
bietet fie nicht. Wie fie unerwartet an die vorhergehende Dar- 
jtellung fich anreiht, fo bricht fie ohne rechten Schluß ab, und 
die durch die bejondere Einführung des Aſios in ung erregten 
Erwartungen werden in feiner Weije gerechtfertigt. 

Fragen wir nun, wie dieſe ebenfowenig mit dem Vorher: 
gehenden wie in fich felbjt übereinjtimmende Epifode entftanden 
fein fann, jo giebt uns die ausdrüdliche Bezugnahme M 113 fi. 
auf eine Stelle im folgenden Gefange einen untrüglichen Finger: 
zeig. Es ift danady gar nicht daran zu zweifeln, daß unjere 





1) M 340 erflärt man allerdings gewöhnlih jo, daß darin die 
Schließung der Thore berichtet würde. Doch find Lesart ſowohl wie Er- 
klärung unficher, und außerdem gehört der Bers zu einem Stüd, das wahr- 
jcheinlih als eine fpätere Zudichtung zu betrachten ift; vgl. die weitere 
Analyfe und die Zuſatznote. 
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Epiſode in M in ihrer jetzigen Geſtalt ſpäter entſtanden iſt als 
die Verſe in N 384 ff., und da die Verſe in N, wie wir ſchon 
bemerften, in einem offenbaren Widerfprud) zu der vorhergehenden 
Darftellung unjeres Gefanges M 61 ff. ftehen, jo fan man mit 
volljter Sicherheit ſchließen, daß die bejondere Ausftattung des 
Aſios mit Pferd und Wagen in unferer Epifode in M eben den 
Zwed verfolgt, jenen Widerſpruch zwijchen N 384 ff. und M 61 ff. 
zu vermitteln. Eigens mit Rüdfiht auf N, wo Alios auf der 
Linken fällt, ift offenbar bier in M 118 aud das Thor des 
griehiichen Lagers, welches Aſios angreift, auf der Linken firiert, 
und wir jehen aljo, daß dies den alten Kritikern jo wichtige 
„Thor auf der Linken“ erit ziemlich jpät und halb zufällig in 
das Epos hineingefommen ift. Man könnte nun zunächit ſich 
begnügen, nur die auf Pferd und Wagen des Aſios bezüglichen 
Verſe 108—26 und dementiprechend 135 f. als nachträgliche Er- 
weiterung zu bezeichnen. Dafür fpricht bejonders die anftößige 
Wiederholung von 3. 107 in ®. 126 und der Widerjprud) 
zwifchen V. 137—40 und ®. 108 ff., der jo feine Erflärung 
findet. Aber kaum minder anjtößig find doch auch, mie die 
Analyje ergab, einige jpeciell auf die Lapithenſöhne bezügliche 
Stellen (vgl. die Anfnüpfung V. 141, den Abſchluß des Ver- 
gleiches V. 151, ebenſo V. 171), und ich bin daher geneigt, auch 
Polypoites und Leonteus für jpätere Eindringlinge in unfere 
Epifode zu halten (val. die Bemerkungen weiter unten und zu 
F 836 ff.). Den urjprünglicen Beftand der Epifode bildeten 
vielleicht nur wenige Verje (B. 137—40 und 154 ff.; zu ®. 127 
vgl. P 4971). Doch es geht über unjere Aufgabe und unjer 
Vermögen hinaus, einen verloren gegangenen Zuſammenhang des 
Gedichtes refonftruieren zu wollen. Sch bemerfe nur no, daß 
die bejondere Athetefe von M 175—80 nad) unferen obigen Er- 
örterungen ganz gegenitandslos wird; denn weder läßt fich die 
Behauptung, daß im griehiichen Lager nur ein Einfahrtsthor 
zu denfen jei, aufrechterhalten, noch wird man begründen fünnen, 
daß dieſe Verje jpäter als die übrigen Erweiterungen der Epijode 
entitanden find; es iſt jogar nicht unmöglich, daß fie zu dem 
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älteren Beitande derjelben gehören. Nur M 181 (vgl. B. 377, 
F 69 f., dazu die Bezeichnung der Lapithen ſöhne als Lapithen) 
dürfte allerdings als ein fpäter und überflüffiger Zufag einzu- 
flammern jein. 

M 195 ff. wendet jich die Daritellung zu Sektor und Puly— 
damas zurüd. Die um fie gefcharten Troer (197 f. — 89 f.) 
haben den Graben noch nicht durchichritten, find aber eben im 
Begriff, es zu thun, als ihnen ein ungünitiges Vorzeichen zu teil 
wird. Da richtet wieder, wie kurz zuvor, Pulydamas das Wort 
an Heftor; jeine Rede hier B. 211 ff. ſteht aber zu der vorher- 
gehenden V. 61 ff. in einem merflichen Gegenjag. Vorher hat 
er nur zu Vorfichtsmaßregeln geraten, und jeine Vorſchläge find 
von Hektor willig angenommen. Jetzt beginnt er, als ob er es 
faum wagen dürfte, überhaupt den Mund aufzuthun, und fein 
Rat geht nun, mit Rüdfiht auf das ungünftige Vorzeichen, 
dahin, den Sturm aufs Lager lieber ganz zu unterlaffen. Dafür 
wird ihm eine fchroffe Zurüdweifung von Sektor zu teil, der die 
Baterlandsliebe für die einzige Richtfcehnur eines braven Mannes 
erklärt. — Das Scholion macht zu M 211 die Bemerkung: 
onueıoivrai rıveg, ori toiro (sc. die beitändige Zurüdweifung 
des Pulydamas von Seiten Heftors) eg yeröuevor Afyeaı, yıro- 
usvov dE 00 ragiornoı. Man vergleiche aber zwei weitere 
Stellen, an denen in den folgenden Gejängen Pulydamas gleich- 
falls das Wort an Hektor richtet, N 725 ff. und F 249 ff. In 
I wird Pulydamas bejonders eingeführt als Gefährte Hektors, 
mit ihm am jelben Tage geboren, der ſich ebenjo durch Weisheit 
auszeichnet, wie Hektor durch Tapferkeit. Er macht dort auch 
einen weiſen, heilfamen Vorſchlag, den Heftor, vom Erfolge be: 
raujcht, zu jeinem eigenen Verderben zurüdweiit (3 285 f. = 
M 231, 235). Dieje Stelle in S ift offenbar der Ausgangs: 
punft gewejen fowohl für unfere Stelle in M wie für die ähn- 
ide in N 725 ff. Auch in N jagt Pulydamas zu Sektor: Du 
willft nicht auf gute Ratichläge Anderer hören. Dort aber nimmt 
Hektor trogdem den Nat (und zwar einen ſehr wunderlichen Rat) 
des Pulydamas an, wie bei der eriten Gelegenheit in M 
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(N 748 f. = M 80 f.). An unjerer Stelle M 211 beginnt 
Pulydamas gleih damit, fich ſelbſt als Jemanden hinzuftellen, 
auf den Heftor nie hören will, und er wird hier dann in der 
That in fchroffiter Weife abgefertigt. Man fieht, wie fich eines 
aus dem andern entwidelte: in N giebt der durch Weisheit aus- 
gezeichnete Pulydamas heilfamen Rat, wird aber von Hektor 
trogdem zurüdgemwiejen; in M 211 fagt er dann von fich jelbit: 
„auf mich willft du nie hören“, — obwohl wir bisher in der 
Ilias nur einmal, und zwar furz zuvor, eine Zwierede zwijchen 
Hektor und Pulydamas vernommen haben, bei der fich Heftor im 
Gegenteil durhaus willig gezeigt hat; endlich in N bezeichnet 
Pulydamas den Hektor als einen für Ratjchläge überhaupt ſchwer 
zugänglichen Haudegen. Dod auf die Stelle in N fommen wir 
dort zurüd, Hier in M an der zweiten Stelle wird außerdem 
nit nur der Rat des Pulydamas von Hektor zurüdgemwiejen, 
jondern Hektor jchilt den Pulydamas obenein als einen Feigling 
und droht ihm in der ſchmählichſten Weile, M 244 ff. Er, der 
in I als eine dem Hektor eng verbundene und durch Weisheit 
ausgezeichnete Perjönlichkeit erfcheint, auf den Heftor in feiner 
Berblendung allerdings nicht hört, er ift hier zu einem geſchmähten 
Feigling herabgefunfen, von dem man faum noch begreift, wie 
er trogdem einer der Führer des troifchen Volkes bleiben kann! 

Ich will mit diefen Bemerkungen unjere Stelle in M in 
feiner Weiſe berabjegen und gern die Anfchaulichkeit in der 
Schilderung des Zeichens wie die Kraft in Hektors Nede an- 
erfennen. Aber das it doch klar, daß der Darftellung in M 
diejenige in I zur Borausfegung dient, obwohl fie eine weſent— 
lih andere Auffaſſung von Bulydamas verrät und unmöglid von 
demjelben Sänger berrühren fann, und ebenjo klar ift auch, daß 
nicht derjelbe Sänger in mwohlüberlegter Folge das erſte und 
das zweite Auftreten des Pulydamas in unjerem Gejange jelbit 
fonzipiert haben kann. Für die jpäte Entjtehung des zweiten 
Stüdes ſpricht aucd die Beziehung auf des Zeus eigenen Nat 
und Verſprechen in der Rede Hektors M 235 f., 241, die doch 
wohl auf die Irisbotſchaft in 7 zurüdweiien fol. Alsbald 
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bezeugt Zeus auch hier den Troern ſeine Gunſt aufs neue, in— 
dem er einen den Griechen verderblichen Sturmwind ſendet, — 
wie die Alten bemerkten, in halbem Widerſpruch mit ſich ſelbſt, 
da er kurz zuvor auch die Troer durch ein ungünſtiges Zeichen 
erſchreckt hat. Darauf, M 257 ff. hebt die Schilderung des all— 
gemeinen Mauerfampfes von neuem an, ganz analog der vorher: 
gehenden V. 155 ff. (vgl. 175 ff. und 35 f.), und ebenjo wie 
dort wird auch hier die Menge der Geſchoſſe in einem ganz ähn- 
lihen Bilde mit dichten Schneefloden verglihen, 278 ff. vgl. 
156 ff. Damit find wir wieder auf demjelben Punkte angelangt, 
den wir ſchon bei Beginn der Afiosepifode erreicht zu haben 
glauben konnten. Erſt jeßt it der Kampf wirklich auf der ganzen 
Linie entbrannt. Die Griechen ftehen auf den Wällen an den 
Schutzwehren, und das ganze troifche Heer ſucht den Wall und 
die Thore zu ſtürmen. Unter den Belagerten ericheint jet aud) 
wieder der Telamonier Ajax, dem wir zulegt in 1 als Führer 
und Schirm der gejchlagenen Griechen begegneten. Von den im 
elften Gejange verwundeten Fürften wird feiner genannt. Da: 
gegen find Sarpedon und Teufros, die gleichfalls beide, wo wir 
ihnen zulegt begegneten (E 628 ff., © 322 ff.), ſchwer verwundet 
wurden, jet in M wieder unter den Vorkämpfern!). Da dieje 
Verwundungen aber jchon weiter zurüdliegen, wird die In— 
fongruenz bei ihnen auch nicht jo ftarf empfunden, als dies etwa 
bei Agamemnon oder Diomedes und Odyſſeus der Fall wäre. 
Sarpedon wird nun bier zunächit bejonders verherrlicht als 
derjenige, der die Entiheidung in der Teihomadie herbeiführt 
(vgl. V. 290 f.). Er faßt eine Schugmwehr mit den Händen und 


1) Bei Teufros will das Scholion Vb in den Worten M 336 vdor 
xlıoinder loyıe eine vermittelnde Tendenz erfennen: weil Teufros am Tage 
zuvor ſchwer verwundet war, fommt er erjt jett, in der Gefahr, wieder aus 
feinem Zelte. Aber abgejehen davon, daß eine ähnliche Vermittlung für 
Sarpedon fehlt, ift eine joldhe Beziehung der Worte dod auch bei Teufros 
fehr geſucht, und in N gehen aud amdere griedhiiche Helden fo zwiſchen 
ihren Zelten und dem Kampfplatz ab und zu, was bei der Nähe des Kampf: 
plages auch ganz natürlich ift (vgl. übrigens über das ganze Stüd bie 
folgende Analyie). 
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reißt fie ganz und gar herunter (V. 397 ff., vgl. 258). Dadurch) 
wird eine Breiche in die Mauer geleat, durch die die Troer ins 
griechiiche Lager eindringen fönnen, V. 398 f.: aurag trregdev 
reiyos Eyvwosn, mwohtesoı dE Hne nEheudor. 

Wir follten alfo meinen, daß der Kampf um die Mauer hierdurch 
ſchon entjchieden ift und der Einbruch der Troer unmittelbar er- 
folgen wird. Jedoch mit V. 400 ff. nimmt die Darftellung eine 
andere Wendung. Sarpedon und die Lyeier jtürmen nicht, wie 
wir erwarten follten, durch die Brefche ind Yager, fondern nad: 
dem Sarpedon die Seinigen erit nochmals zum Kampfe an- 
geipornt hat, heißt es V. 416 ff. wieder: Weder die Lycier noch 
die Griechen fonnten einen Vorteil erringen, und der Kampf gebt 
dann gerade fo fort, als wenn Sarpedons Heldenthat gar nicht 
geſchehen wäre; val. 417 f., 424, 430 f., 432, 436. Schließlich 
it e8 dann gar nicht Sarpedon, jondern Heftor, durch den bie 
wirkliche Enticheidung erfolgt, und ebenjo wie e8 vorher V. 290 ff. 
hieß: die Troer und Hektor hätten nicht? ausgerichtet, wenn 
Zeus nicht Sarpedon entflammt hätte, jo heißt es nun bier 
3. 436 f. nah all den Bemühungen Sarpedons: die Schlacht 
hielt fih im Gleichgewicht, bis Zeus dem Heftor höheren 
Ruhm verlieh; der jprang zuerit in den Wall hinein. Bei diejen 
legteren Worten „Hektor jprang zuerit hinein“, V. 438, könnten 
wir zunächſt noch an die von Sarpedon gelegte Brejche denken ; 
aber alsbald zeigt ih, dab jener Vers nur den Erfolg vorweg— 
nimmt und Heftor in Mirflichfeit noch gar nicht ins Yager ein- 
gedrungen iſt. Wielmehr wirft er dann erit im Folgenden mit 
einem gewaltigen Stein das Thor des Lagers ein, und dur 
diefe Öffnung, nicht über die Mauer hinweg, jpringt er wirklich 
hinein M 462, 466. Das it die entjcheidende Wendung. Dem 
Heftor nah ftürmen die Troer, teils durchs Thor, teils über den 
Wall, und in wilder Flucht wenden fich die Griechen nad) den 
Schiffen. 

Man fieht, daß bier offenbar die Ehren des Tages unter 
zwei troiſche Helden geteilt find; Hektor, dem diefer Vorzug als 
eritem Führer der Troer naturgemäß zufällt, und Sarpedon, den 
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jpäter Batroflos erjchlägt, deſſen Eingreifen wiederum durch die 
Niederlage. der Griechen und jomit auch durch die Teichomadie 
bedingt wird. Merkwürdigerweife ehrt in II jogar derjelbe 
Vers, der hier in M vom Sektor gebraudht wird, M 438: 
Ilgıauidn, 05 rrgörog Eorkaro teigog Ayancv 
mit Beziehung auf den Sarpedon wieder, IT 558 f.: 
neiraı arg, 08 zro@rog Eonkaro eiyog Ayav, Sagrındam, 
Andererjeits aber erjcheint in den folgenden Gefängen al3 der 
eigentliche Held, dem die Troer den Sieg verdanken, doch überall 
Heftor, während Sarpedon mit Ausnahme der Patrofleia ganz 
zurüdtritt, und in N 124 wird aud Hektor wieder ausbrüdlich 
als Erjtürmer des Thores bezeichnet (val. au oben M 174), 
ja, in der Anknüpfung der Sarpedonepijode jelbit M 291 wird 
die Erjtürmung des Thores durch Hektor jchon vorweg angedeutet. 
Es ift daher wahrjcheinlich, daß Sarpedon erſt nachträglich aus 
Anlaß der Patroflie auch in M feine Stelle fand, worauf dann 
umgefehrt in der Patrokleia wieder eine unfere Stelle in M 
ichon berüdjichtigende Epifode, der Kampf um Sarpedons Leiche, 
eingefügt wurde. Die Tendenz aljo, mit Rüdjicht auf die Pa— 
troflie dem Sarpedon auch in den früheren Kämpfen bereits eine 
hervorragende Stelle einzuräumen, führte, wie e8 jcheint, dazu, 
ihm bier in M bei der Erjtürmung der Mauer in Konkurrenz 
mit Hektor die entjcheidende Rolle zuzumeifen. Daneben aber 
wurde die den Hektor verherrlichende Schilderung nicht unter: 
drüdt, und jo wurden nun beide Darjtelungen in unjerem Texte 
miteinander verſchmolzen, obgleih im Grunde eine die andere 
ausschließt. 


Außerdem glaube ih, daß die Sarpedonepifode ihresteils 
noch wieder eine bejondere Erweiterung erfahren hat, M 331 bis 
374. Vorher, ®. 265 ff., find die beiden Ajar unter den Ver- 
teidigern der Mauer in eriter Linie genannt. Indem nun die 
Lykier unter Glaufos und Sarpedon ihren Sturm auf die Mauer 
unternehmen (330, 375 ff.), wäre es an fich natürlich, daß ſie 


eben auf die Ajare ftoßen. Dagegen wird V. 331 ff. ausgeführt, 
Erhardt, Entitehung ber homerifhen Gedichte, 14 
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daß ſich die Lykier bejonders gegen Meneftheus, den Führer der 
Athener, wenden, und diejer läßt erft die Ajare, bezw. den Tela- 
monier Ajax nebjt Teufros, von einem anderen Teil des Walles 
zu feiner Unterftügung gegen die Lykier herbeirufen. Im Kampfe 
jelbit it dann aber nur von Ajar und Teucer, mit feinem Worte 
von Meneftheus die Nede; die ihn betreffenden Berje halten nur 
den Fortgang der Handlung auf, die V. 375 noch genau auf 
demjelben Punkte fteht wie B. 330. Sit nun unfere Vermutung 
richtig, daß diefe Verfe 17 331—74 eine nachträgliche Erweiterung 
find, fo würden wir nach der weiteren Schilderung in 11 378 ff. 
vorher B. 265 unter den beiden Mjar am natürlichiten die jpäter 
in Aktion tretenden Söhne des Telamon, Ajax major und jeinen 
Bruder Teufros, nicht den jalaminifchen und den lofrifchen Njar, 
zu verftehen haben. Dieſe Annahme ift an ſich nicht ohne Ge— 
währ; denn namentlich in der Epipolefis Z/ 272 ff. find gleic)- 
falls unter den beiden Ajar, die dort gemeinfchaftlih einen 
Volfshaufen führen, höchſt wahrjcheinlich die beiden Söhne des 
Telamon gemeint. Allerdings find an anderen Stellen, und jo 
namentlich gleich im folgenden Geſang N 46 ff., zweifellos unter 
den beiden Ajax der Lokrer und der Salaminier zu . veritehen. 
Vielleiht hat aber gerade die Stelle in N den eriten Anſtoß zu 
unferer Erweiterung in M gegeben, ebenjo wie wir fchon vorher 
in der Aſiosepiſode deutlich die Berücdfihtigung einer anderen 
Stelle des folgenden Geſanges erfannten!). Bemerkenswert iſt 
no, daß in diefem Stüde jowohl wie in der Aiiosepifode Per— 
jonen eine Rolle jpielen, die in bejonderen Beziehungen zur 
attijhen Tradition ftehen, in dem einen Fall Meneftheus, 
der Führer der Athener in B, dem dort wie bier der ſalaminiſche 
Ajar zur Seite gejtellt wird (vgl. das Scholion Vb zu M 343), 
in dem anderen Falle die Lapithen, die in die Thejeusfage ver- 
flochten Find. So treten gerade in den wahrjcheinlich jüngiten 


!) Die Alten athetierten V. 350 und 363 (nad dem Schol. Townl. 
auch 3. 372); ganz denfelben Stempel tragen aber auch V. 336 und 370 f., 
und diefe Verfe verraten uns eben das Motiv zur Einfügung des ganzen 
Etüdes. 
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Teilen des Epos fajt ‚überall, mehr oder minder merklich, attische 
Beziehungen zu Tage. 

Überbliden wir endlich die Ergebniffe der Analyſe von M 
im ganzen, jo zeigt fich, daß diejer Geſang aus einer Reihe von 
einzelnen Stüden und Erweiterungen befteht, die eines urfprüng- 
lihen, organijchen Zujammenhanges gänzlich) entbehren. Die 
Einleitung des Gejanges paßt nicht zu der folgenden Erftürmung 
der Mauer durch die Troer, die Aſiosepiſode nicht zu der all- 
gemeinen, taktiſchen Gliederung im Vorhergehenden, das zweite 
Auftreten des Pulydamas nicht zum erjten, die Sarpedonepijode 
nicht zur Erjtürmung des Lagers durch Sektor, ganz abgejehen 
von Fleineren Inkongruenzen. Nur allmählih, aus Fleinen An- 
fängen und mittel® immer neuer Eindichtungen, kann dieje endlich 
zu einem bejonderen Geſange angewachjene Daritellung einer 
Teichomachie entitanden fein. Die Nähte der einzelnen Stücde 
treten noch deutlich zu Tage; ein Umſchmelzungsprozeß zu orga- 
nifcher, in ſich ausgeglichener Einheit hat nicht jtattgefunden. 
Dies Ergebnis fteht aber ganz in Übereinftimmung mit den Er- 
wägungen, zu denen uns eine allgemeine Betrachtung der Ent: 
widelung des Epos führen würde. Erit als eine gejchloffene 
Folge der einzelnen Beitandteile des Epos gebildet zu werden be- 
gann, gewann auch die Frage Bedeutung, ob und wie denn das 
Schiffslager der Griechen befeitigt war, und wie es den Troern 
gelingen konnte, bis zu den Schiffen jelbit vorzudringen. Mußten 
die Griechen ihr Lager gegen feindliche Überfälle nicht irgendwie 
befeitigt haben, und mußten dieſe Befeftigungen den Troern bei 
ihrem Bordringen zu den Schiffen nicht Schwierigkeiten bereiten? 
Solche Bedenken waren es, die dazu führten, dem Kampf bei den 
Schiffen in N=O nod eine bejondere, zunächſt wohl ganz kurze 
Schilderung von der Erjtürmung der Yagerbefeitigungen vorauf- 
zufenden, die dann allmählich zu einer ganzen Teichomachie er- 
weitert wurde. Unſer Gefang muß alfo der Natur der Sadıe 
nad) zu den jüngeren Beitandteilen des Epos gerechnet werben, 
und er ſteht jpeciell zu den folgenden Gejängen, den Scil: 


derungen der Schlacht bei den Schiffen, in einem ganz ähnlichen 
14* 
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Verhältnis wie der achte Gejang zur Presbeia. Wie der achte 
Geſang zur Vorbereitung des neunten, jo dient der zwölfte Ge- 
fang zur Vorbereitung der alten Teile des dreizehnten und der 
ihm folgenden Schlahtgefänge.. Daher erklärt ſich auch die 
direfte Rüdjichtnahme auf N in der Aſiosepiſode ſowohl wie in 
der Sarpedonepifode, während ambererjeits eine innigere Ber: 
fnüpfung mit dem vorhergehenden elften Gejange vermißt wird, 
gerade wie auch der achte Gejang nicht dem ſiebenten, fondern 
nur dem neunten genügend Rechnung trägt. Die Unausgeglichen- 
beit der einzelnen Stüde innerhalb des Geſanges jelbft beweiſt 
aber, daß die Teihomadie erit in einer Periode des Epos aus» 
gebildet wurde, als die eigentliche epiſche Kraft bereits erlofchen 
war, bezw. daß diefem Geſange eine forgfamere Pflege, wie den be- 
liebteften Teilen des Epos, überhaupt nicht zu teil wurde. Denn 
an fich ift eine Teihomachie ja fein undankbarer Gegenftand und 
wäre wohl zu einer ebenjo einheitlichen und abgerundeten Dar- 
ftellung geeignet gewejen wie etwa die Menis oder Presbeia; 
denn was zum vorigen Gejange betreifs der Schlachtſchilderungen 
im allgemeinen bemerft wurde, findet gerade für den zwölften 
Gejang am wenigiten Anwendung, da für ihn in der Erftürmung 
der Mauer ein einheitlicher Mittelpunkt der Handlung gegeben 
war, der unter günjtigen Verhältniffen auch wohl zu einer ab- 
gerundeten, in fich vollendeten Darftellung hätte führen können. 


Obwohl IT 6 auch bereits in FH 450 wiederfehrt, dürfte der 
Vers, der hier den Zufammenhang mit dem Folgenden ftört und 
neben 3. 8 überflüffig it, doch aud in IM erft nachträglich eingefügt 
fein, zur Ergänzung des Prädifats. Der eigentliche, tiefere Grund, 
warum den Göttern der Mauerbau nicht genehm war, tft, daß die 
Griechen dadurch das ihnen wegen der Beleidigung Achills verhängte 
Gefchid abzuwenden juchten. — Zu M 20 ff. vgl. Hesiod. Theog., 
wo unter den V. 337 ff. aufgezählten, berühmten Flüſſen 7 von den 
an unjerer Stelle vorfommenden 8 Flußnamen wiederkehren. Das 
Scholion zu IM 22 jchließt daraus, daß Hefiod jünger ala Homer 
fein müſſe, da er jonjt diefe Flüffe, die zum Teil feine andere Be- 
deutung als durd Homer haben, nicht genannt hätte. Man bemerfte 
außerdem den Widerfpruh, daß bier in I/ 3. 19 die jämtlichen 
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Flüſſe als auf dem Ida entſpringend und ins Meer mündend an— 
gegeben werden, während nah E 774 der Simoeis ein Nebenfluß 
des Scamander ift und in X 147 die Quellen des Scamander in 
die Nähe von Troja verlegt werden. Überhaupt val. man betreffs 
der hier genannten Flüffe das lehrreiche Citat aus Demetrius Scep- 
fius bei Strabo pag. 602 f. (XIII 1, 43 ff.). Es zeigt fich hier, 
wie jonjt, einerfeits eine ganz genaue Ortsfunde, und doch ſtößt man 
andererjeit3 bei genauer nterpretation und Vergleichung der ver- 
jchiedenen Angaben des Epos auf unüberwindliche Schwierigfeiten. — 
Zu M 23 bemerkt das Scholion Vb noch, daß fonft nie die mit 
Agamemnon vor Troja vereinigten Helden als Yuddteoe bezeichnet 
würden, fondern nur die früheren. Das Wort findet fich aber bei 
Homer nur bier und außerdem in den Hymnen XXXI, 19 und 
XXXII, 19 und bei Hefiod Opp. 160, wo es überall gerade mit 
Beziehung auf die im Epos bejungenen Helden gebraudt wird. — 
An M 67T ff. Scheint eine Verſchiebung des Gedanfens ftattgefunden 
zu haben. Pulydamas hält das Durchſchreiten der Befeitigungsmerfe 
mit den Magen namentlich deswegen für gefährlih, weil er be 
fürchtet, daß die Griehen wieder die Oberhand gewinnen fönnten, 
und der Nüdzug dann durd die Wagen fehr erfchwert werden würde. 
In diefem Sinne fagt er V. 67 ff.: Wenn Zeus die Griechen ganz 
vernichten will, dann wollte auch ich nichts dagegen haben, sc. daß 
wir mit Pferd und Wagen die Werke durdichreiten. Diefe ganz 
richtige Gedanfenfolge wird aber durch die Einfügung von V. 70 
(= N 227, Z 70) durdbroden, und ich halte diefen Vers daher 
für einen nachträglichen Zufag. Freilich könnte ınan auch durd) Ein- 
fammerung von ®. 67 f. einen einwandfreien Text heritellen; aber 
wie diefe Verje hinzugefommen fein follten, iſt nicht abzufehen, 
während der Zuſatz von M 70 nad dem unbeftimmten V. 69 fi 
leicht erflärt. — M 82 hat die meiner Überzeugung nad einzig 
richtige Lesart 7EodForro erjt wieder aus den Slofjien aruemngoörto, 
!xofuarro erfchloffen werden müfjen (vgl. Spigner zur Stelle) ; das 
dafür eingedrungene und noch allgemein beibehaltene 7ysodForro giebt 
gar feinen vernünftigen Sinn, während in fämtlichen Parallel— 
ftellen das Verbum „yeoddouuı in übereinjtimmmender und Flarer 
Bedeutung gebraucht wird. Auch hier wird aljo ein jeltenes durd ein 
häufiger gebrauchtes Wort (TegdFouuı durch 7yeoddouuı) in unferem 
Terte verdrängt worden fein. — Über die Namen V. 88 ff. vgl. 
den Anhang. — Zu 7 185 f. vol. die Zufagnote zu 1 97 f. — 
M 267 f. könnte man das harte Zeugma durch Einflammerung von 
V. 268 bejeitigen; doch begegnen ähnliche Verbindungen in M öfter; 
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vol. V. 14 und V. 159 f. nach 154; das Scholion Vb vergleicht 
auh V. 319 f. — Zu M 273 vgl. F 452; hier muß man unter 
dem Öuoxinrio den Hektor verjtehen, obwohl dieſe Beziehung nicht 
ohne Härte ift; man vgl. im Folgenden noch M 413 zu W 417 
und 446 (42 265). — Zu MM 280 vgl. den Hymnus Apoll. 444 
und die ähnlihen Wendungen O 97 und O 333; gerade mit Be- 
ziehung auf Schneefloden wird x7Aa« I 280 doch recht wunderlich 
gebraucht; ebenfo ift der Ausgang von V. 286 in bemfelben Gleich— 
nis anftößig; vgl. dagegen die Paralleljtelle E 91! — M 328 
fehrt in befjerer Verbindung N 327 wieder; nad dem Scholion Va 
fügten Einige hinter diefem Verſe no einen allerdings fehr über- 
flüjfigen Vers hinzu: Ömosı Anozraevog xAUTa Teiyeu zu ÖuQU 
uaxoor (vgl. noh N 152 zu A143, N 157, 803 zu M 294 und 
N 584 f. zu 1 400 f.) — Zu M 340 vgl. die ausführlichen 
Scholienbemerfungen. Nicht weniger als vier verfchiedene Lesarten 
und Erklärungen ftreiten miteinander: 1. zdous Erumyero sc. dürn 
von orzoruı, vgl. Dd. d 451; fo las Zenodot. 2. ndnas Enımyaro 
(gleichfalls von oryouaı; vgl. deyaraı 31147). Das Scholion Vb 
erklärt ini ndoug Foyorto 01 nokfuı und nimmt aljo die Troer 
als Subjekt: fie jtürmten gegen alle Thore; dem widerſpricht aber 
toi de im Folgenden, und man müßte daher eher die (riechen, 
bezw. die Ajare (mit Beziehung auf V. 265 f.) als Subjeft nehmen: 
fie begingen alle Thore, bezw. hielten fie alle beſetzt (val. Z 81, 
P 356, auh Z 492, K 167 x). 3. näcaı Enwyaro, von olya 
— Inıxerkiouiven Hour, Enkxewro: alle Thore waren geſchloſſen; 
jo erflärte Ariftarh. 4. räocı Enwyuro, ohne ı subser. von endzu, 
im übrigen im gleihen Sinne wie die vorhergehende Lesart. Letztere 
Lesart und Grflärung tft die von den neueren Herausgebern bevor- 
zugte, obwohl fie am wenigſten handfchriftliche Gewähr hat. Über: 
haupt aber jpricht meiner Meinung nad gegen die legten beiden Er- 
flärungen die Erwägung, daß doch wohl auch ein ſpäter Sänger, 
wenn er die Schließung der Thore berichten wollte, dies in an— 
gemefjenerer und eindringlicherer Weife zu jagen verjtanden hätte, 
nicht jo nebenher und fo unklar, wie es hier geichieht. — M 371 
wird Teufros des Ajar zuotyrnros za bnargog genannt, was man 
gewöhnlich Hier, wie in -/ 257, als Bruder von einer Mutter und 
einem Vater erklärt (vgl. noch O 436). Dann würde diefer Vers 
aber in offenem Widerfprud; mit © 284 ftehen (f. dort), wo Teufros 
ausdrüdlih als »0Fo5 bezeichnet wird (zu der Stelle in © vgl. noch 
E 70 f.). Dod ſcheint es fraglih, ob nicht an beiden Stellen 
önaroog vielmehr als nähere Beitimmung zu zuolyrnros zu faſſen 
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if. Übrigens jteht auch neben dem lokriſchen Ajar, ebenfo wie 
neben dem falaminifchen, ein 6900 als Bruder, Medon B 727, 
N 694, 0 333. — Zu M 386 ff. vol. das Scholion Vb, das 
darauf aufmerfjam madt, daß die Lykier hier Schon auf der Mauer 
zu denken feien, ebenjo wie auch Glaufos V. 390 und Sarpedon 
396 f. Man vol. zu V. 385 f. die Varallelftellen II 742 f. und 
Od. ze 412 ff. Hier tft daneben V. 383 nicht ganz far, wo Njar 
doch wieder oberhalb der Lyfier gedacht zu fein fcheint. Ebenſo wie 
hier von Ajax, fo wird dann gleih danach von Heftor zum Teil 
mit denjelben Worten ein Steinwurf befchrieben, M 445 ff. Die 
Alten athetierten dort V. 450, weil Heftors Heldenthat nicht weit 
her jei, wenn Zeus ihm den Stein leicht macht; Lachmann wollte 
lieber V. 449 einflammern, und id möchte ihm darin beipflichten, 
namentlich wegen des hier nicht ganz zutreffenden marke (vgl. p£oe 
V. 445, 453). Auch ſcheint V. 450 fchon in B 319 benußt zu 
fein. Zu ®. 448 oval. Od. ı 242; ich halte die Stelle in der 
Odyſſee für die urfprünglice, namentlih wegen der Worte dr’ 
oldeos, die dort mit viel treffenderer Beziehung gebraucht find, 
Weniger fiher iſt die Entjcheidung betreffs I7 299 ff. neben Dvd. Z 
130 ff.; doc ſcheint mir auch bei diefen PVerfen mehr für Die 
Priorität der Odyſſeeſtelle zu fprechen. — M 404 hat Ariſtarchs 
Lesart oddE dıanos für 7 de deanod vielleicht nur den Wert einer 
Konjektur, vgl. H 260 f. — M 404 f. (val. ferner E66, Y 276; 
N 607, 647, ® 164). — M 432 vermift man die Troer als 
Subjett. — M 439 wollten die alten Erflärer unter dem Rufenden 
nicht Hektor, fondern Zeus ſelbſt verjtehen, weil ſonſt nicht alle 
hätten hören können (B. 442), und Zenodot las V. 444 ſogar dem- 
entiprechend: xo00oamr Entdawor, Enei Feod Erhvor aldır. Da- 
gegen giebt das Scholion Vb namentlid wegen B. 441 der Be- 
ziehung auf Heftor mit Net den Vorzug. — 4 455 f. find am 
Thore dori 6ynes, während V. 291 und N 124 (val. M 121, 
2 446) nur von einem öyevs die Rede iſt; einen eigentlichen Wider— 
ſpruch aber jahen ſchon die Alten in diefen verfchiedenen Angaben 
mit Recht nicht. — ch verweife endlich noch auf eine Zuſammen— 
jtellung der Baralleljtellen zu IM in einer Schrift von E. Kam- 
mer, Kritifch - äfthetifche Unterfuchungen, betreffend die Gefänge 
MNZEO der Ilias, Königsberg 1887. Obwohl ich dem Verfaſſer 
in feinen methodiſchen Erörterungen nicht folgen kann, trage ich 
hier aus feinen Unterfuchungen doc drei einzelne Bemerkungen nad), 
nämlich einmal, daß 1 236 die Formel Ömdoyero zai zarevevoer 
auf Bovidwr bezogen nicht recht paßt, und daß ebenfo das formel- 
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bafte &r nowrome in dem mit A 675 übereinjtimmenden Verfe 
M 306 auf den Löwen bezogen feinen richtigen Sinn giebt; endlich 
daß in den aleichlautenden Stellen 1 184 und Y 398 die Worte 
od)’ kou yahrein x0gvs &0yeder nad) dem voraufgehenden xureyg 
dıa zuhzoneonov überflüffig find, während A 96 f. die richtigere 
Darftellung fi findet. Dod gewähren aud die Verbindungen in 
M und Y feinen emitlichen Anſtoß. 


Ilias N (XI). 


Am Schluffe des zwölften Gefanges haben die Troer die 
Verſchanzungen des Lagers durchbrochen, und die Griechen fliehen 
nah den Schiffen. Zu Anfang von N ift die Lage dement- 
Iprechend gedacht. Zeus, der feinen Zwed erreicht hat, wendet 
num die Augen vom Kampfe ab, und diefe Gelegenheit benugt 
Poſeidon, den Griechen zu Hülfe zu eilen. Er ermuntert zuerft 
die beiden Ajaxe und danad eine Reihe anderer griechijcher 
Helden mit ihren Scharen, die ſchon meiter zurüd bei den 
Schiffen verjchnaufen. So wird der Kampf von neuem zum 
Stehen gebradt. Das Schlachtfeld ift zwar naturgemäß als ein 
weit ausgedehnte: gedadht, vol. B. 49 f.; die Schilderung be— 
ſchränkt ſich aber zunächſt auf die Stelle, wo Hektor den Troern 
voranjtürmt; gegen ihn bejonders feuert Poſeidon die Njare an, 
und aud die anderen ®. 91 ff. genannten, von Pojeidon er- 
mutigten Helden nehmen den Kampf an diejer Stelle wieder auf 
(vgl. V. 158 Meriones, B. 170, 313 Teufros). Neben Heftor 
wird auf troifcher Seite Deiphobus genannt, den Mertones zu 
verwunden jucht; legterem bricht aber die Lanze, und er verläßt 
das Schlachtfeld, um fich eine andere zu holen (V. 168). In— 
zwifchen nimmt der Kampf an diefer Stelle zwiſchen Hektor 
einerfeits und Teufros und den beiden Ajax andererjeits jeinen 
Fortgang. 

V. 206 ff. wechſelt die Scene. Poſeidon iſt erzürnt über 
den Fall eines Enkels (de3 Amphimachus, V. 185), den Hektor 
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erichlagen hat; diefen Zorn läßt er aber nicht direft an den 
Troern aus (val. das Scholion Vb zu N 219: der Hörer er- 
warte hiernad eine große Kriegsaktion Poſeidons; der Dichter 
aber, yıkosroizıhos, bringe Anderes), jondern er wendet fich 
wieder zu den Schiffen, um die Griechen zum Kampf anzutreiben. 
hm begegnet Idomeneus, und den redet er an, nicht mehr wie 
zuvor in der Gejtalt des Kalchas, jondern in der Geſtalt Des 
Thoas, eines der auch V. 91 ff. genannten Führer (B. 216 val. 
N 45, P 555, X 227; bier ift von deuag zai «reıgka pwvıv 
nur die Stimme gYoyyyv übrig geblieben, vgl. B 791, Y 81 
und die Zufagnote zu leßterer Stelle). Die Anrede Pojeidons 
ift kurz und abgebrochen (N 219 f. vgl. Y83 und die ähnlichen 
Stellen © 229 ff., IT 200 ff.), und nachdem er noch eine furze 
Zmwierede mit Idomeneus gehalten hat, kehrt er in den Kampf 
zurück (og eizeow 6 uev artıs EBn Heög au zeovor wdgcv N 239 
— II 726), dahin aljo, woher er furz zuvor gekommen ilt. 
Idomeneus legt feine NRüftung wieder an (N 241)') und ift 
dann gleichfalls im Begriff, aufs Schlachtfeld zurüczufehren, als 
ihm noch in der Nähe des Zeltes Meriones begegnet. Diejem 
iſt ja zuvor Die Yanze abgebrochen, und er kommt nun, wie jchon 
V. 163 angekündigt wurde, ſich eine andere zu bolen. Auch 
zwifchen Meriones und Idomeneus entipinnt ſich dann eine furze 
Zwieſprache, und nachdem Meriones fich mit einer neuen Lanze 
verjehen hat, jchict er fih an, mit Idomeneus in die Schladt 
zurücdzufehren. Zuvor aber fragt er an, auf welche Seite des 
Schlachtfeldes fie fi wenden wollen, zur Rechten, Linken oder 
in die Mitte (N 307 ff.). Idomeneus antwortet: An der Mitte 
fämpfen Die Njare und Teucer gegen Sektor und werden ihm 
genug zu Schaffen machen; darum wollen wir zur Linken gehen. 
Woher Idomeneus weiß, was in der Mitte vorgeht, da er das 
Schlachtfeld nah dem Vorhergehenden doch ſchon längere Zeit 


1) Wir trafen ihn zuletzt in der Schladht „1 510 ff.; die Verfe x 211 ff. 
erflären wohl, warum er das Schlachtfeld verlaffen hat; warum er aber 
auch die Rüſtung abgelegt hat, iſt weniger erfichtlich. 
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verlaifen zu haben jchien, dürfen wir wieder nicht fragen (eher 
jollten wir dieje Kunde dem Meriones zutrauen, der ja jelbit 
zuvor in der Mitte kämpfte). Genug, daß nun die Schlacht 
ausdrücklich in mehrere Treffen gejchieden wird und wir jomit 
auf einen Kampf vorbereitet werden, in welchem Idomeneus die 
Hauptrolle fpielt, Hektor und Ajax dagegen nicht weiter erwähnt 
werden. 

Zunädit folgt aber bier V. 345 ff. noch ganz vereinzelt, 
ohne nähere Verbindung mit dem Borhergehenden und Folgenden, 
ein Stüd, das wieder auf den Gegenjag zwiſchen Zeus und Po— 
jeidon zurüdgreift. Zeus will, Adhill zu Ehren, den Sieg der 
Troer, Poſeidon dagegen unterftügt die Griechen, aber aus Scheu 
vor Zeus nur heimlich, indem er in Männergeftalt die Griechen 
anfeuert. Man hat bemerkt, dab dies Stüd zur Einleitung des 
Sejanges, obwohl beiden das Grundmotiv, der Gegenſatz zwischen 
Zeus und Pofeidon, gemeinjam ift, doch einen gewiſſen Gegen— 
fag bildet. Während in der Einleitung die Fahrt Poſeidons 
übers Meer in prächtigen Farben ausgemalt ift, wird hier die 
Heimlichkeit feiner Hülfsleiftung bejonders betont, und während 
dort zur Vorausjegung der Handlung dient, daß Zeus die Augen 
ganz vom troiichen Kampfplage mweggewendet hat, jcheint mit 
unferem Stücke diefe Vorftellung, daß Zeus fih um den Kampf 
gar nicht befümmert, nicht wohl verträglich (vgl. noch N 631 ff. 
die direkte Anrufung des Zeus und 821 f. den Adler des Zeus 
als Bogelzeichen, auch N 783 und 794). Damit tritt nun aber 
für den Reſt des Geſanges die Thätigkeit Pojeidons ganz in 
den Hintergrund; er wird nur noch gelegentlidy erwähnt (VB. 434, 
554, 563, 677 f.), und erſt im folgenden Gefange, in der .Zıog 
arcerr, wird an Poſeidons Parteinahme für die Griechen wieder 
iyitematiich angefnüpft. In unferem Gejange dagegen folgt eine 
Schlahtichilderung, in der Idomeneus zunächſt jo im Border: 
grunde jteht, daß wir fie als eine kleine Ariftie des Ydomeneus 
bezeichnen fönnen. Sie wurde bereit3 im Vorhergehenden durch 
die Begegnung des Idomeneus mit Pojeidon und Meriones 
N 206 ff. vorbereitet, und von dieſer Vorbereitung wird Die 
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Ariftie felbft eben nur durch das zwifchengeichobene Stüd über 
Zeus und Poſeidon getrennt. 

Lahmann hat bereit3 die Vermutung ausgeſprochen, daß 
das hier im dreizehnten Gejange ganz ifoliert ftehende Stüd N 
345—60 urjprünglich die Einleitung zur Fıög arraen bildete, 
und ich ftimme ihm wenigitens infofern bei, als auch ich an- 
nehme, daß die Ülberliftung des Zeus = 153 ff. ſich an das erfte 
Drittel von N urfprünglic enger anſchloß. Der Gegenjat 
zwiſchen Zeus und Pojeidon, der das erſte Drittel von N be- 
berricht, dann aber für den Reſt des Gefanges, wie ſchon bemerkt, 
ganz zurücktritt, bildet auch für die Sıög arrarn den Ausgangs- 
punft der Handlung, und zwar ftimmt leßtere in der Auffaſſung 
jpeciell mit unferem Stüde N 345 ff. infofern überein, als aud) 
dort Zeus nicht ganz unbefümmert um die Schlaht gedacht 
werben kann; denn die Einfchläferung des Zeus unternimmt 
Here ja eben zu dem Zwecke, um feine Aufmerkffamfeit vom 
Schlachtfeld abzulenken und dem Poſeidon fo die Möglichkeit zu 
verschaffen, die Griechen ungeftört zu unterjtügen. Daß alfo die 
AJrög ararn, die jegt in Z 153 ziemlich unvermittelt einfeßt, 
zu dem Stüde in N urfprünglid in näherer Beziehung jtand, 
it in der That höchſt wahrſcheinlich. Wie aber follen wir ung 
den Vorgang vorftellen, durch den in diefem alle urfprünglich 
Zufammengehöriges auseinandergerifien wurde? Wenn wirklich 
einmal, wie Lachmann annimmt, der dreizehnte Gejang in der 
uns überlieferten Form, aber mit Ausjchluß des Stüdes N 345 
bis 360, eriftierte und dies Stüd andererjeits die Einleitung zur 
Jıög araın bildete, wie will man ſich dann erklären, daß «8 
von dort weg an feine jegige Stelle in N verjeßt wurde? Daß 
in diejer Weiſe ein Redaktor einen guten Zujammenhang, den 
er vorfand, mutwillig zeritörte und ein Stüd von der Stelle, 
wohin es gehörte und zu der es paßte, an eine andere verjeßte, 
wo es den Zufammenhang nur ftört, iſt doch ganz undenkbar. 
Ganz ander3 und durchaus einleuchtend dagegen beantwortet ſich 
uns die Frage, wenn wir uns den allmählidhen Umbildungs- 
und Ermweiterungsprozeß jchon im Munde der Sänger vollzogen 
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denfen. Wit haben uns dann vorzuitellen, daß an der Stelle, 
wo eigentlich bereits die Jıög araen hingehörte, noch eine 
weitere Schlahtichilderung eingegliedert wurde, vornehmlich eine 
fleine Ariftie des Jdomeneus. Zu ihrer Vorbereitung wurden 
die zunächit noch wieder an Poſeidon anfnüpfenden Verſe N 206 ff. 
(vgl. auch ſchon 156— 169) gedichtet; danach reihte man das auf 
den Gegenjag zwifchen Zeus und Pofeidon zurüdgreifende Stüd 
N 345—60 ein, und mit N 361 ff. jegt dann die Arijtie jelbit 
ein. Man fönnte nun meinen, daß das zwijchengejchobene Stüd 
über Zeus und Poſeidon erjt eigens für dieſe Stelle gefchaffen 
wurde, um den durch die Eindihtung abgerifjenen Faden noch 
einmal aufzunehmen. Dem widerſpricht aber ebenſo die Über- 
einftimmung diefes Stückes mit der Fıög arrarı, wie der oben 
erörterte Gegenjaß beider zu der Einleitung von N. Wenn dieje 
Einleitung in der uns vorliegenden Form bereits eriftierte, fo 
ift gar nicht abzujehen, wie die Verſe N 345 ff., die dasjelbe 
Thema, aber in abweichender und nüchternerer Auffaſſung 
variieren, nachträglich entjtehen konnten; umgekehrt aber begreift 
es ſich jehr leicht, wie aus diefem einfacheren Stüde die weitere 
Ausfhmüdung im Eingang des Gejanges erwachſen konnte. ch 
halte es danach für wahrjcheinlih, daß auch die Einleitung des 
Gejanges N 1—39 nadträglid, und zwar auf Anregung unferes 
Stüdes N 345 ff., hinzugefügt wurde, dies Stüd felbjt dagegen 
feine Stelle urfprünglich glei nad) N 205 hatte und die direfte 
Überleitung zur Jıög ararrı bildete. Das Stüd gehört alfo, 
vielleicht mit Ausnahme der jpäter eingefügten Verſe 352 f., zu 
dem älteren Beitande unjeres Gejanges, das man dann aud nad) 
Eingliederung der Fdomeneusarijtie nicht ganz befeitigte, jondern 
nad den die Ariftie einleitenden Stüden N 206 ff. nachholte. 
So erklärt fich die Fjoliertheit, in der es jetzt fteht, und zugleich 
die Unvermitteltheit, mit der im vierzehnten Gejange die Joy 
anary einſetzt. 

Idomeneus hat ſich mit Meriones auf die Linke des Schladht- 
feldes begeben; dort haben wir uns aljo die folgenden Kämpfe 
N 361 ff. zu denfen. Hier folgt nun auch die Schilderung, wie 
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Idomeneus den Aſios erichlägt, auf die wir zu M 108 ff. jchon 
näher eingegangen find. Aus dem Umftande, daß auch in M 
(118) Afios, dem Zufammenhange in N entjprechend, auf die 
Linke des Schlachtfeldes verjegt wird, fünnen wir jchließen, daß 
bei der Umgeſtaltung der Aſiosepiſode in M der dreizehnte Ge- 
fang jchon ganz in feiner jegigen Form, mit der Einteilung der 
Schlacht in mehrere Treffen, eriftierte. Der Hauptzweck der Um— 
geftaltung der Afjiosepifode in M war, wie wir jahen, die Be- 
jeitigung des font gar zu ſchroff in die Augen fallenden Wider: 
jpruches zwiſchen dem Auftreten des Altos bier in N mit Pferd 
und Wagen und der ausdrüdlichen Angabe in MM 60 ff., daß 
die Troer ſämtlich ihre Pferde und Wagen vor den griechischen 
Verſchanzungen zurücliegen. Dieſer offenbare Widerſpruch 
zwiſchen jenen Verſen in M und der Schilderung in N iſt durch 
die Aſiosepiſode in IM allerdings beſeitigt. Kann man aber im 
übrigen behaupten, daß die Auffaffung in der Schladhtjchilderung 
unjeres Gejanges jenen Verſen in IM ganz entſprechend ift, jo 
daß die Darftellung in N als eine bewußte Fortjegung der- 
jenigen in M angejeben werden fünnte? Als Deiphobus von 
Meriones verwundet wird (N 526 ff.), führt ihn jein Bruder 
Polites aus der Schlaht zu feinem Wagen, der hinter der 
Schlachtreihe hält, N 535 ff., und diefelben Verſe kehren nachher 
noch einmal in Z bei der Verwundung Heftors wieder (429 ff.). 
Sin beiden Fällen wird fein Wort von einer Durchfchreitung des 
Grabens und der Befeftigungswerfe gejagt. Der Wagen iteht, 
wie auch fonit, hinter der Schlacht, nicht hinter den Wall, wenn 
aud eines das andere nicht gerade ausjchließt. Ebenjo wird 
N 657 der tote Harpalion von feinen Paphlagoniern auf den 
Wagen gehoben, und auc in diefem Falle ift Feine Rede davon, 
daß fie erft einen längeren Weg zurüdzulegen und den Graben 
zu durchichreiten haben, ehe fie an den Wagen kommen; im 
Gegenteil, es jcheint durchaus, als ob der Wagen glei zur 
Stelle iſt. Endlih N 683 f. heißt es ausdrücklich von der Stelle 
der Mauer, wo Heftor eingedrungen war: Evda uakıora 
Cayoneis yiyvovco udyn arrol te zul Vırıraı, 
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und N 749 wird jogar mit Beziehung auf Sektor derjelbe Vers 
wie M 81 gebraudt: 
auzina Ö' 2E oydwv Olv reiyegıv akro yauüle. 

(Vol. no des Ajar Worte N 819 f. und die Erwähnung des 
Heparıwv N 600). Die Alten, die N 749 unangefohten laſſen, 
ſcheinen ſich in allen diefen Fällen mit der Erklärung geholfen 
zu haben, daß die Wagen den Troern nad der Erftürmung der 
Dauer teilweife nachgefolgt wären (val. dagegen O 3); die 
Neueren find ihnen entweder darin gefolgt, oder fie haben N 749 
athetiert und N 584 wegen der Erwähnung der Rofje nur auf 
die Griechen beziehen wollen. Doch wer nicht eine Konfordanz 
um jeden reis heritellen zu müſſen glaubt, wird alle folche 
fünftlihen Erklärungen für vergebene Mühe halten. Man wird 
vielmehr anerkennen müjjen, daß von einem bewußten Feithalten 
und Fortführen der in II angeregten Voritellungen bier feine 
Rede jein kann, weder in betreff der griechifchen Befeitigungen, 
noch in betreff des Zurüdlafjens der troifchen Wagen. Die 
Schlacht in N ilt zwar in der Nähe der Schiffe gedacht, im 
übrigen aber von jonftigen Schlachtſchilderungen nicht verfchieden, 
und jo aut wie bei Aſios haben wir uns auch wenigftens bei 
Harpalion die Troer wie jonjt von ihren Wagen begleitet zu 
denken. Das Zurüdlajjen der Wagen vor den Verfchanzungen 
in M wird nicht weiter beachtet. So werden ja im Epos überall 
Motive ad hoc gefchaffen und alsbald wieder fallen gelaſſen, 
um vielleicht jpäter bei pafjender Gelegenheit wiederaufgenonmen 
zu werben. 

Ein folhes Motiv ad hoc war in IM außer der Zurüd- 
laffung der Wagen auch die Einteilung der Troer in fünf Heer- 
haufen, die dann in der weiteren Darftellung feine Rolle mehr 
jpielt (neben Hektor treffen wir in N erit Deiphobus; jpäter er: 
fcheinen nebeneinander Deiphobus, Alkathous, Paris, Helenos, 
Agenor, Aſios und Aeneas). Hier in N haben wir jtatt deſſen 
eine Einteilung der Schladt in drei Treffen (308 f.), von denen 
jedoch nur das mittlere und linfe befonders berüdjichtigt werden. 
Den Ausdrud ueyng Er’ agıorege find wir ſchon gelegentlic) 
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in E und A (dazu M 118) begegnet; er findet fich fpäter noch 
in P (116 und 682) wieder, während er in ZOIT nirgends 
vorfommt. Man fann ihn im allgemeinen al3 eine formelhafte 
Wendung bezeichnen, die als bequemer Übergang und Auskunfts- 
mittel dient, aber ziemlich obenhin verwertet wird, ohne weiter: 
greifende Einwirkung auf die Geftaltung der betreffenden Ge- 
fänge. Von größerer Bedeutung ift der Ausdrud nur in unferem 
Gejange; bier ift wirklich der ernſtliche Verſuch gemacht, die 
Gruppierung der Schlaht in mehrere Treffen durchzuführen und 
feitzubalten. Das it nun ein Verſuch, der einem einzelnen, 
jelbjt ſchwächer begabten Dichter, der frei ſchaltet und erfindet, 
auch wohl unjchwer gelungen wäre. Dagegen bei einem unter 
der Mitwirkung mehrerer Sänger allmählich ausgebildeten Ge: 
jange des Volksepos wird es ung nicht Wunder nehmen, wenn 
gerade eine derartige jyftematiiche Gliederung mißlingt. Im 
eriten Drittel des Gejanges hatten wir Heftor und Deiphobus 
gegenüber den beiden Ajax, Teufros und Meriones an derjelben 
Stelle, und zwar nad N 312 ff. in der Mitte des Schlacdhtfeldes, 
angetroffen. Meriones bat fih dann mit Idomeneus zur Linken 
gewandt; dort aber treffen wir nun auch den Deiphobus wieder 
(402 ff., 445 ff., 490, 516 ff., vgl. 156 ff.), von dem wir nicht 
gehört haben, wie er vom Mitteltreffen auf die Linke gelangt ift, 
und ebenfo auf griechifcher Seite den Antilohus (396 ff., 418 ff., 
479—93, 545 ff.) und Deipyrus (478, vgl. I 82. und 576 ff.), 
die wir nah N 91 ff. vorher gleichfalls in der Mitte neben 
Teufros (N 91 und 170 ff.) annehmen zu müſſen glaubten. Bei 
Antilohus und Deipyrus, die beide nur nebenher erwähnt 
wurden, iſt die Inkongruenz allerdings nicht befonders ftörend; 
um fo auffallender ift fie aber beim Deiphobus, der ung in 
weiter ausgeführter Schilderung N 156 ff. ausdrüdlich neben 
Heftor genannt wurde. Nun gehört freilich dies Stüd N 156 
bis 169 auch offenbar zu der Erweiterung, die erit durch Die 
Einfügung der Idomeneusariſtie in den Ddreizehnten Gejang ver- 
anlaßt wurde; denn es verfolgt offenbar den Zwed, die Begeg: 
nung des Meriones mit Jdomeneus vorzubereiten, und Deiphobus 
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ift gerade deshalb als Gegner des Meriones, dem gegenüber ihm 
hier die Lanze bricht, herausgegriffen, weil ſpäter, N 527 ff., der- 
jelbe Deiphobus, der in diejem Teile der Schlachtſchilderung 
eine hervorragende Rolle jpielt, vom Meriones thatſächlich ſchwer 
verwundet wird. Indem nun aber die folgende Schladhtichilderung 
mit Jdomeneus im Mittelpunfte auf die Linke des Schlachtfeldes 
verlegt wurde, um Die gänzliche Nichtbeachtung des Ajax und 
Heftor in derjelben zu erklären, jegt fich dieſe erweiternde Did): 
tung mit fich ſelbſt in einen merkwürdigen Widerjprud; denn 
entweder dürfte Deiphobus vorher nicht neben Heftor erwähnt 
werden, oder die folgende Ariftie des Idomeneus, in welder 
derjelbe Deiphobus ganz bejonders hervortritt, dürfte nicht auf 
eine andere Seite des Schlachtfeldes verlegt werden. Die Stücde 
N 156 — 69 und 306 — 29 find aljo eigentlich miteinander un— 
vereinbar, obwohl fie beide einer ähnlichen, vermittelnden und 
ausgleichenden Tendenz dienen. Ebenſo hatte ja auch die Altos: 
epifode, indem fie eine Ausgleichung mit der widerjprechenden 
Daritellung unferes Gejanges unternahm, nur neue Widerfprüche 
zur Folge. Wir aber haben dieje, das ganze Epos durchziehenden 
Ausgleihungsverfuche nicht noch ſelbſt durch Fünftliche Kom— 
binationen zu übertrumpfen, jondern vielmehr an ihnen den Ent- 
jtehungsprozeß des Epos zu erforjchen. 

Die Idomeneusariſtie mit den ji daran reihenden Stüden 
eritredt jich bi3 N 672. Idomeneus jelbit fteht bis V. 525 in 
eriter Reihe; neben ihm zeichnen ſich Meriones und Antilohus 
aus, und endlich von B. 581 ab tritt Menelaus in den Vorder: 
grund, der, zulegt in 1 487 f. nebenher erwähnt, nun bier 
wieder ohne bejondere Einführung unter den Vorkämpfern er: 
ſcheint. Auf troifcher Seite tritt neben Deiphobus Aeneas be- 
ſonders hervor. Er wird von Deiphobus eigens herbeigerufen, 
um den Leichnam feines Schwagers Alfathous zu retten, und 
nachdem Idomeneus jowohl wie Aeneas fi noch mit anderen 
Helden zur Unterjtügung umgeben haben, entjpinnt ſich auch ein 
Kampf um die Xeihe N 496: 

ol d’ aup Akradögı arrooyedov vouysnoav. 
Erhardt, Eniitebung der homeriſchen Gedichte. 15 
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Ebenſo aber heißt es gleich danad), nachdem nur der Fall eines 
einzelnen Griechen gejchildert wurde, von diefem 3. 526: 

od aup” Aorahcpıy anrooyedor Gau, Fı,0a, 
und jchließlich ift von der Bergung beider Leihen in der folgen- 
den Darftellung feine Nede mehr. Die einzelnen Scenen reihen 
fih alfo ziemlich [oje aneinander. So wird bier in derjelben 
Partie wie der Tod des Atos jelbit auch der Fall feines Sohnes 
Adamas geichildert, N 560 ff.; aber beide Darftellungen find 
durch einen größeren Zwilchenraum getrennt und ohne jede Be- 
ziehung aufeinander. — 

Betreffs des Neneas wird zur Erklärung feiner anfänglichen Un— 
thätigfeit im Kampf ein Motiv eingeführt, von dem wir in den 
früheren Gefängen, in denen Neneas eine Rolle fpielte, nichts gehört 
oder bemerft haben. Es beißt nämlich N 460 }., Neneas habe ſich 
vom Kampfe zurücdgebalten, weil er dem Priamos wegen um: 
gebührlicher Zurüdfegung grollte. Dagegen trafen wir ihn noch 
in M (99) und „7 (58) unter den Führern des troijchen Heeres, 
und in E jtand er unter den Kämpfern in erfter Linie (vgl. auch 
zZ 75 ff.). Ein ähnliches Motiv, wie bier in N, aber in ab- 
weichender Auffaſſung, findet ih in einen jpäteren Gejange, 
Yy 178 ff., bei der Begegnung des Neneas mit Achill. Dort ver- 
jpottet Achill umgekehrt den Aeneas wegen jeines Eifers, den 
ibm Priamos doch nicht danken werde, da dem feine eigenen 
Söhne mehr am Herzen lägen. Dieje Auffaffung ericheint als 
die natürlichere und urjprünglichere, dagegen die in Nals die 
jpätere und von jener abgeleitete. Wir werden alfo auch aus 
diefem Grunde wenigitens die den Meneas betreffende Partie 
unjerer Schlahtichilderung zu den jüngeren Beltandteilen des 
Epos zu rechnen haben. Wan beachte ferner noch die ausdrüd: 
liche Bezugnahme auf das Verbot des Zeus, durch das die Götter 
vom Kanıpfe ferngebalten werden, N 521 ff.: Ares bat vom 
Fall jeines Sohnes Asfalaphos nichts erfahren, weil er fern von 
der Schlacht auf dem Olymp fißt: 

Aros Bovhnom Fehulvos, Erde zreg ahkor 
adararoı HEol 1,0av Legyoueror zcol&uoto. 


Jlias X (XI. 227 








Val. ebenfo N 8 f., in Übereinjtimmung mit 9 und A 75 ff, 
während Bojeidons Wirken in der Schlacht fih uriprünglich von 
diefen Voritellungen doch mehr abhebt (man denke dagegen an 
desjelben Pojeidon ängitliche Weigerung in ©, gegen den 
Willen des Zeus mit Here die Griechen zu unterjtügen!). End- 
[ich verweife ich noch auf die vielen Übereinitimmungen unferer 
Schlahtihilderung in N mit derjenigen am Schluſſe von 5, 
und mwenigitens an zwei Stellen (vgl. die Zufagnote zu 446 f.) 
ergiebt fi die Faſſung in Z für die urfprünglichere. Alle Er: 
wägungen ſprechen aljo dafür, daß in ihrer jegigen Faſſung die 
Idomeneusariſtie und die mit ihr zuſammenhängenden Stüde als 
eine nachträgliche Erweiterung und Ausgeftaltung unjeres Ge- 
janges zu betrachten find. Trotzdem iſt es aber jehr wohl mög- 
lih und ſogar wahrjcheinlih, daß einzelne Stüde diejes Ab- 
jchnittes, wie namentlich der Anfang der Idomeneusariſtie jelbit 
N 361 ff. und der den Menelaus betreffende Teil, älteren Ur- 
iprungs find und urfprünglid in anderem Zufammenhange 
jtanden. Doch laſſen fich direft beweifende Momente, etwa ab- 
gejehen von der Erwähnung der Wagen bei Ajios und Har— 
palion, dafür nicht beibringen. Man muß fich in diefen Unter: 
fuhungen, und mamentlih bei den lofe aneinandergefügten 
Stüden einer Schlahtjchilderung nur hüten, fih durch Wert 
und Alter einzelner Verje oder Partieen gleich zu einem ver: 
allgemeinernden Urteil über den ganzen Abjchnitt hinreißen zu 
laſſen, oder gar, wie dies leider jo häufig geſchieht, wegen ein- 
zelner Anitöße gleich einen ganzen Gejang zu verdammten. Denn 
gerade in Schlahtjchilderungen und ähnlichen allgemeinen Bar- 
tieen iſt es von vornherein durchaus glaublich, daß fich llteres 
und Jüngeres vielfah untrennbar und umunterjcheidbar mit: 
einander verbunden haben. Darum ift aber dieſen Bartieen 
gegenüber auch doppelte VBorficht im Urteilen geboten, und 
namentlich vor vorfchnellen Verallgemeinerungen kann nicht ein- 
dringlich genug gewarnt werden. 

Um den durch die Einfügung der Idomeneusariſtie ab- 
geriffenen Faden wiederaufzunehmen, fehrt die Daritellung 
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N 673 ff. zu Hektor zurüd. Während es an der ähnlichen Stelle 
A 497 ff. hieß, daß Heftor nichts von der Bedrängnis der Troer 
dur Njar erfuhr, weil er jelbit auf der Linken fämpfte, heißt 
e8, gemäß N 306 ff., hier nun umgekehrt, Hektor habe nichts 
von der Bedrängnis der Seinen auf der Linken erfahren; denn 
er fänpfte noch dort, wo er zuerjt in Thor und Wall eindrang 
(679). Nah V. 312 ff. wie überhaupt nad) der ganzen Auf: 
fafjung unferes Gejanges (vgl. auch V. 765) ijt dies aber die 
Mitte, und wir erhalten jomit bier die ganz authentiſche Be— 
jtätigung, daß das Thor, welches Heftor in M jtürmte, mit dem, 
in das Aſios hineinzufahren juchte, nicht identijch gedacht wurde; 
vielmehr wie in unſerem Geſange Heftor in der Mitte, Aſios und 
Idomeneus dagegen auf der Linken angejegt werden, jo nahm 
man offenbar auch in M das von Hektor bejtürmte Thor, wie 
dies auch naturgemäß ift, in der Mitte an und daneben, ent: 
iprechend der Daritellung in N, ein anderes Thor auf der Linfen, 
gegen das ji) Aſios wendet. 

An unjerer Stelle wird nun aber der Ort, wo Sektor 
fämpfte, alfo die Mitte, noch durch einen Zujag näher bezeichnet, 
der eine nähere Beiprechung erfordert: Dort fämpfte er, beißt 
es, wo die Schiffe des Ajar und Protefilaus ans Land gezogen 
waren, und wo die Mauer am niedrigiten gebaut war. Diefe 
legtere Bejtimmung, jo wunderlich fie ift, müffen wir einfach jo 
hinnehmen; wahrſcheinlich ift damit gemeint, daß Hektor ala 
umjichtiger Feldherr jeinen Angriff auf die ſchwächſte Stelle der 
Befeftigungen gerichtet hatte (vgl. Z 433 ff.). Um fo frag» 
würdiger dagegen iſt die andere Angabe, nämlich daß dort in der 
Mitte die Schiffe des Ajax und Proteiilaus waren. Won den 
Schiffen des Protefilaus haben wir bisher nichts gehört; wohl 
aber wurden des Ajax, des Telamoniers, Schiffe wiederholt er: 
wähnt, A 5 fl. = 9222 ff., vgl. K112F. Sie und die Schiffe 
Achills bildeten danach die äußeriten Flanken des Sciffslagers, 
und in der Mitte waren vielmehr des Odyſſeus Schiffe. Nun 
ift e3 ja ein bequemes Ausfunftsmittel, unter Ajar hier an unferer 
Stelle mit den alten Kritifern den Sohn des Dileus zu verftehen. 


Jlias N (XIII). 229 





Aber einmal iſt es an fich jchwerlich vorauszufegen, daß unter 
Ajax ohne jeden Zuſatz nicht der Telamonier gemeint fein jollte, 
und außerdem bliebe auch jo noch der Widerſpruch, daß bier die 
Schiffe des Ajar und Protefilaus an eine Stelle verjeßt werden, 
die ſonſt des Odyſſeus Schiffe einnahmen (betreffs der fünftlichen 
Konfordanzverjuche vgl. zu = 30 ff.). Dazu kommt, daß in den 
folgenden Gejängen thatlählih das Schiff des Protejilaus es 
it, um das der legte, entjcheidende Kampf jich dreht und das 
Hektor zuerit in Brand zu jteden ſucht (O 704 ff. 17286); fein 
Hauptgegner aber in diefen Kämpfen ijt der Telamonier Njar. 
Alſo find auch in der weiteren Daritellung die Namen des Pro- 
tefilaus und des Telamoniers Ajax eng verbunden; aber nicht 
die Schiffe des Ajax, jondern er jelbit ala Verteidiger von Pro— 
tejilaus’ Schiff jpielt in diefen Kämpfen eine Rolle. In ON 
werden diefe Kämpfe aber nirgends ausdrücklich in der Mitte 
lofalifiert, wie denn überhaupt dort eine Einteilung der Schlacht 
in verjchiedene Treffen nicht fjtattfindet. Zwiſchen der Dar: 
jtellung in OIT und den ſonſtigen Angaben über das Lager in 
9 und A beiteht aljo zunächſt Fein direkter Widerfprud. Die 
Einteilung der Schlaht in mehrere Gruppen ijt dagegen eine 
Eigentümlichfeit unjeres dreizehnten Gejanges, und in ihm wird 
auch der Kampf zwiichen Hektor und Ajar ausdrüdlich in der 
Mitte angefegt. Wollte man nun aber an unjerer Stelle zu den 
jest ftattfindenden Kämpfen auch den fpäteren Hauptlampf um 
das Schiff des Protefilaus, wo Ajar wie hier dem Heftor gegen- 
überjteht, in nähere Beziehung jegen, jo mußten, gemäß der 
fonftigen Darftellung in N, auch die Schiffe des Proteſilaus in 
die Mitte verlegt werden, und durch ein ummillfürliches logiſches 
Zeugma jegte man dann hier jtatt des Ajar felbit auch feine 
Schiffe ein. ch zmweifle nicht daran, daß wir uns auf dieſe 
Weiſe die Entitehung der mit anderen Angaben unverträglichen 
Beltimmung über die Schiffe des Ajar und Proteſilaus an unferer 
Stelle zu erklären haben, und daß demnach in N 681 urjprüng- 
ih in der That der Telamonier Ajar gemeint war; daß man 
aber dieſen Widerſpruch fpäter nicht zu befeitigen fuchte, dafür 
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mag allerdings die Möglichkeit, die Stelle auch auf den lokriſchen 
Ajax zu deuten, von Einfluß gewejen fein. 

Noch eine andere Angabe unjerer Stelle giebt zu einer Be- 
merfung Anlaß. N 677 f. wird die Not der Troer auf dem 
linfen Flügel daraus erklärt, daß Poſeidon dort die Griechen 
anfeuerte und auch jelbit durch feine Stärke Hülfe leitete (reös 
dE oFEreı arrög Auvvev). Den Widerſpruch diefer legten Worte 
zu V. 356 f. bemerften jchon die Alten, und fie gaben daher die 
fünjtliche Erklärung (Vb zu 678): Poſeidon unterjtügte fie, in- 
den er fie mit göttlicher Stärke erfüllte. Wichtiger ift, daß die 
beiden Verſe überhaupt mit der ganzen Handlung des Geſanges 
nicht in völligem Einklang ſtehen. Poſeidons Hülfe wird ja 
allerdings aud bei den Kämpfen auf der Xinfen, wie wir 
jahen, noch gelegentlich) erwähnt. Sein eigentliches Wirken aber 
fällt doch aerade ins erjte Drittel des Gejanges, und dort waren 
es vielmehr die Helden in der Mitte, dem Hektor gegenüber, die 
er zu erneuertem Widerjtande ermutigte. Kann man bier nun 
auch von einem eigentlichen Widerjpruch nicht reden, fo fieht man 
doch auch bier, wie die Einteilung der Schlacht in verjchiedene 
Sruppen eine Verſchiebung der Auffaffung zur Folge gehabt hat. 

Ein ganzes Gewebe von Widerfprühen und Unzuträglich- 
feiten bietet nun aber die folgende Daritellung bis N 794. Zus 
nächit werden N 685 ff. als die gegen Sektor fämpfenden Griechen 
die Böoter und Nonier (die bier bemerfenswerterweile mit den 
Athenern identificiert werden!) '), die Yolrer, Phthier und Epeer 
aufgezählt, und es beißt von ihnen, daß fie nur mit Mühe 
Heftor zurüdhielten. Im Gegenfag zu den Troern auf der 


1) Daß die Athener N 689 den Joniern in ®. 685 entiprecdhen follen, 
erfannten die alten Kritifer an und geht aud, troß des Wideripruchs 
neuerer Foricher, aus dem ganzen Zuſammenhang der Stelle deutlich hervor; 
denn wie betreffs der vorgenannten Epeer und Phthier V. 691 ff. und be- 
treffs der Lokrer V. 712 ff. eine nähere Ausführung gegeben werden joll, fo 
offenbar auch betreifs der Jonier V. 689 ff. Über die ganze Stelle und 
ihre Widerfprüche zum Katalog in 3 val. den Anhang über die Perſonen— 
namen. 
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Linken erjcheint alfo im Mitteltreffen Hektor als der fiegreiche 
Teil, wie dies übrigens auch jhon der Übergang, V. 674 ff, 
vorausjegt. DB. 701 ff. greifen dann auf die beiden Ajax zurüd, 
jedoh in allgemeinen Wendungen, ohne einen jpeciellen Vorgang 
zu berichten. Hier heißt es nun aber von den Xofrern, die wir 
doch eben in gleicher Linie mit den Böotern 2. im Kampf gegen 
Heftor antrafen, fie hätten am Nahkampf überhaupt nicht teil: 
genommen, jondern fie hätten, hinter der Schlachtreihe ſtehend, 
die Troer von ferne als Bogenihügen und Schleuderer befämpft. 
Außerdem erjcheinen nun V. 721 ff. auch hier in der Mitte nicht 
mehr, wie furz zuvor (674 ff., 687 f.), die Griechen als die durch 
Hektor Schwer bebrängten, jondern, umgefehrt, die Troer laſſen 
den Mut finfen, und fie wären ſogar ſchmählich in die Flucht 
gejagt, wenn nicht wieder, wie ſchon zweimal in MH, Pulydamas 
das Wort an Heftor gerichtet hätte. 

Über die Beziehungen der folgenden Scene zwifchen Hektor 
und Pulydamas zu S 243 ff. und 1 210 ff. iſt jchon zu legterer 
Stelle das Nötige bemerkt worden. Es erübrigt, die dort ge- 
gebene Auffaffung für unfer Stück genauer zu präcifieren. Pu— 
(ydamas beginnt ähnlich wie in M 210 ff.: Hektor ſei zwar 
Hatichlägen jchwer zugänglich; dennoch wolle er jegt mit jeiner 
Anficht nicht zurüdhalten (N 735, vgl. M 215). Er führt dann 
aus, die Troer fämpften zu zeritreut; man jollte alfo erwarten, 
daß Pulydamas einen planvolleren, gejchloffeneren Angriff em- 
pfehlen wird. Statt deſſen aber geht fein Nat dahin, Sektor 
möge jetzt (NB. während der Schlacht!) die Beſten alle zufanımen- 
rufen, und fie jollen dann beraten, ob die Schlacht fortzufegen, 
oder ein ungefährdeter Rückzug vorzuziehen jei; denn, jebt er 
hinzu, er fürchte, daß die Achaeer ihnen die geitrige Schuld heim- 
zahlen werden, wenn Adhill fich erhebt (vgl. F 261 f}.)Y). Puly— 
damas rät aljo indireft, wie in der zweiten Nede in IM, zum 


!) Die Worte 70 yYılov zyoeiog N 745 f. bezieht das Scholion Vh 
auf die Niederlage in ©. Pulydamas fcheint aber vielmehr die Yage des 
nächſten Tages ſchon zu anticipieren, an dem in der That Achill die aeitrige 
Schuld heimzahlt. 
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Rüdzug, und zwar bier nod viel unmotivierter, da Sektor 
inzwijchen ſiegreich zu den Schiffen vorgedrungen ift. Während 
aber Heftor ihn dort hart zurücwies, gebt er hier, wie in der 
eriten Pulydamasjcene in M, bereitwillig auf feinen Vorjchlag 
ein (N 748 f. = M 80 f.). Seine Antwort ift aber fehr unklar. 
Halte du bier, jagt er zum Pulydamas, alle Edlen zurück; ich 
aber will dorthin gehen (wohin? zur Linken? davon war dod) 
bisher feine Rede) und dem Kampfe begegnen; jchnell aber werde 
id zurüdfommen, jobald ich denen wohl befohlen habe: 

arrao 2yo zig el zal avuıdw oh&uoıo 

alıra Ö' Ehsroouaı arrız, Errmv ei voig Errıreilo (N 752 f.). 
Man fieht zunächſt weder deutlich, in welcher Beziehung dieje 
Antwort zum Vorſchlag des Pulydamas jteht, noch was nun 
Hektor eigentlih zu thun beabfichtigt. Will er denen auf der 
Linken zu Hülfe fommen? So könnte es jcheinen nad den 
Worten arrıow zrol£uoıo V. 752; doch von der Linken weiß 
Heftor nah V. 674 f. gar nichts, und in des Pulydamas Rede 
bat davon auch nichts verlautet; auch find nach V. 721 ff. Die 
Troer in Sektors Nähe ja jegt jelbit in Bedrängnis. Oder will 
Hektor nach des Pulydamas Rat nur die Beiten zuſammenrufen? 
Das foll, wie das Folgende zeigt, in der That der Sinn der 
Verſe jein; aber dann paſſen die Worte avrıcen srol&uoıo nicht, 
und ebenjo unklar bleibt die Beziehung von xeive und roig 
%. 752 f., fowie der ganz unbejtimmte Ausdrud Errureilo 752. 
Kun kehren dieje beiden Verſe N 752 f. in durchaus pafjender 
Verbindung an einer anderen Stelle, M 368 f., wieder. Dort 
haben alle die Worte, die hier Anftoß erregen, ihre Berechtigung ; 
namentlich ift Ajar dort in der That zur Hülfeleiftung im Kampf 
aufgefordert, und die Worte wwrıow roAfuoro find dort aljo 
ganz am Plate. Hier dagegen hat man zwar diefe Worte, ob- 
wohl jie auch nicht pafjen, einfach herübergenommen, das ganz 
unmögliche Errauı'vo IM 369 aber durch das unklare Ererreiiw 
erjegt. Es kann alfo gar fein Zweifel fein, daß an unferer 
Stelle die beiden Verje nad) M 368 f. zurechtgemadht find, und 
unfer Stüd in N fest aljo jene Bartie des zwölften Gejanges, 
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die, wie wir jahen, gleichfalls zu den ſpäteſten Beitandteilen 
desjelben gehört, bereit3 voraus. Doc fahren wir zunächſt in der 
Analyie fort. Hektor (opel vıyoerrı 2oızesg! N 754) durcheilt 
rufend die Reihen der Troer und der Bundesgenoijen, und fie 
jtürmen alle (sc. die Edlen?) zum Pulydamas. Er jucdht dann 
unter den Vorkämpfern (ava srooudyovg 760) auch die im vor: 
bergehenden Treffen auf der Linken gefallenen oder verwundeten 
Helden Deiphobus, Helenos, Aſios und Adamas (dazu 772 noch 
Dthryoneus). Statt ihrer findet er den Paris, und zwar, wie 
es nun wieder ausdrüdlich heißt, auf der Linken (uayng Er’ 
agıorspa Ödargvogoors 765), wo wir ihn in der That zuleßt 
neben jenen antrafen (N 490, 660 ff.). Bemerkenswert aber ift 
es, daß neben ihm Aeneas, der vorher auf der Linken doch die 
erite Rolle jpielte und weder verwundet noch unferes Wiſſens 
fortgerufen wurde, nun bier mit feiner Silbe erwähnt wird (in 
= 425 erjcheint er, jo gut wie die anderen, wieder neben Hek— 
tor; — auch der neben Aſios 2c. gefallene Schwager des Aeneas, 
Alkathous, wird unter denen, welche Hektor jucht und nach denen 
er fragt, 758 f., 770 ff., nicht genannt). Während unfer Stüd 
aljo im übrigen den ganzen fonftigen Zuſammenhang des drei: 
zehnten Geſanges jchon deutlich vorausjegt, Fünnte man doch 
zweifelhaft jein, ob auch Aeneas in der voraufgehenden Schlachten: 
jchilderung bei der Entitehung unferes Stüdes ſchon feine jeßige 
hervorragende Stellung einnahm. Doch ift es auch ebenjo mög- 
lich, daß Aeneas hier nur ala unbequem beijeite gelaffen wurde. — 
Hektor Schilt nun den Paris, und diefer weiſt feinen ungeredht- 
fertigten Tadel zurüd (vgl. die Scene im Anfang von T). Dann 
gehen beide vereint nach der Stelle (N 789 f.): 
ivda uahıore uayn nal pihorıg yev (vgl. N 309 f. x.), 

zum Kebriones und Pulydamas, alfo nad) der Mitte, von wo 
Heftor gekommen ift. Wie es den Troern auf der Linken, wo 
fie nach ®. 674 ff. durch Poſeidon doch vorher ſchon in jo großer 
Bedrängnis waren, vollends jegt ergehen mag, da ihnen Sektor 
auch noch den Paris entführt hat, bleibt wieder eine offene Frage. 
Sobald aber Heftor in die Mitte zurüdgefehrt ift, nimmt Die 
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Schlacht dort V. 795 ff. einfach ihren Fortgang, und von irgend 
einer Beratung im Sinne von Rulydamas’ Vorichlag ift aud) 
nicht im geringiten die Rede. Es iſt jo, als ob diejer Vorjchlag 
gar nicht gemacht wäre. Dem Hektor jteht wieder Ajar gegen: 
über, und diejer jagt, dab die Griechen jetzt durch die Geißel des 
Zeus überwältigt werden; aljo find auch die Troer jegt wieder 
im Borteil, und wir jtehen in der Handlung genau auf demjelben 
Standpunkte wie vor diefem ganzen Abjchnitte, 

Man wird bei ernjtlicher Prüfung der Sade nicht in Ab— 
rede jtellen können, daß der eben dargelegte Zufammenhang wider: 
finnig ilt. Die Troer find durch Poſeidon auf der Linken in 
Bedrängnis; Hektor erfährt nichts Davon, weil er an anderer 
Stelle fämpft. Dort halten ihm die Griechen mit Mühe Stand, 
unter ihnen die Lofrer. Alsbald aber verwandeln ſich diejelben 
Xofrer in Fernkämpfer, die den Troem um Sektor mit ihren 
Gejchoffen jo hart zufeßen, daß fie jchmählic hätten weichen 
müſſen, wenn Bulydamas nicht einen heiljamen Rat erteilt hätte. 
Hektor nimmt diejen Nat an, führt ihn in Wirklichkeit aber gar 
nicht aus. Er geht aus der Mitte, wo die Troer jegt gleichfalls 
bedroht erfcheinen, nach der Linken; dort aber greift er nicht 
belfend ein, jondern nimmt noch Paris mit fich hinweg, und 
ihließlid) geht in der Mitte der Kampf ohne alle Rüdjicht auf 
dieſe ganze gewundene Darjtellung weiter. 

Der einzig mögliche Zwed, den die Einfügung diejes Stüdes 
verfolgt haben fann, ijt, joviel ich wenigitens jehe, die Bejeitigung 
der Vorftellung von einer Gruppierung des Kampfes in ver: 
ichiedene Treffen. Wie jhon mehrfach betont wurde, iſt Ddieje 
Vorftellung den nächitfolgenden Gejängen fremd, und jchon int 
Schlußſtück von =, obwohl dort im übrigen noch diejelbe 
Situation vorausgejegt ift wie in N, finden wir die in unjerem 
Geſange an zwei gejonderte Stellen verteilten Helden wieder neben 
einander. Neben Hektor erjcheinen dort Aeneas und die Führer 
der Hülfsvölfer in M, Glaufos und Sarpedon (Z 425 f.), und 
ebenjo auf griechifcher Seite nebeneinander (Z 511 ff.) die beiden 
Ajaxe, Teufros, Antilohus, Meriones und Menelaus, den wir 
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S 510 unter dem Atriden verjtehen müffen (vgl. P 24 f.; Me: 
riones tötet = 514 den Morys, der N 792 ausdrüdlich unter den 
Helden in der Mitte neben Pulydamas genannt ift), Man fönnte 
demnach annehmen, daß man die Notwendigkeit fühlte, die für den 
dreizehnten Gefang ad hoe gejchaffene Gliederung der Schladht in 
mehrere Treffen wieder zu bejeitigen, und daß diefem Zwecke eben 
unjer Stüd dienen ſollte. Wir bemerften bei der Analyje, daß 
man eigentlih von Pulydamas den Nat erwarten follte, die 
jämtlihen Troer zu gejchlofjenerem Kampfe zujammenzuziehen. 
Es jcheint nun fait, als ob dies in Wirklichkeit den eigentlichen 
Inhalt unjeres Stüdes bilden jollte. Wan wird aber zugeftehen 
müſſen, daß diefer Gedanke dann die denkbar unglüdlichite und 
unflarite Faſſung gefunden hat. Außerdem iſt in dem ganzen 
Stück nur von den Troern die Rede, während die Griechen gar 
nicht weiter berüdfichtigt werden; man müßte alfo noch die ftill- 
jchweigende Ergänzung annehmen, daß die ZJujammenziehung ber 
Troer nad) der Witte um Hektor ganz von jelbit auch den engeren 
Zufammenjchluß der Griechen zur Folge hatte. War alfo vorher 
ihon die Einführung des Motiv der Gruppierung in ver: 
ihiedene Treffen nicht ohne Widerfprücde gelungen, jo iſt die 
Bejeitigung diefes Motivs in unferem Stüde, vorausgejegt daf 
dies wirklich der Zwed desjelben war, noch viel weniger geglüdt. 
Der dem Stüde eigentlich zu Grunde liegende Gedanke iſt dann 
überhaupt nicht zu Elarem Ausdrud gefommen, jondern fann nur 
mit Mühe erraten werden. 

Jedenfalls ergiebt fi aus der Analyje joviel mit Sicher: 
heit, daß der ganze Abjchnitt eine jpäte Erweiterung ift; er ge— 
hört der legten Periode des Epos an, in der auch der vorher: 
gehende Gejang feine jegige Gejtalt erhielt, und zwar zeigt ing» 
bejondere der Anfchluß an die beiden Pulydamasjcenen in M 
wie die Benußgung der beiden Verje M 368 f., daß das Stüd 
erit nach der Heritellung des jeßigen, ganzen Zujammenhanges 


!) Man val. noch #7 120 (Z 61) zu N 788; zeoensıaer paßt hier nicht 
ganz fo wie dort. Zu N 729 val. A 320 nebit 766; hier find die beiden 
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Gejanges N 795 ff. etwa direft an N 700, bezw. 688, an: 
gejchloffen, jo würde jih ein im ganzen einwandfreier Zuſammen— 
bang ergeben. Ich halte jedoh für wahrſcheinlich, daß der 
Schlußteil von V. 795 ab urjprünglih in noch anderer Ber- 
bindung jtand, nämlich im Anſchluß an N 155, daß er alfo zu 
dem älteren Beltandteil des Gefanges gehört, der urfprünglich 
der AJıög arceen unmittelbar voraufging. Wie fich im erjten 
Drittel unjeres Gejanges die Phalangen der Griechen zu er: 
neuertem Widerftand um die beiden Njare geichart haben und 
Hektor in feinem VBordringen erfolgreich aufhalten (N 90, 126, 
145), jo rüden nun bier aud die Troer in gefchloffenen Reihen 
gegen die Griechen vor, und Hektor verfucht überall, aber ver: 
geblich, die griehifhen Phalangen (N 806) zu jprengen. Hier 
wie dort gejchieht gerade der griehifchen Phalangen, auf die 
Hektor ftößt, befonders Erwähnung, und hier wie dort ftehen an 
der Spitze der Scharen Heltor und Ajax. Ja, eine Scene, wie 
die bier folgende zwischen Hektor und Ajax, wird dort, nach der 
Übernahme der Führung durch Ajar, geradezu vermißt. ch 
glaube daher, daß unſer Schlußſtück N 795 ff. urfprünglich an 
der Stelle jtand, welche jegt die Scene zwifchen Meriones und 
Deiphobus (N 156—69) einnimmt. Indem man die Jdomeneus- 
ariftie in unjeren Gejang eingliederte, wurde unter den fie vor- 
bereitenden Stüden auch diefes über Meriones und Deiphobus 
eingefügt (val. V. 157 wie N 803 und V. 158 wie 807), und 
das dadurch verdrängte Stüd über Ajar und Heftor behielt man 
der Wiederaufnahme des durd) die eingefügte Idomeneusariſtie 
abgerifjenen Fadens vor. Die Schwierigkeit, einen derartigen 
Anschluß nad Einfügung von Zufägen wiederzugewinnen, bat ja 
auch an anderen Stellen zu mannigfachen Unebenheiten und In— 
fongruenzen geführt. In unferem Falle hat aber die legthinzu- 
gefommene Ermeiterung durch die Scene zwijchen Hektor und 


Gedanken: „die Götter geben nicht Einem Alles,* und „die Menichen fünnen 
fih die himmlischen Gaben nicht Selbit nehmen“, in Eins zufammengezogen. 
Zu N 773 vgl. Od. e 305, y 28. 
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lichkeiten beigetragen, während ohne dies Stüc der Gefang zwar 
auch feineswegs aus einem Guffe ift, aber doch im großen und 
ganzen einen erträglihen Zufammenhang bieten würde, 


Zu N 3 wirft das Scholion Vb die Frage auf, wie Zeus beim 
Umfchauen vom da aus die Thrafer fehen fonnte, und die Antwort 
lautet, nicht das eigentliche Thrafien, fondern die thrafifchen Thyner 
und Bithyner in Kleinafien jeien gemeint. Möglicherweife war dem 
Verfaffer diefer Verfe auch im Augenblid nicht gegenwärtig, daß der 
Ida, und nicht der Olymp, jest ald Standort des Zeus zu denfen 
it. — Ebenfo bemerft das Scholion Vb die Inkongruenz zwiſchen 
N 18 (zoumva nooi ngoßıßds) und 20 (teis iv dofur’ ir). 
Auch fiel den Alten der Ummeg auf, den Poſeidon von Samothrafe 
aus über Aegae macht (vol. Va zu .\ 20); und wozu Poſeidon den 
Wagen gebraucht, ift überhaupt nicht einzufehen, da er damit nicht 
einmal ans Ziel gelangt (zu N 33 vgl. 22 78). Über alle dieſe 
Heinen logiſchen Bedenken hebt den Hörer aber die durch die prächtige 
Schilderung angeregte Phantafie leicht hinweg. Ich bemerfe noch 
gegen Kammer, daß an eine Entlehnung von N 37 aus Dvd. 3 275 
natürlich gar nicht zu denken iſt; im Gegenteil beweiſt das dort un— 
pajjende udFı ganz unzweifelhaft, daß die Scene zwischen Ares und 
Aphrodite in 3 ſchon mit Benutzung unferer Einleitung von N ge= 
dichtet ift. Überhaupt fcheint K. feine Voreingenommenheit gegen N 
ganz zu verblenden; wenn man einen Kritifer fo gegen einen Gefang 
zu Felde ziehen ſieht, den er fich zur Zielſcheibe feiner Angriffe ge— 
nommen hat, möchte man ihn mirflic fragen, was ihm der arme 
Geſang denn eigentlich gethan hat. — Zu N 54 bemerkt das Scho- 
lion Vb, Sektor werde als Prahler Hingeftellt; die Bezeichnung Hek— 
tors ala Sohn des Zeus ift in der That hier ganz vereinzelt (vgl. 
V. 825 f.). — Zu N 62 madt das Scholion Vb darauf aufmerf- 
Jam, daß Poſeidon fi nicht etwa in einen !075 verwandelt, fondern 
nur damit verglichen wird; und diefe Erklärung maden ®. 71 f. 
und überhaupt das Folgende allerdings nötig. Auffallend ift dann 
aber V. 62 das Präteritum »oro ftatt des Präſens, wodurch jenes 
Mipverftändnis, vor dem das Scolion warnt, doc leicht hervor: 
gerufen wird (vgl. unten zu ®. 374). — Zu N 90 val. P 285, 
wo oeie nicht mit zersiodgevog, fondern richtiger mit &x2duoge ver: 
bunden ift, wie / 283 zeigt. In unferem Gefange will das Scho- 
lion Vb nad) Analogie von V. 90 aud V. 72 gueia mit drruvrog 
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verbinden, wogegen jedoch ſchon das folgende doryroroı fpricht. — 
N 115 iſt natürlich nicht, wie einige unter den alten ſowohl mie 
unter den neueren Erflärern wollten, auf die Ausſöhnung Achills, 
fondern auf die Sinnesänderung der von Poſeidon Angeredeten zu 
beziehen (tiv turrov aufssıar Feowrelowger, Schol. Vb). Das 
Scholion Vb zu V. 45 macht übrigens die feine Bemerkung, daß 
gerade wegen diefer Nußerungen über Adhill und Agamemnon Po— 
ſeidon die Geftalt des Haldhas annimmt. Denn gerade aus dem 
Munde des Sehers, den Agamemnon aud beleidigt hat, müjfen dieſe 
Ermahnungen doppelt eindringlich wirfen, Im Folgenden, ®. 116 ff., 
wie auch vielleicht im Anfang, jcheint die Rede Zuſätze erfahren zu 
haben. Wenigſtens fchließen jih die Gedanlen bier nicht ganz un: 
gezwungen aneinander, und man beachte auch den Gegenſatz zwiſchen 
der Erwähnung der ganzen Phalangen einerjeits (VB. 90, 126) und 
der bejonderen Beziehung auf die V. 91—93 genannten Helden 
andererjeits. — N 131—133 fehren II 215—17 wieder; hier find 
fie vielleicht nad dem voraufgehenden yodlarres — ouxos ouxeı als 
aus IT eingedrungene Erweiterung zu betrachten. — N 168 erſchien 
es auch den Alten auffallend, dag Meriones felbit hier die Schlacht 
verläßt, bloß um fich einen neuen Speer zu holen, und das Scholion 
Vb ſucht dafür allerleı Erklärungen zu geben. Wir haben aber ge- 
fehen, daß wir es hier eben mit einem jtiliftiischen Motive zu thun 
haben. — N 175 ericheint &w nicht ganz fo zutreffend wie in ver 
Barallelitele O 550, da Pedaion V. 172 dody wohl als jtändiger 
Wohnſitz des Imbrios gedacht it. Umgekehrt jieht man freilih an 
der Stelle in 9 wieder nicht, warum MWtelanippos bei Priamos 
wohnte, da nah /"147 fein Vater Hiketaon noch am Yeben war, es 
jei denn, daß auch des Königs Brüder und Neffen zu feinem, dem 
föniglihen, Haushalt gehörten. Die Worte vıoosueror öksorde 
fönnen wir uns XN 186 ebenjogut erflären wie () 577; denn wie 
dort Melanippos auf Heltors Aufforderung in den Kampf zurüd- 
fehrt, jo fünnen wir uns bier Amphimahus auf Poſeidons Auf- 
forderung als wieder am Kampfe teilnehmend denken, jo gut wie die 
V. 91 ff. genannten Helden, wenn dort Amphimahus auch nicht 
jpeciell erwähnt it. — N 195 — 205 dürften ein nachträglicher Zu— 
fat zu V. 194 fein; man vgl. die ähnliche Scene I’ 722 ff., wie 
der Leichnam des Patroklos geborgen wird, während hier zum Haube 
der Rüftung (reizen arkırnv N 202) das Hocdemporhalten der 
Leiche doch jehr überflüflig ericheint; vgl. noch > 163 zu .\V 201. — 
N 213 iteht in einem gewiſſen Wivderfpruch zu -/ 833 ff., wo 
Mahaon und Podaleirios als die einzigen Ärzte der Griechen 
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erfcheinen; vgl. aber, wie an unjerer Stelle, auch I1 28 f. Daß 
übrigens ein Führer wie Jdomeneus einen Verwundeten geleitet und 
ihn den Ärzten empfiehlt, findet ſich fonft auch nicht und ift hier ein 
Motiv ad hoc, wie N 168, zur Begründung von Idomeneus' Entfernung 
vom Kampfplat. Ebenſo ift es ein Motiv ad hoc, wenn \ 268 Me- 
riones fein Zelt als meit entfernt von dem des Idomeneus bezeichnet ; 
denn da Meriones Genofje des Idomeneus und neben ihm Führer 
der Kreter ılt, jo follte man vielmehr erwarten, daß ihre Zelte aud) 
nebeneinander liegen; nah V. 168 beabjichtigte Meriones auch aus 
dem eigenen Zelt ji) eine neue Yanze zu holen. — Zu N 217 val. 
EZ 116; ade, it hier überſchüſſig. Hinter N 218 ſteht in einigen 
Handſchriften noch ein Vers: rm wur Eeiaduerog Een nrepdertu 
nooondda (bezw. roooegn zoeior ’EronizIaw). Dagegen N 255 
fcheint nah dem Townl. in den meisten alten Handſchriften gefehlt 
zu haben, wie aud im Va. — A 257 fuchen die Scolien den 
Plural zurediaper neben dem Singular &yzeoxor durch andere Bei— 
ſpiele zu verteidigen; einige aber laſen auch xuriusa ur in zwei 
Worten, und das dürfte in der That vorzuziehen fein. — A 261 ſtieß 
man fich daran, daß der Ausdrud ivamrın nuugeroorra hier mit 
Bezug auf ein Yagerzelt gebraudt wird. Man mollte daher zuu- 
gurowra lieber mit dodoar«e verbinden (val. jo E 618 f.), und 
auch in 9 435 (d 42) gab man, offenbar hauptfächlich wegen unferer 
Stelle, der Verbindung von nuugyardorra mit konure den Vor: 
zug, indem man auf * 509 verwies; vgl. die Scholien zu 9 435 
und #509. In der Barallelitelle Od. x 121 verſagt aber ein der- 
artiger Ausweg; dort fann man zaup. nur mit dv verbinden, 
und offenbar iſt diefe Verbindung aud an unferer Stelle und in 
+) 435 die natürlichere. Das fcheinen aud einige unter den alten 
Kritiftern anerfannt zu haben, und man juchte ſich daher mit der 
Erklärung zu helfen, dak uugarsaorru mit Bezug auf das ein- 
fallende Licht gebraucht ſei (Scholion V b zu unferer Stelle). In Wirk: 
lichkeit find ja aber folche nicht ganz pafjenden Übertragungen von 
jtehenden Ausdrüden im Epos nicht felten. — Zu X 287 fehlt das 
Pronomen indefinitum als Subjeft, wie audh im Scholion bemerft 
wird. — N 330 ff. ift die Beziehung auf die Troer hart, nad) 
dem folange von ihnen nicht die Rede geweſen tft; zu M 332 val. 
A 460. — X 359 würde ih @iirkomı vor dugorepomt und Die 
Beziehung des Satzes auf Troer und Griechen bevorzugen, obwohl 
bei der Beziehung auf Poſeidon und Zeus die oben im Tert ge 
machte Bemerfung, daß Zeus hier nicht als unbelümmert um die 
Schlacht gedacht it, noch weitere Beltätiqung erfahren würde, — Zu 
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N 363 Kapnaoter ivrdor Lövra vgl. O 438, Kudnodder Evdor 
&örra, mo Erdor £övra bejier paßt. — N 365 bemerkte man den 
Widerfpruh zu I’ 124, Z 252; dort heißt Zaodife, hier Kaſſandra 
die ſchönſte (Eidos Koiarn) unter den Töchtern des Priamos. Das 
Scolion Vb (vgl. den Townl. zu 124) erklärte: aürr r@v Aya- 
ww dolorn Tv, Tor ÖE yauındeoov Auodixn. Einige wollten auch 
N 365 ein Komma hinter $oyarowr madhen, oder &idos hier — 
&idrors, uarreie erllären. Man vergleiche noch im Folgenden N 433, 
wo Alfathous für den beiten der Troer erflärt wird, was dort jogar 
die Interpolation von drei Verfen veranlafte: 

noiv Arrtyvooidus rowugluer ai Ilar$oov viag, 

IToidag 3’, 0 Tomoi yeringenor Innodduoer, 

img EI Hpnw elyer (Eiyor), bperhs ÖL xodoror üvdog, 
(Vgl. das Schol. Townl. und Eujtath. zur Stelle). Val. auch II 521 
neben 42 384, ferner P 80 famt dem Scholion dazu, I 10 ꝛc., 
ebenfo N 154 neben 7' 413. In allen diefen Fällen fann man 
fih dur die Erklärung von &gıoros ala Elativ oder durd die Be- 
rüdjichtigung der bejonderen Situation helfen. Betreffs Laodikes und 
Kafjandra ift jedoch ein wirklicher, wenn auch unbedeutender Wider- 
fpruch anzuerkennen. Über Othryoneus val. den Anhang. Nach 
N 367 jchrieben nad) dem Schol. Townl. Einige aud) noch einen Vers: 
yoröw ivda za ivda Hoas em vias Ayar, vgl. B 779. — 
Zu N 374 vol. Od. * 487 (zu 368 f. vgl. d 6 f.); man wollte 
hier das Präſens airıLou' ins Futurum adviou’ abändern; vgl. jo 
aber auh N 262 das Präſens Adnoaivunaı ftatt des zu erwartenden 
Präteritums, und vol. V. 62, 229, 667 f. — Zu N 389 ff. val. 
II 482 ff.; von dem in die Kehle Verwundeten paßt Aeßouyers 
V. 393 nicht, das hier, wie ſonſt, der Etymologie entiprechend, laut 
auffchreiend, „bölfend,“ nicht, wie das Scholion will, zähnefnirichend 
zu erflären if. — Zu N 397 ff. vol. H 145 zufammen mit 
N 371 f., wobei hier eine, wenn auch nicht eben anjtößige Wider- 
holung im Ausdrud entjteht. — N 410 greift dyixer auf ein weit— 
entferntes Subjeft (Deiphobus V. 402) zurüd; vgl. D 590. — Zu 
N 423 vol. die Anmerkung zu © 331; über dovnzon N 426 zu 
IT 822. — Zu N 443 f. vgl. IT 612 f, P 528 f., Verfe, die 
dem gefuchten Bilde an unferer Stelle offenbar zum Vorbild gedient 
haben. — N 446 f. ift die Ausdrudsmeife fehmwierig und gewunden; 
zum Vorbild hat bei diefen Verfen offenbar die Stelle = 471 f. 
gedient. Ebenſo find N 543 f. offenbar nah = 419 f. "gebilbet: 
denn die Worte Eni 0’ donig idpdn paflen fchlecht zu dem vorauf: 
gehenden Exklrdn 0’ iripwae xdon (vgl. & 306). Val. nod 
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Z 458 ff. und 486 ff. zu N 417 ff. An beiden Stellen in — 
folgt den Worten, wie zu erwarten, ein Angriff des Erzürnten, hier 
nur eine Verteidigung der Leiche des Gefallenen. Vgl. ferner = 453 
= N418, Z 4561 f. — N 519 f,, FE 429 ff. = N 585 fi. 
(Z 517 zu N 507, Z 461 zu N 516). — Zu N 466 vgl. 
A 223; wie es zu denfen ift, daß Aeneas im Haufe feines Schwagers 
aufwuhs, da Andijes doch auch in Troja lebte, tft fchwer zu er- 
Hären. — N 480 fehlte nach dem Schol. Townl. in vielen alten 
Handidriften. Zu N 485 vgl. Od. x 99. — N 490 ruft Aeneas 
denjelben Deiphobus herbei, der ihn eben geholt hat, 455 ff. Das 
Scholion Vb meint, der Dichter wolle damit einen Tadel gegen 
Deiphobus ausdrüden, der ſich jet zurüdhielt. — N 494 f. find 
vielleigt als Zuſatz zu betrachten; während Aeneas vorher mit dem 
Widder verglichen wurde, dem die Herde folgt, wird der Vergleich 
nun auf den Hirten übertragen. — Zu N 510 f. vgl. E 621 fi 
dort iſt die Abfiht, die NRüftung zu rauben, vorher angedeutet 
(E 618 reiyen ovijoww). Bu N 513 bemerft das Scolion Vb 
noh, Idomeneus habe zwar eben aus der Leiche des Denomaus 
feinen Speer wieder herausgezogen, ®. 510; der Vers (N 513) folle 
aber auch nur im allgemeinen fein Alter charafterifieren. Cigentliche 
Widerfprühe find allerdings zwiſchen beiden Verſen nicht, ſowenig 
wie zwifchen udroozedöor V. 496 und dem Schleudern der Lanzen 
DB. 502 (vgl. das Scholion Vb dazu), oder 481 neben 470; dod 
durch bejondere Konzinnität zeichnet ſich diefe Schilderung aud nicht 
aus. — Nah N 566 fteht im Cod. Harley. noch ein Vers: rdrrooe 
nuntalvwr, u; Tıg xoda zuhöv Enadon, vgl. N 649. — Zu N 567 
bemerkt das Scholion Vb, dnuövra bedeute hier nur ein Zurüd- 
treten, nicht: den Rüden wenden, da Adamas von vorn verwundet 
wird; ebenjo wird auch Heftor Z 408 ff. beim Zurüdweichen von 
vorm getroffen. Richtiger iſt die Situation jedenfalls in N 650 ff. 
beachtet (vgl. noh N 516, = 461). Zu N 571 bemerkt Nieje, 
daß odgeoı in diefem Gleichnis bedeutungslos ift und es daher dem 
ähnlich klingenden N 390, JI 482 nachgebildet erjcheint; das 
Scolion Vb erflärt, oögesı zeige, daß ein wilder Stier gemeint jet, 
vol. auch Sophofles’ Antigone 352. Zu N 570 val. M 395. — 
Sollte N 627 Enei yıldıode nap’ adın das Verbum nicht ur- 
jprünglid) im Sinne von wuıyjvaı yıldrrı gemeint fein? Dann würde 
diejer Vers aber indireft einen Widerfpruc zu ' 445 enthalten. — 
Über den offenbaren Widerfpruch zwiſchen N 643 ff., 658 f. und 
E 576, wo der Tod desjelben Pylaimenes, der hier der Leiche 
feines Sohnes folgt, berichtet ijt, vgl. den Anhang. Auch zwifchen 
16 


Erhardt, Entitehung der bomerifchen Gedichte. 


242 Jlias X (XI). 





N 659 und dem Folgenden ift ein gemifler MWiderfprud, da bie 
Tötung Euchenors durh Paris eine Art own für den Fall des 
Harpalion bildet, vol. fo Z 483 f., IT 398, ® 28; doch geht hier 
eben der eigentliche Mörder Harpalions, Meriones, frei aus. Betreffs 
der Verwundung Harpalions macht das Scholion Vb zu 652 übrigens 
darauf aufmerffam, daß diefe Art zu verwunden dem Meriones 
eigentümlich ift, und in der That ift es E 65 ff. gleichfalls Meriones, 
der in derjelben Weife den Phereflos tötet; vgl. aud die ähnliche 
Berwundung N 567 ff. ch bemerfe noch gegen Kammer. der N 657 
aus Od. E 280 entlehnt erklärt, daß drioarres in N 657 ſowohl 
wie Arloamı Z 209 von drin abzuleiten it. — N 695—97 
fcheinen hier aus O 334—36 eingedrungen zu fein, da ohne dieſe 
Verſe N 698 fich beſſer anschließt. Über die MWiderfprüche der 
ganzen Stelle N 692 ff. zum Satalog (B 615 ff., 625 ff., 695 ff., 
716 ff.) vol. den Anhang. — N 731 fcheint auch nad dem Citat 
im Scholion zu / 320 Ariſtarch nicht gelefen zu haben. Doch ift 
der Vers faum millfürliher Zufag eine Grammatikers, wie das 
Schol. Townl. und Euftath. annehmen. Ebenfo darf man N 749 
in unferem jeßigen Terte nicht einflammern, wenn der Vers auch 
offenbar unpafjend aus M herübergenommen tft. — N 764 wird 
man reiyeı doch wohl auf die griechifche, nicht auf die troifche Mauer 
zu beziehen haben; in beiden Fällen paßt der Vers aber nicht ganz 
zum Vorhergehenden; vol. V. 538. — Über den Widerfprud von 
N 792 f. zu B 862, ſowie über die Namen N 791 f. vgl. den 
Anhang. — Nah N 808 (bezw. davor?) las Zenodot noch einen 
Vers: Alyr ydo ayır näoıw Erixgıro Fagoei nohld. V. 810 haben 
die neueren Herausgeber nad dem Vorgange Wolfs die Lesart 
Ariſtarchs adrwms für das einfachere oörwg aufgenommen, mie mir 
fcheint, mit Unrecht, und ebenjo ®. 825 und © 538 ei yao für 
at y09.— Zu N 824 endlich macht das Scholion auf den Gegen- 
fat diefer Anrede zu FH 288 f. aufmerffam. 
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Das Scholion Va bringt zu EZ 153 die Bemerkung, e8 jei 
ein Zeichen über den Vers zu machen, weil dort eine neue Hand: 
lung einjege (napaygarrreov Erravw dıa TO Eripwv rrgayuazwv 
coyyv eivar). Wir können daraus jchließen, daß in älteren 
Ausgaben an diejer Stelle thatfählih ein Abſchnitt angedeutet 
war, wahrjcheinlich mittel3 einer Koronis (vgl. Dindorf3 Scho- 
lienausgabe I, p. XLV und die Bemerkungen zu Z 311 f.), 
und daß unfer jet die Einleitung zum vierzehnten Gefange 
bildendes Stüd = 1—152 früher noch zum vorhergehenden Ge- 
fang hinzugerechnet wurde. Die neue Rhapfodie dagegen, Die 
hrs ercaen, begann man urjprünglich, vor der Bucheinteilung 
der Slias, erſt mit = 153, und wir werden fehen, daß dort in 
der That ein Abjchnitt in der Handlung ift. 

Das jest die Einleitung unſeres Gefanges bildende Stüd 
= 1-—152 gehört zu den von der neueren Kritif am meijten an- 
gefochtenen, und es giebt in der That zu vielen Bedenken Anlaß. 
Wir werden zunächft wieder ins Zelt Neſtors geführt, wo wir 
den greifen Helden noch wie am Schluffe von A mit Machaon 
beim Meine treffen. Die Scholien bemerken, man babe fich die 
Zeit ſeit der legten Erwähnung in 1 nicht allzu lange vorzu- 
jtellen, da die Handlungen, welche der Dichter naheinander erzählt, 
zum Teil parallel laufend zu denken feien (vgl. auch die Scholien 
zu Anfang von M); wir fommen darauf bei Gelegenheit der 


wieder auf Patroklos und Eurypylos zurüdgreifenden Verſe, 
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O 390 ff., zurüd. Hier wird nun Neſtor durd den größeren 
Lärm bei den Schiffen bewogen, aus jeinem Zelte zu treten, um 
fi) über den Stand des Kampfes zu unterrichten. Alsbald fieht 
er die verzweifelte Lage der Griehen und beſchließt, zum Aga- 
memnon zu gehen. Unterwegs (vielleiht find auch V. 15—24 
Eg£gısero — Argeidnv nachträgliche Erweiterung) begegnen ihm 
aber die verwundeten Könige, Agamemnon, Odyſſeus und Dio- 
medes, die gleihfall® nah der Schlacht zu ſehen kommen 
(U. 37). 

An diejer Stelle, U. 30 ff., iſt eine kurze Darjtellung von 
der geſamten Einrihtung des Schiffslagers eingefügt, die offen- 
bar zur Erklärung dienen fol, wie Nejtor und die anderen drei 
noch in fo verhältnismäßiger Ruhe und unbehelligt bleiben können, 
obwohl die Troer jchon bis dicht an die Schiffe vorgebrungen 
find. Es heißt, da das Gejtade nicht alle Schiffe habe faſſen 
fönnen, jeien dieſelben itufenförmig landeinwärts gezogen und 
hätten jo, aljo in Form eines Ampbitheaters, des ganzen Strandes 
weite Mündung, ſoweit fie die Hügel einjchloffen, erfült. Am 
Hinterdeck der zuerjt ans Land gezogenen und dann am höchſten 
landeinwärts vorgerüdten, von der Küſte aljo am weiteſten ent- 
fernten, war der Wall aufgeworfen. Bis zu diejen war jebt die 
Schlacht vorgedrungen; dagegen die Schiffe und Zelte Neftors 
und der verwundeten Helden jollen wir uns als von der Schladt 
am weiteiten entfernt, nahe dem Strande denken. Wie gejagt, 
dieſe Daritellung des Lagers an unferer Stelle verfolgt offenbar 
den ganz bejonderen Zwed, die Möglichkeit einer Scene, wie fie 
dies Stüd jchildert, zu erflären (vgl. noch V. 75 ff. und O 653 ff.). 
Fragen wir aber, ob jie mit der gewöhnlichen Anfhauung, die 
wir aus den anderen Gejängen der Ilias gewinnen, überein— 
ftimmt, jo werden wir faum anders als verneinend antworten 
fünnen. Die gewöhnliche Vorftellung ift doch offenbar, daß die 
Schiffe der Griechen in langer Reihe ans Ufer gezogen waren, 
gleichgültig, ob in einer oder in mehreren Reihen. In der 
Mitte, wo Agore und Altäre ſich befinden, find die Schiffe des 
Odyſſeus, an den beiden zumeijt bedrohten Flanken die des Achill 
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und des jalaminischen Ajar. Dieje hätten fich, nad} der Daritellung 
in =, nun gerade an die Hügel anlehnen müſſen und aljo den 
von der Natur am meiften geſchützten Plat innegehabt. Außer- 
dem ijt von den Hügeln ſonſt nirgends die Nede, fondern immer 
nur von der weiten Ebene, in der fich Lager und Schlachtfeld er- 
ftreden, und wie die das ganze Lager umfchließende Mauer fi 
mit den Hügeln an beiden Flanken vereinigt, it auch nicht er- 
ſichtlich. Achill kann von feinen Schiffen aus die Schladt 
beobadıten, A 599 ff., II 255 f., N 3 ff., 22 ff., was bei einer 
ampbhitheatralifchen Form des Lagers nicht wohl denkbar ift (daß 
feine Schiffe am Geftade liegen, folgt aus I 68 f. 2c.). In 
© 222 ff. aber ruft Agamemnon, als die Griechen von den 
Troern in der Schlacht bis zu den Schiffen zurüdgeworfen find, 
ihnen vom Schiff des Odyſſeus zu, um fie zu neuer Gegen- 
mehr anzutreiben; dort muß aljo die Lage von Odyſſeus' Schiffen 
jo gedadt jein, daß die von den Troern eben bis ans Lager 
zurüdgedrängten Griechen den Agamemnon jehen und hören 
fönnen, und man fann fih unmöglich, wie die pragmatijche Er- 
Elärung will, voritellen, daß in der Mitte, unten nahe am Meere, 
die Schiffe des Ddyffeus, oben nahe der Mauer dagegen die 
Schiffe des Protefilaus und des lokriſchen Ajar lagen. Doc über 
legtere ift jchon zu N 681 ff. das Nötige bemerkt worden, und 
wir ſehen bier nur immer von neuem, daß alle Fünftlichen Kon: 
fordanzverfuhe doch fchließlih einer genauen Kontrolle nicht 
ſtandhalten. 


Neſtor fordert nun die drei Fürſten auf, auf heilſamen Rat 
zu ſinnen; denn, ſetzt er hinzu, in den Kampf zu gehen heiße ich 
uns nicht, da ein Verwundeter zum Kampfe nicht taugt (V. 62f.). 
Das Klingt fait fo, als ob Neſtor fich felbit unter die Ver: 
mwundeten rechne; der ganze Zuſammenhang zeigt aber, nament- 
ih die Frage Agamemnons im Vorhergehenden V. 42 f., warum 
Neftor die Schlacht verlaffen habe, daß hier nur eine ſylleptiſche 
Nedeweife vorliegt (vgl. auch V. 21), und eine weitere Bedeutung 
werden wir dieſer Heinen, fcheinbaren Inkongruenz alſo nicht 
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beimefjen dürfen!). Agamemnon madht nun nochmals, wie vor: 
ber in B und in /, aljo zum dritten Male in der Ilias, den 
Vorſchlag, die Schiffe ins Meer zu ziehen und jo die Flucht vor- 
zubereiten. Er wird hier ebenjo energiih von Odyſſeus zurüd- 
gewiejen, wie in I 32 ff. von Diomedes, und Odyſſeus jelbit hebt 
mit Recht das bejonders Bedenflihe des Vorſchlags unter den 
gegenwärtigen Umftänden, während der Kampf noch im Gange 
ift, hervor: denn die Griechen würden, jobald fie die Vor- 
bereitungen zur Flucht jehen, vollends in der Gegenwehr er: 
lahmen und die Troer noch vollitändigeren Sieg erringen. 
Agamemnon läßt auch fofort bereitwillig feinen Vorſchlag fallen, 
und die Scholien erklären, derfelbe jei audy hier überhaupt nicht 
als ernit gemeint zu betrachten; Agamemnon wiſſe, daß die 
Fürſten in jeinen Vorſchlag nicht willigen werden; er wolle ihnen 
aber zeigen, daß er zu ihrer Rettung zu allem bereit jei, jelbft 
zur jchimpflichen Flut. Doc von diejer fünftlichen, wenn auch 
von Scarflinn zeugenden Erklärung, der ebenjo des Odyſſeus 
zürnende Worte wie die gleichartige Scene in I widerfprecdhen, 
fönnen wir abjehen. Nach Agamemnon ergreift dann noch Dio- 
medes das Wort; jeine Rede hier fteht aber zu jeinem bisherige 
Auftreten im Epos in merflihem Gegenjag. Während er in A 
und /, gemäß feinen Thaten in der Schladht, auch in der Ver— 
janımlung als Redner das entfcheidende Wort fpricht, entſchuldigt 
er fich bier erit, daß er fich als Jüngſter überhaupt zu reden er- 
laubt, und hält es für nötig, zur Begründung feines Eingreifens- 
in die Diskuſſion feine edle Abjtammung duch längere Genealogie 
befonders hervorzuheben (vgl. die Genealogie des Glaukos bei 
dejjen Zujanmentreffen mit Diomedes, Z 145 ff.). Man braudt 
in der That das Auftreten des Diomedes in den beiden Ver— 
janımlungen in H und I mit dem in unferem Stüde nur 
unmittelbar zujfammenzuftellen, um die gänzlich verjchiedene 


) Außerdem wäre in diefem Falle mitteld einer ganz leichten Kon- 
jeftur, die man jedem anderen Texte gegenüber unbedentlih empfehlen 
würde, ein völlig einwandfreier Zuſammenhang berzuftellen, nämlich durd 
bloße Schreibung von vune für auue V. 62. 
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Auffaffung, die hier herrſcht, deutlich zu erfennen. Der Bor: 
jhlag, den dann Diomedes nad) jo langer Einleitung macht, ift 
einfah genug: die Fürſten jollen, trog ihrer VBerwundung, auf 
das Schlachtfeld zurüdlehren, aber nicht um zu fämpfen, fondern 
um die Kämpfenden zu ermutigen. Diejer Vorjchlag findet Zus 
ftimmung, und damit, V. 134, bricht diefe Scene ab. In der 
That werden dann jpäter, aber ganz kurz und nebenher, in einem 
Stüde, auf das wir noch zurüdfommen, S 379 f., Diomedes, 
Odyſſeus und Agamemnon als Ordner der Schaaren erwähnt 
(Neftor fehlt dort neben den dreien; in O 370 ff., 659 ff. und 
ebenjo jpäter in P ift er wieder unter den Kämpfern). Doc ijt 
diefe Erwähnung eben ganz nebenjählid; einen wirklichen Ein- 
fluß auf den weiteren Gang der Handlung übt unſer Stüd in 
feiner Weije aus, es ift durchaus epijodijdh. 

Der Zwed diejer ganzen Epijode fann fein anderer fein, 
als einmal Neſtors Wiederauftreten nad) der Scene mit Macaon 
am Schluſſe von 4 vorzubereiten und daneben die in den langen 
Kampfesichilderungen der vorhergehenden Gejänge ganz aus den 
Augen verlorenen Helden wieder in Erinnerung zu bringen und 
ihr Zurüdtreten noch einmal ausdrüdli durd die Verwundung 
in A zu motivieren. Je mehr ſich in der angegebenen Weife 
die Kampfesschilderungen im zwölften und dreizehnten Gejange 
erweiterten, umſomehr mochte ſich das Bedürfnis nad einer 
jolden nochmaligen Erwähnung geltend machen. Dan benugte 
dabei eine dritte Verfion des jhon in B und / verwerteten Mo- 
tivs, Agamemnons Aufforderung zur Fludt. Dabei wird aber 
auf die beiden früheren Darjtellungen mit feinem Worte Bezug 
genommen, jo naheliegend, ja jo notwendig dies bei pragma— 
tiſcher Entwidelung der ganzen Handlung aus dem Plan eines 
einzelnen Dichters heraus gewejen wäre. Das Motiv wird zwar 
bier der veränderten Situation gemäß behandelt: Agamemnon 
macht feinen Vorichlag im Privatgeipräch der vier Fürjten, und 
Odyſſeus warnt ihn ſogar ausdrücklich, ſolche thörichten Reden 
feinen anderen Griechen hören zu laſſen (V. 90, NB. auch eine 
zu den beiden früheren Benugungen desjelben Motivs in öffent: 
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licher Verſammlung ſchlecht paflende Warnung!). Einzelne Aus- 
drücke zeigen aber, daß die Daritellung urjprünglich für dieſe 
Situation nicht berechnet war; jo, wenn bier ebenfo wie in 
B 139, 1 26 der nur für eine größere Verfammlung paſſende 
Vers benußt wird: 
all ayed, og Av Eyov Eircw, reideusde seavres (Z 74), 

Ebenjo, wenn dann Agamemnon fagt, ein anderer möge einen 
bejjeren Rat geben, 7 vEog „€ rahuuog (Z 108), jo jcheinen 
auch diefe Worte eher auf eine wirkliche Boule, als bloß auf 
eine Beſprechung unter Vieren zu deuten (vgl. au V. 105 f.), 
wenn bier nicht etwa bloß eine unpaſſende Verwertung einer 
formelhaften Redeweiſe vorliegt (vgl. Juer vEoı ndE yegowreg 
B 789, I 36, 258 und veor ndE ralaıoi Dd. a 395, 4 29, 
9 58). 

Kir haben ſchon gelegentlich angemerkt, daß die in 7 ver: 
mwundeten Helden bei den meiteren Kämpfen in IM und ben 
folgenden Gejängen in der That nirgends erwähnt werden. In— 
jofern wird ihre Verwundung negativ allerdings gebührend be- 
rüdjihtigt. Daß aber ihre Verwundung und ihr Fernbleiben 
vom Kampfe auch pofitiv nachdrücklich hervorgehoben und fie 
felbit in ihrer Unthätigfeit zum Gegenitand der Darftellung ge 
nommen werden, gejchieht nur in unferem Geſange und jpäter 
noch zweimal nebenher in IT 23 ff., T 47 ff., 77. Nun wäre 
es ja an fich nichts Auffallendes, wenn die Vorftellung von der 
Verwundung der angejeheniten Helden und der dadurch entitehenden 
und immer größer werdenden Not der Griechen, die dann das 
endliche Eingreifen des Patroflos veranlaßt, zu einem ausjchlag- 
gebenden Moment in der Handlung de3 Epos ausgebildet wäre. 
Dod darf man fich nicht darüber täufchen, daß eine derartige 
Entwidlung in unjerer Jlias nicht gegeben ift. Freilich nehmen 
Agamemnon, Diomedes und Odyſſeus an den Kämpfen von M 
ab nirgends teil; aber die Kämpfe gehen ohne die drei im Grunde 
genau jo weiter, wie fie auch mit ihnen ftattfinden fönnten. Das 
Unglüf der Griechen beruht in der Hauptfahe nur auf dem 
Zorne des Zeus und dem Fernbleiben Adhills: das find die beiden 
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wirklich durchſchlagenden Motive. Daneben fpielt wohl auch die 
Verwundung der herporragenditen Helden eine gewiſſe Rolle; aber 
zu einem konſtitutiven Moment in der Gejamthandlung ift fie 
nicht herausgearbeitet worden. Nun beachte man ferner, daf 
diefelben Helden, die allen Kämpfen von M ab ferngehalten 
werden, kurze Zeit darauf in F wieder unter den eriten Wett- 
fämpfern erfcheinen, ohne daß von ihrer Verwundung auch nur 
eine Spur fich zeigte; ferner, daß überall fonft auch fchwer ver- 
wundete Helden wunderbar jchnell wieder im Kampfe erjcheinen, 
ſei eg mit, jei e8 ohne göttliche Hülfe geheilt. So ift Teufros 
nach jeiner VBerwundung in © im Grunde genau in derjelben 
Lage wie Agamemnon; trogdem erjcheint er in M (f. dort) und 
den folgenden Gejängen wieder überall unter den Kämpfenden; 
ebenfo Sarpedon nach feiner Verwundung in E, und in E jelbft 
Aeneas und Diomedes, die allerdings durch göttliche Hülfe geheilt 
werden: ebenjo in = 409 ff., O 239 ff. Hektor; ferner Deiphobus 
X 227 ff. nach feiner Verwundung in N 529 und Glaufos 
EZ 426 nad) der Verwundung in M 387 ff. (vgl. die Zuſatznote). 
Sch kann daher den Verdacht nicht ganz unterbrüden, daß die 
völlige Fernhaltung des Agamenmon, Diomedes und Dbyfleus 
von den gejamten folgenden Kämpfen doch nicht auf bemußter 
Durhführung eines Motivs im Epos beruht, jondern daß mög- 
licherweife der eine oder der andere diejer drei Helden erit nach— 
träglih, nachdem unfere Epifode zu Anfang von Z eingefchoben 
war, dur Umänderungen oder Streihungen in den folgenden 
Gejängen gewaltfam verdrängt und fo die jegige, scheinbare 
Konkordanz hervorgebradit wurde. Man vergleiche beiſpielsweiſe 
O 561 ff., wo diejelben Worte, die E 529 ff. Agamemnon ſpricht, 
dem Telamonier Ajax in den Mund gelegt werden (nad) O 502 ff.) ; 
ebenjo erjcheint P 248 ff. Menelaus gleihjfam al3 Vertreter 
Agamemnond, und man vgl. noch unfere Bemerkungen zu der 
Epifode zwiihen Glaufos und Diomedes in Z. Ach bemerfe 
ausdrüdlih, daß ich mir wohl bewußt bin, mit diejen Ver— 
mutungen über die eigentlichen Grenzen der Kritif hinauszugeben, 
und ich unterdrüde fie, wie manches Ähnliche, auch nur deswegen 
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nicht, weil von anderer Seite dem fonjequenten Fernhalten der 
drei Helden ein, wie mir fcheint, unberechtigtes Gewicht beigemeffen 
worden ilt. Ich wiederhole, zu einem wirklich bedeutenden Motiv 
it die Verwundung derjelben nicht ausgeitaltet, jo bereitwillig: 
ich zugeftehe, daß dies hätte gejchehen können und daß auch An: 
fäge dazu gemacht find. Übrigens verweife ich auf die Be- 
merfungen zum achten Gejange, wo bereits hervorgehoben wurde, 
daß im legten Drittel der Kampfesichilderungen der Ilias, im 
denen Achill allein das Intereſſe beherrſcht, Ajar und die anderen 
Helden des zweiten Drittel ebenfo volllommen in den Hinter: 
grund treten, wie nun bier Diomeded und die übrigen Helden 
des erjten Drittel, die ihre Stelle eben im erjten Teile der 
Schladtendaritellungen angewiejen erhalten hatten und im zweiter 
und dritten Teil daher naturgemäß zurüdtraten. 

Durch die hervorgehobenen Merkmale, den Zwed, den fie 
verfolgt, ſowohl wie ihre gänzliche Bedeutungslofigfeit für die 
folgende Handlung, harakterifiert fi die Einleitung von E als 
zu den jpätelten Erweiterungen der Jlias gehörig. Daran jchließt 
ſich nun noch ein Fleines Stüd, Z 135—152, deſſen ſpäte Ein- 
Dichtung noch deutlicher erkennbar iſt. Es wird eingeleitet durch 
einen aus N 10 nicht jehr paſſend entlehnten Vers: 

ovd’ ahaoonorınv elye Ahvrög Evvooiyarog 
(die legten beiden Worte vgl. Z510 ꝛc.). Poſeidon gefellt ſich in 
Geſtalt eines alten Mannes zu den vier Helden. Er jchilt auf Achill 
und tröftet Agamemnon. Dann jchreit er, gleich dem verwundeten 
Ares in E(Z 148 f. — E 860 f.), wie neun= oder zehntaufend 
Männer und erfüllt die Griehen dadurch mit neuem Mut 
Z 151 f. — B 451 f., Alf; vgl. noh X 26 zu & 147 
Erreogluevog scedloro, was bier beim Kampf vor den Schiffen 
gar nicht paßt). Die alten Kritifer bemerkten ſchon, daß dies 
furdtbare Schreien weder zu der Geſtalt des alten Mannes 
ftimmt, noch dazu, daß Poſeidon heimlich, ohne von Zeus bemerkt 
zu werden, die Griechen zu unterjtügen fuchte. Es ijt ganz Elar, 
daß dies Eleine Stüd unter Benugung entlehnter Verje nur zu 
dem Zmwede angefügt wurde, um nad) der langen Unterbredung 
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wieder auf Poſeidon zurüdzulenten und jo die folgende Hand— 
lung, wenigjtens äußerlich, vorzubereiten. 

Auf ganz anderen Boden gelangen wir V. 153 ff. Hier 
beginnt die eigentliche Handlung des Gejanges, die Jıög ararn, 
die Überliftung des Zeus durch Here, und von da ab ift in 
unjerem Gejange, abgejehen von geringen und leicht Eenntlichen 
Störungen, alles in befter Ordnung. Über die Beziehungen diejer 
Daritellung zum eriten Teile des dreizehnten Gejanges iſt 
Ihon dort das Nötige bemerkt worden. Here unternimmt es, 
den Zeus durch Beifchlaf einzufchläfern, damit er dem Kampfe 
nicht weiter folgen und Poſeidon die Griechen ungeftört unter: 
ftügen fann. Dieje vortrefflih durchgeführte Handlung ift noch 
anmutig dadurch erweitert, daß die Einjchläferung des Zeus, die 
zunächſt nad Heres Plan (vgl. V. 163 f.), wie es auch natur- 
gemäß ift, durch den Beifchlaf jelbjt herbeigeführt werden fol, 
dann fpeciell dem Gott des Schlafes, deſſen Unterjtügung fich 
Here erbittet, zugemwiejen wird. Für die nachträgliche Einfügung 
des Schlafgottes an diejer Stelle dürfte wenigſtens fprechen, daß 
feine Thätigfeit in jeiner eigentlihen Befugnis im Folgenden 
nirgends berüclichtigt wird. Weder fällt ihm beim Einſchläfern 
des Zeus eine bejondere Nolle zu (V. 352 f.), noch wird er beim 
Erwaden (O 4 ff.) mit einer Silbe erwähnt. Das Scholion Vb 
zu Z 345 macht jogar darauf aufmerkfjam, daß nad) den Worten 
des Zeus: er werde ſich und Here mit einer dichten Wolfe um: 
geben, die jelbit Helios nicht durchdringen könne (VB. 343 ff.), 
der Hypnos als individueller Gott dem Zeus eigentlich) gar nicht 
nahen fonnte. Dagegen übernimmt er (B. 354 ff.) eine Miffton, 
die mit feinem Charakter als Schlafgott nichts zu thun hat 
und ihm auch, wenigſtens nad unjerem Tert, von Here nicht 
befonders aufgetragen war!). Er bringt dem Poſeidon Botjchaft, 


!) Bat. das Scholion Vb zu 2. 355: er thut mehr, als ihm geheißen 
ift. Nach dem Schol. Townl. (Viet.) fanden fih in einigen Handichriften 
aber nach 3. 241 noch die beiden Verſe: 

aurag danv In vWi xareuundevre Idnaı, 
üyytilar trade nayra Hoosıdawvı avaxrı. 
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daß Zeus ſchläft und Poſeidon die Griechen alſo ungejtört 
unterftügen fann. Dieje Miſſion dürfte gerade den Anlaß ge: 
gegeben haben, den Hypnos überhaupt in die Daritellung auf- 
zunehmen, da ohne die Botichaft an Rojeidon deſſen Hülfe- 
leitung V. 389 ff. fi zu unvermittelt an V. 353 anzufchließen 
fhien. Doc find die den Schlafgott betreffenden Stüde in Geiſt 
und Ausführung ganz der übrigen Darftellung gemäß und bilden 
mit ihr jeßt ein untrennbares und vortrefflices Ganze. 
Dagegen hat fi) an die Botjchaft des Hypnos V. 363 ff. 
noch ein weiteres Stüd angejchloffen, das ohne jede Bedeutung 
für die folgende Handlung ift und nur ftörend wirft. Pojeidon 
nimmt (man fieht nicht, ob in Götter- oder Menfchengeitalt) zu 
einer Ermahnung an die Griechen das Wort, die in ihrem eriten 
Teil an N 95 ff. erinnert. Danach macht er den mwunderlichen 
Vorichlag zu einem Waffentaufh, der dann V. 382 auch aus- 
geführt wird: den Tapferjten werden die beiten Rüftungen zu 
teil, während die geringeren Kämpfer ſich auch mit den geringeren 
KRüftungen begnügen müſſen. Das Scholion V b 382 hebt die Un— 
gereimtheit hervor, daß die Griechen jeßt, während der Schlacht, 
die Waffen taufchen; es meint aber, die Schiffe hätten ihnen bei 
dem Taufh Schuß gewährt. Man fragt fich jedoch vergeblich, 
wozu in aller Welt die ganze Maßregel dienen joll, und in der 
weiteren Darftellung wird auch nicht die geringfte Rückſicht 
darauf genommen. Die Mafregel übt auf die weitere Ent: 
widelung des Kampfes gar feinen Einfluß, und ich fürchte nicht, 
vorjchnell zu fein, wenn ich jie für ein bloßes Berlegenheitsmotiv 
erkläre: man wollte den Poſeidon etwas Bejonderes unternehmen 
laſſen und wußte doch nichts Nechtes dafür zu erfinden. In 
diefem Stüde tauchen dann auch V. 379 f. die drei Helden, 


Diele Verſe ftehen namentlich zu dem Schwur der Here, O 36 ff., im zu 
offenbarem Widerfprud und wurden vielleicht eben dedwegen aus dem über- 
lieferten Tert verdrängt. In Wirklichkeit fteht aber die Thätigkeit des Hypnos 
überhaupt, aud ohne jene beiden Berfe, zu Heres Schwur in Widerſpruch. 
Übrigens follte man meinen, dab die Berfe cher nad) ®. 237 als nad) 
V. 241 ihre Stelle hatten. 
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Diomedes, Odyſſeus und Agamemnon, wieder auf, aber rein 
ftatiftenartig, um ſogleich wieder zu verfchwinden; bei den 
folgenden Kämpfen werden auch fie mit feinem Worte weiter 
erwähnt. ch trage danadı Fein Bedenken, das Stüd = 363 
bis 388 für eine jpäte, zwedloje Erweiterung zu erflären, die im 
Anschluß an die Botjchaft des Hypnos eindrang und den Zwed 
verfolgte, den Gott Pojeidon, der im Folgenden neben dem 
Helden Ajar ganz naturgemäß zurüdtritt, noch ein wenig aus: 
führlicher zu bedenken, daneben auch die verwundeten Helden, 
gemäß der Darftellung in = 1—152, nod für einen Augenblid 
wieder in die Daritellung einzuführen !). 

Gegen die Schlahtenfhilderung am Schluß des Gefanges 
iſt nichts Wefentliches einzuwenden. Hektor wird von Ajax durd) 
einen Steinwurf verwundet und befinnungslos aus der Schlacht 
getragen. Der Stein, durch den die Verwundung geſchieht, wird 
als eine der umbherliegenden Schiffsftügen bezeichnet (U. 410); 
der Kampf wird aljo richtig nahe bei den Schiffen lokaliſiert. 
Daß dagegen die Einteilung der Schlacht in verjchiedene Gruppen 
wegfällt, wurde bereits zu N bemerkt. Durch Hektors Entfernung 
werden die Griechen zu neuer Anjtrengung geipornt, V. 440 f. 
Doch der Umſchlag erfolgt nicht unmittelbar, jondern es wird 
noch erit eine Neihe einzelner Kämpfe gejchildert, 442 ff. Erit 
die bejonderd graufige Tötung eines Troers veranlaßt endlich 
allgemeine Flucht, V. 506 f. Nach einer befonderen Anrufung 
der Mufen, die als Übergang dient, V. 508—510, fchließt das 
Bud mit der Aufzählung einer ganzen Reihe von Troern, die 
auf der Fluht von griedhifchen Helden erjchlagen werden. 


!) Die Athetefe der Alten von Z 376 f. können wir nad) unjerer 
obigen Darftellung auf fi beruhen laffen. Stehen dieſe Verſe auch mit 
V. 381 f. nicht ganz im Einklang, jo würden ohne fie doch wieder 9.381 f. 
nah 3. 371 f. höchft anftößig fein; denn im Grunde fteht an allen dieſen 
drei Stellen etwas Verſchiedenes; aber 3. 376 f. dienen wenigitens als 
Brüde des Berftändniffes zwiſchen V. 371 f. und 381 f. Die Alten be 
merkten übrigens noch, dak Homer ſonſt wereyaoung, nicht werdzapuos 
wie EZ 376, braude. 
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Namentlich dieſe beſondere Anrufung der Muſen nach den vor— 
her berichteten Einzelkämpfen und ſo kurz vor dem Abbruch der 
Schlachtenſchilderung könnte zu der Vermutung führen, daß 
auch hier der urſprüngliche Zuſammenhang Anderungen erfahren 
habe (vgl. auch die Wiederholung derſelben Verſe dicht nach— 
einander, Z 458 f. und 486 f.). Doc liegen beſtimmte An— 
baltspunfte dafür nicht vor, und vielleicht würde ung die An- 
rufung der Mufen weniger auffallen, wenn die unmittelbar 
folgende Darftellung zu Anfang des nächſten Gefanges, die aufs 
engite mit dem Borbergehenden zufammengehört, davon durch den 
Bucheinſchnitt bei Z 522 nicht äußerlich abgetrennt wäre. Wir 
müfjen uns aber hüten, uns durch die Bucheinteilung, die gerade 
bier einen ganz willfürlihen und unangemefjenen Einſchnitt ge 
macht bat, in unferem Urteil beirren zu laſſen. Dod darauf 
fomme ich zu Anfang des nächſten Geſanges zurüd. 


Über Z 6 f. vol. die Bemerkungen zu 7 597 ff. Ohne die 
Erwähnung hier würden die Scholien ficher die Beforgung der Wunde 
Mahaons xura To aummmperor angenommen haben, und in ber 
That macht die nachträgliche Erwähnung die Sache nicht beſſer. — 
= 11 erinnert da3 Scholion an Neftors Goldſchild © 192 f. Ob 
aber dieſe Stelle hier wirklih in Erinnerung war, kann man wohl 
billig bezweifeln. — 37 ift Zenodots Lesart in der Form dw 
diortss (= qerü noldv yoovor dxodovres) vielleiht beachtens— 
wert, und V. 40 dürfte näj&e vor rise den Vorzug verdienen; 
einige athetierten auch V. 40; val. die Parallelſtelle N 808. — Zu 
rote Z 45 val. die Anmerkung zu 9108 ©. 125. Zur Drohung 
Heftors val. © 180 ff., auf welche Stelle die Scholien unſere Berfe 
beziehen, und in der That ift = 47 faſt wörtlich aus © 182 ent- 
lehnt. — Die Berje Z 53 f. beziehen die Scholien auf Hektors 
Drohung V. 45 ff. zurüd, und mir werden in der That, mit Rück— 
fiht auf die ähnliche Stelle Dd. 9 384, erflären müfjen: „vies, 
‚se. was Heltor gedroht hat, ift wahr gemadt worden, und felbjt 
Zeus könnte nichts mehr daran ändern”, obwohl diefe Worte zur 
Wirklichkeit nicht ganz ftimmen und die zwiſchengeſchobenen Verfe 
49—51 die Zurüdbeziehung erfchweren. — Zu Z 80 f. madt das 
Scholion Vb auf den Gegenfaß diefer Berfe im Munde Agamem- 
nons zu B 351 ff. aufmerffam. — = 95 und 114 wurden von 
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den Alten athetiert; einen Vers wie Z 95 (val. P 173 f.) aber in 
einem Stüde wie dem vorliegenden zu verdammen, liegt gar fein 
Grund vor; eher fann man = 114 für einen fpäteren, erflärenden 
Zufaß halten. — Zu = 110 vol. Dvd. 4 40. V. 125 hätte man 
ftatt der allgemein überlieferten Lesart @s Ereov neo nicht die 
ariftarcheifche &? Zreov neo adoptieren follen; dagegen halte ih ®. 72 
öre ftatt Örı, entiprechend dem öre V. 71, mit Ariſtarch für die 
allein richtige Lesart. — Nah = 136 las genodot noch einen Vers: 
dytiſé Dolvızı Ondovı Imtiuyoç (vgl. P 555). Daß die folgende 
Rede DB. 139 ff. nicht zum Phönir paßt, iſt ganz offenbar; um fo 
weniger glaublich aber tft es auch, daß Zenodot diefen Vers will— 
kürlich einfügte. — Zu eloeide = 153 vermißt man das Objekt; 
vielleicht ift Z 154 fpäterer Zuſatz. — Z 169 würden fi die 
Gedanken befjer aneinanderichliefen, wenn man mit Zenodot Zmr- 
Feioa für EnInxe lieft. — Zu = 190 bemerkt das Scholion Vb, 
Here nenne Aphrodite hier ihr Kind dıa raw yoslar; vgl. darüber 
oben zu E 370 ff. — Zu = 249 vgl. die bemerkenswerte Parallele 
A 590. Hier ift nad) der gewöhnlichen Lesart von dor’ nur KR 
übriggeblieben, dem Ariftarh dann diejelbe Bedeutung vindiciert, 
und wir werden ihm unter den gegebenen Verhältnifen darin folgen 
müffen (auf die einfachfte Änderung in &Nore on feinen merf- 
mwürdigermeife die alten Kritifer, die hier Änderungen vorfchlugen, 
gar nicht gefommen zu fein; doch mill ich ſelbſtverſtändlich diefe 
Konjektur auch nicht empfehlen). — Zu S 263 notiert das Schol. 
Town]. die abweichende Lesart: sg paro'uelönser dE Bownıg nör- 
vıa "Hon, yeıpl TE pur zarloesev (sc. Enog T’ par Ex T’ Örd- 
naler); vgl. A 595, E 372 ıc. Ebenſo notieren das Schol. Townl. 
und Euſtath. noch einen Vers nad Z 279 (bezw. für 278 f. oder 
279): Murve Ö’:x nerons zarlak)eıßöueror Ituyog Üdmg, — 
Das Scholion Z 284 unterjcheidet drei Afroteria des da: Gargaron, 
Phalafre und Lefton; leiteres fei jo genannt nad dem Beilager des 
Zeus und der Here in =. Dies Beilager findet aber nad unferer 
Darftellung vielmehr auf dem Gargaron jtatt (292, 352), und 
V. 284 f. find demnad wohl ala nachträglicher Zufaß zu betrachten. — 
Zu Z 296 merkt das Scholion Vb einen Widerfprud mit V. 202 
(308) an, da nach leßterer Stelle Here nicht bei den Eltern, fondern 
bei Tethys und Dfeanos aufwuchs. Noch viel weniger wuchs ja 
aber Zeus nach der gewöhnlichen Sage bei den Eltern auf. Unter 
den Eltern, V. 296, Dfeanos und Tethys, die Bor- und Pflegeeltern 
Heres zu verjtehen, wäre auch nur eine fünftlihe Erklärung. Bei 
der Wiederholung Z 8301 ff. — 200 ff. athetierte man V. 304—6, 


256 Jlias Z (XIV). 


ohne rechten Grund; mir fcheint bemerfenswerter, daß in Ddiefer 
Wiederholung B. 203 f. fehlen, die allerdings befonders für die 
Stelle hätten angepaßt werden müfjen; ich möchte jie aber aud an 
der erjten Stelle = 203 f. für einen ausgleichenden und erflärenden 
Zufag halten. — Betreff des Magens der Here Z 299, 307 f. 
vgl. das Scholion Vb. Man nahm an, da Here gar feinen Wagen 
hatte (worüber = 227 ff., ebenjo bei der Rückkehr 0 79 ff. übrigens 
auch feinen Zweifel lafjen), und man erklärte die Verſe jo, daß 
Zeus deswegen zur Here jage, fie habe feinen Wagen bei fih, um 
fie deſto leichter zum Bleiben zu bereven; Here aber gäbe lijtig vor, 
alles für die Reife zur Hand zu haben, um feine Begierde noch zu 
ſteigern. Ich glaube, daß in diefem Falle Z 299 hauptſächlich aus 
ftiliftifchen Rückſichten hinzugefegt wurde, um die aus nur einem 
Verſe bejtehende Rede zu vermeiden, und dab diefer Zujag dann 
wieder den weiteren V. 307 f. zur Folge hatte. Aus einem Berje 
bejtehende Reden fommen ja vor; im allgemeinen aber liebt das Epos 
ſolche Kürze offenbar nit. Gar nicht zu billigen ift daher auch die 
Athetefe der alten Krititer von = 213, obwohl in Dvd. * 358 nur 
der eine Vers Z 212 die Rede füllt; die Wahrfcheinlichkeit ſpricht 
vielmehr entjchieven dafür, daß die Fıuög dndrn Älter ift als die 
Scene in 9, und daß man dort eben nur den einen für die Stelle 
pafjenden Vers = 212 herübernahm; vgl. noch zu O 147 f. — 
= 317—27 athetierten die alten Kritifer aus äfthetifchen Nüdfichten, 
und man fann allerdings zugejtehen, daß die Aufzählung feiner Lieb: 
Ihaften hier der Here gegenüber im Munde des Zeus nicht jehr an: 
gemefjen ift. Doc derjelbe Vorwurf ließe fih im Grunde ſchon 
gegen V. 315 (Yeäs Eos ovdE yuraızög) erheben, und ähnliche 
hefiodeisch angehauchte Stellen weit ja die Ilias mehrere auf. — 
Zu Z 338 merkt das Scholion den Widerſpruch zu Hesiod. Theog. 
927 über Hephaeits Abjtammung an. Nah Z 351 fügten Einige 
nach dem Schol. Townl. noch einen Vers hinzu: dr; 0a tor’ dpduk- 
uoĩot hög xöro viduuog Ünvog. — Über Hektors Verwundung Z409, 
412 vgl. die Zujagnote zu N 567. Umgefehrt wird Z 517 ein 
Fliehender von vorn verwundet (vgl. dagegen Z 67, Z 447). — Bu 
Z 413 vgl. das Scholion Vb; zu zepi d &oaue naren iſt natür— 
lih als Subjekt nicht Heftor, fondern der runde Stein zu nehmen 
(„er drehte ich, lief ringsum“). — Z 426 erſcheint Glaufos wieder 
unter den troifchen Kämpfern, ohne daß von feiner Verwundung in 
M 387 ff. nody die Rede ift; vgl. dagegen zu JI 508 ff.! — Nach 
= 432 fommt die weitere Ausführung V. 433 ff. mindejtens un— 
erwartet; man wäre verfudht, die Verſe 5 432 — 439 für eine 
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Erweiterung zu halten mit Rückſicht auf O 9 ff., 239 ff.; doch find 
fie dann jedenfall vortrefflih der Situation entſprechend gejtaltet. 
Kammer bemerkt no, daß hier V. 432 Puodu arerdzorra vom 
Bewußtlojen fchlechter paſſe wie in N 538, ebenfo auch Txe#’ 
=429, N 535; doch ijt der Anſtoß nicht wejentlih, und nur B. 432 
madt in der That ftusig. Über den Widerſpruch betreffs des 
Kanthos V. 434 und ® 196 f. f. dort. — Zu Z 443 ff. vgl. 
z 21 fi. — Zu Z 485 vol. F 100 und 213; mag man nun 
dong oder «pers lefen, jedenfall paßt hier der Ausdruf nicht voll- 
fommen, da aixrjow nicht den Rächer, wie man hier erklären muß, 
fondern nur den Abmwehrer, Beſchützer bezeichnen fann. — Endlich 
zu Z 522 bietet das Scholion Townl. die beadhtenswerte Variante: 
orte dn Hedg Ev pößor doon (bezw. wgoev); in der That ift die 
Nennung des Zeus gerade hier, wenn auch in einer allgemeinen 
Mendung, nicht ohne Anſtoß. 
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Daß bei & 522 je der Schluß eines wirklichen Gefanges, 
einer Rhapſodie, gewejen fein Fönne, ift nicht anzunehmen. Der 
ganze Zufammenhang fpricht dagegen: zur Einjchläferung und 
Hintergehung des Zeus gehört notwendig fein Erwaden, und jo 
fchließt fich der erjte Teil von O aufs engfte an die zweite Hälfte 
des vorigen Gefanges an. Dazu fommen auch äußere Anzeichen, 
die in der Mitte von O (bei ®. 366) den Schluß einer alten 
Rhapſodie erkennen laffen. Bis dahin eritredt ſich in Wahrheit 
die Fıög andern. Das Erwachen des Zeus, die Entfernung 
Poſeidons aus der Schlaht durch eine Botſchaft der Jris und 
die Wiederherftellung Hektors ſowie der erneuerte Sieg der Troer 
mit Hülfe Apollos bilden den natürlichen Verlauf und Abſchluß 
diefer Handlung. 

Zu Anfang von O wie am Schluffe von Z fehen wir bie 
Troer in voller Flucht. Dabei werden Graben und Ballifaden 
erwähnt, die fie auf der Flucht paffieren, und auch auf bie 
Wagen, die fie vor den Berichanzungen des Lagers zurüdgelaffen 
haben, wird in Anfnüpfung an 37 60 ff. zurückgegriffen (O 3 
vgl. O 367 © 345). Eine ausführliche Schilderung der auf der 
Flucht in den Befeſtigungswerken entitehenden Schwierigkeiten 
wird aber nicht gegeben; die Darftellung geht darüber, wie in 9, 
leicht hinweg und eilt, ihrem Hauptthema gemäß, gleich dem Er: 
wachen des Zeus zu. Wir dürfen daher auch feinen bejonderen 
Wert darauf legen, daß O 1 neben dem Graben nicht auch der 
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Mal erwähnt wird (vgl. ebenſo II 369 f.). Zu dem aus— 
geworfenen Graben gehört an ſich ein aufgeworfener Wall, und 
fo wird O 345, 361 der Wall in der That ausdrüdlich neben 
dem Graben genannt, wenn wir auch dahingeftelt fein lafjen 
fönnen, ob dabei an jo jorgfältig ausgeführte Werke, wie fie in 
H und M bejchrieben werben, gedacht ift. Daß die Vorftellung 
von den zurüdgelajjenen Wagen der Troer, auf die nun bier 
zurüdgegriffen wird (O 3), in den vorhergehenden Schladt- 
fchilderungen nicht überall feitgehalten wurde, haben wir bereits 
zu N bemerkt. Doch ftehen wenigjteng die den Hektor betreffenden 
Verſe Z 429 ff. zu O 3 in feinem eigentlihen Widerfpruch, 
fondern laffen auch eine damit übereinjtimmende Erklärung zu, 
und die auf Ajios und Harpalion bezüglichen Stellen in N ge- 
hören, wie wir jahen, zu Erweiterungen, die an den dreizehnten 
Geſang nachträglich angejchlojjen wurden und die vielleicht ur- 
fprüngli für einen anderen Zuſammenhang beitimmt waren. 
Bei feinem Erwachen ermißt Zeus mit einem Blid die 
ganze Lage; er ſieht die fiegreihen Griehen unter Anführung 
Poſeidons, die fliehenden Troer und den ſchwer getroffenen Sektor, 
Mit zornigen Worten bedroht er Here, deren Liſt er durchſchaut. 
Here bejänftigt ihn, indem fie ſchwört, den Poſeidon nicht auf- 
geitachelt zu haben, und fich fogar jelbit erbietet, den Erd— 
erjhütterer zum Gehorfam gegen Zeus zu bereden (O 36 ff.). 
Diejer Schwur Heres jegt voraus, daß Pofeidon in der That 
bereit3 aus eigenem Antriebe den Griechen zu Hülfe gekommen 
war, bevor Here zu feiner Unterjtügung die Überliftung des Zeus 
unternahm, und daß nicht etwa, wie in © 198 ff., Pofeidon von 
Here jelbft direft zur Hülfeleiltung aufgefordert worden war. 
Doch in einem feineren, ethifchen Widerſpruch zu Heres Schwur 
fteht im Grunde auch die Botichaft des Schlafgottes an Poſeidon 
in Z, wenn wir diejelbe auch nicht, gemäß einer Variante zu Z 241 
(vgl. die Anmerkung ©. 251 f.), auf direkten Befehl Heres erfolgt 
fein laffen, und wir werden auch aus diefem Grunde geneigt fein 
müſſen, den Schlafgott, der nun hier mit Feiner Silbe mehr be— 
rücdfichtigt wird, für eine nachträgliche Erfindung in = zu halten. 
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Zeus läßt fih durch Heres Worte begütigen; er beauftragt fie, 
ihm Iris und Apollo zu jenden. Durch die Götterbotin wird 
dann Pojeidon veranlaft, das Schlachtfeld zu räumen, und durch 
Apollo werden die Troer, nad Wiederheritellung Hektors, von 
neuem fiegreih bis an die Schiffe geführt. Damit ift die Hand— 
lung wieder an demjelben Punkte angelangt, den fie vor dem 
epijodifchen Eingreifen Poſeidons und Heres erreicht hatte. 

Auch dieje zweite Hälfte der Juög erreen ift im allgemeinen 
in vortrefflicher Darftellung durchgeführt, ebenjo wie die erite 
Hälfte in. An zwei Stellen wird aber diefe Darftellung durch 
größere Erweiterungen unterbrochen, die, wie mir jcheint, ala 
ſolche unschwer erfenntlich find, und auf die wir hier noch ge— 
nauer zurüdfommen müffen, während die Eleineren Einfchaltungen 
wieder der Zufagnote vorbehalten bleiben. Here fehrt, O 78 Ff., 
auf den Olymp zurüd!), um im Auftrage des Zeus Iris und 
Apollo nad) dem Ida zu jenden. Sie iſt durd die Drohung 
ihres Gemahls eingefhücdhtert, und man jollte daher erwarten, 
daß fie jeinen Auftrag möglichit jchnell ausrichten wird. In der 
That heißt e8 dann ſpäter von Zeus, als Iris und Apollo vor 
ihm erjcheinen: er freute fih, daß fie den Worten feiner lieben 
Gattin ſchnell gehorchten, O 156: 

örtı ol WR Errieooı plhng ahöxoıo mıdeodnn. 

Zunächſt nimmt aber die Daritellung nad) Heres Rückkehr in den 
Dlymp zu den andern Göttern einen ganz unerwarteten Verlauf. 
Nachdem Here jchon in ihrer Antwort an Themis, die ihr zuerjt 


1) Daß von Heres Abſicht, Ofeanos und Tethys aufzufuchen, feine 
Nede weiter ift, bedarf feiner Entſchuldigung. So läßt das Epos überall 
Motive, die ihren Zwed erfüllt Haben, einfach fallen, und in diefem Falle 
wäre eine Rüderinnerung aud nur ftörend geweſen. Aud von Heres 
Wagen ift natürlich feine Rede; vgl. die Zufagnote zu Z 299, 307 f. Eher 
fönnte man jchon die Erwähnung von Poſeidons Geipann bei deſſen Rück 
Fehr, O 218 f., vermifien, zumal da es N 37 f. ausdrüdlich hieß, daß die 
Rofſe die Rüdkehr des Herrn erwarten follten. Wir haben oben gejehen, 
daß die Einleitung des dreizehnten Geſanges wahricheinlich ſpätere Zuthat 
ift; befonderen Anstoß konnte die Kürze in O 218 f. aber aud) nah Ein» 
fügung dieſer Einleitung, namentlich bei Hörern des Epos, nicht erregen. 
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begrüßend entgegenfommt (vgl. die Darftelung in 2 100 ff.), in 
allgemeinen Worten angedeutet hat, daß Dinge geichehen feien, 
die nicht für alle erfreulich find, V. 97 ff., erzählt fie dann, 
B. 110 ff. wie beiläufig, der Sohn des Ares, Askalaphos, fei 
auch in der Schlacht gefallen. Da Askalaphos Griehe und von 
einem Troer getötet worden iſt, jo können Heres Worte nur 
den Zmwed haben, Ares, der bisher auf Seiten der Troer ftand, 
gegen dieje und damit zugleich gegen Zeus aufzuhegen. In der 
That will nun Ares in den Kampf, um feinen Sohn zu rächen, 
und jo würde num neben Bofeidon auch noch der Kriegsgott auf 
Seiten der Griechen gegen die Troer ftreiten und Zeus, der die 
Schlacht jett doch aufmerkſam beobachtet, ganz zwedlos dadurch 
in noch größeren Zorn verjegt werden, wenn nicht Athene noch 
ein Einjehen hätte und Ares von jeiner Abficht zurücdhielte 
(0 123 ff.; vgl. dagegen umgekehrt © 426 ff., wo Here als die 
bejonnene erfcheint, die offenen Kampf gegen Zeus widerrät). 
Here handelt hier alſo zunädhit dem Zwede, zu dem fie in den 
Dlymp zurüdgefehrt iſt, ganz entgegengejebt. Freilich erklärt fie 
jelbft dabei V. 104 ff. allen Widerftand gegen die Übergewalt 
des Zeus für thöricht, und Athene bezieht fich jogar auf Heres 
Morte, indem fie dem Ares das Thörichte feines Widerſtandes 
gegen den Göttervater voritellt (U. 130). Um jo unbegreiflicher 
ift aber doch die Aufhetzung. Wir können nur annehmen, daß 
Here fi von ihrem Temperament fortreißen läßt und aus Bos— 
heit und Schadenfreude dem Ares feine gute Laune zu verderben 
ſucht. Indem fie jelbjt unter der Tyrannei des Zeus leidet, 
fann fie der Verſuchung nicht mwiderftehen, an Ares, dem Freunde 
der Troer, ihr Mütchen zu Fühlen, unbefümmert um die etwa 
daraus entitehenden Folgen, die nur durch Athenes Bejonnenheit 
noch abgewendet werden. 

Es ergiebt fi aber noch eine weitere Unangemefjenheit 
amjerer Epijode, wenn wir fie mit der Darftellung in N 518 ff. 
vergleichen, an die fie anfnüpft und die ihr jogar zur not— 
wendigen Vorausfegung dient. Dort heißt es, daß Ares nichts 
vom Tode feines Sohnes erfuhr, weil er, ebenfo wie die anderen 
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Götter, auf dent Olymp ſaß, nah Zeus’ Natichlägen vom 
Kampfe ferngehalten. Unter den anderen Göttern, die alfo ganz 
in derjelben Lage waren wie Ares, müſſen wir uns Dort aber 
auch Here denken. Woher weiß fie aljo überhaupt etwas vom 
Tode des Askalaphos? Freilich kann man ſich an jener Stelle 
in N wundern, daß die Götter nicht wenigſtens wie fonft der 
Schlacht zuſchauen. Das war ihnen ja unbenommen, und jo 
wird e3 fpäter, zu Beginn der Jıög andın S 153, in der That 
von Here berichtet. Vorher in N aber mußten wir uns, wie 
die Verfe num einmal lauten, Here jo gut wie die übrigen Götter 
genau in berfelben Lage denken wie Ares, und fie fonnte mithin 
vom Tode des Asfalaphos ebenjowenig etwas gejehen haben wie 
Ares jelbit. Obwohl aljo unjere Scene in O mit Bemwußtfein 
an die Verſe in N anfnüpft, ſetzt fie fich zu ihnen in Wirklich: 
feit doch in einen Widerſpruch, den man nur fünftlich vermitteln 
fann. — Endlich ift noch zu bemerfen, daß uniere Epijode auf 
die jpätere Darftellung wieder ohne jeden Einfluß bleibt. Ares 
fteht jpäter nad) wie vor auf Seiten der Troer (vgl. Y 38, 51, 
138, 152, ® 391 ff.), und den Tod feines Sohnes Asfalaphos 
muß er rein vergejlen oder jehr jchnell verſchmerzt haben. Nicht 
einmal in der Theomadie benugt Athene die gute Gelegenheit, 
ihm den Berluft, den er jelbft durch Die Troer erlitten hat, vorzu— 
rüden (vgl. ® 413 f., E 832 ff). Nach der beiläufigen Er- 
wähnung in N würden wir ung darüber nicht befonders wundern 
fönnen; wohl aber ift die gänzliche Nichtberüdfichtigung der Er- 
mordung des Askalaphos, des Sohnes des Ares, durch einen 
Troer in der ganzen folgenden Darjtellung im höchſten Grade 
befrembend nad unferer ausführliden Epifode in ©, in ber 
Athene den Ares nur mit Mühe zurüdhält, jofort an den Troern 
Nahe zu nehmen. Es ſpricht demnach alles dafür: die Un— 
angemejjenheit der Scene jelbft, der Widerſpruch zu ber Stelle 
in N, die Nichtberüdfichtigung in den fpäteren Gefängen, endlich 
die bejondere Betonung der jchnellen Ausführung von Here 
Auftrag O 156, daß das ganze Stüd O 87—142 für eine fpäte 
BZuthat zur Sıög arraen anzujehen ift. Es ift in der That eine 
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der unzwedmäßigiten und überflüffigften Erweiterungen, die bie 
Alias erfahren hat. Sie aus ihrem jegigen Zujammenhange zu 
entfernen, find wir natürlich trogdem nicht berechtigt; denn 
ftreichen darf man doch nur wirkliche Interpolationen eines ab- 
geichloffenen Tertes, und eine ſolche liegt auch hier nicht vor, 
fondern vielmehr eine Erweiterung im Munde der Sänger, wenn 
auch eine der fpäteften und unglüdlichften der Alias. 

Eine zweite, größere Einfchaltung hat die Darftellung meiner 
Meinung nah an der Stelle erfahren, wo Hektors Wieder- 
auftreten im Kampfe berichtet wird. Wenn dort, O 281 ff., 
Thoas der Verwunderung über Hektors Crrettung und völlige 
Wiederherftellung Ausdrud giebt, jo ſcheint das ja zunächit eine 
ganz angemefjene, wenn auch nicht gerade dringend erforderliche 
Wendung zu fein (vol. E 514 ff.). Der Fortgang der Dar: 
ftellung zeigt aber, daß wir e8 hier doch auch mit einer nad)- 
träglihen Erweiterung zu thun haben. Thoas ſchließt feine 
Rede nämlich mit einem Vorjchlag, wie ber. Gefahr, die durch 
Hektors Wiedererfcheinen droht, zu begegnen fei: die beiten der 
Griehen follen den Troern Stand zu halten juchen, während 
die Menge unter deren Schuß ſich zu den Schiffen zurüdzieht 
O 294 ff. (dabei öukog V. 299 unpaffend); und fo gejchieht es, 
O 305. Diejer Vorſchlag des Thoas erinnert lebhaft an den 
de3 Rofeidon in Z 370 ff. den wir dort befpradhen, und ebenjo 
wie jener bleibt auch dieſer Vorſchlag ohne alle Einwirkung auf 
die folgende Darftellung, ja er widerfpricht ihr direkt; denn 
wenn e80 312 heißt: Soyeloı Hireeueıvar aoAkkez, und wenn 
dann die von Heftor und Apollo bebvrängten Griechen mit einer 
großen Herde von Rindern oder Schafen verglichen werden, bie 
plöglich bei Nacht von zwei wilden Thieren überfallen wurden 
onucdvrogog ov srageöovros (O 325), jo herricht bier offenbar 
überall die Vorftellung einer richtigen Feldſchlacht, in der das 
ganze Volk kämpft. Nachdem ſich die griechiſchen Scharen auf 
der Flucht aufgelöft haben (xedaoseiong toulvns O 328, vol. 
II 306), werben viele einzelne Griechenhelden erfchlagen, und 
endlich fommen fie zerfprengt, ohne Ordnung (Evda xai Erde) 
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auf der Flucht wieder beim Lager an und fuchen hinter dem 
Mal Schutz (0 344 }.). Dieje ganze Schilderung von V. 306 
ab hängt aufs befte zufammen; mit der von Thoas empfohlenen 
Maßregel hat fie aber jchlechterdings nichts gemein. Wir können 
daher nicht umhin, dies Stück jo gut wie das ähnliche in = 
für einen nachträglichen Zufag zu halten. Man wollte offenbar 
namentlich dem Erſtaunen der Griechen über Heftors Wieder- 
erfheinen im Kampfe Ausdrud leihen, verband damit aber, nad) 
Analogie der voraufgehenden Stelle in S noch einen ftrategiichen 
Vorſchlag, der jedoch mit der folgenden Darftellung jo wenig in 
Einklang Steht, daß wir eben daraus die nachträgliche Ein- 
Dichtung des ganzen Stüdes 0 281—305 erkennen. Man könnte 
zweifelhaft jein, ob zu dieſer Eindihtung nicht auch ſchon ein 
Stück im Vorhergehenden (O 263 ff. oder 271 ff.) binzuzurechnen 
it; doch reihen die dafür etwa geltend zu machenden Gründe 
(der Schlechte Anſchluß bei V. 271 und der Geaenjat zwischen 
V. 279 f. und 312)') für eine fichere Entſcheidung nicht aus, 
und wir thun daher befjer, dieje Frage auf fich beruhen zu laſſen. 

Bei O0 366 iſt ein Abjchnitt in der Daritellung, auch äußer- 
lich fenntlih dur den doppelten Versanfang mit os V. 365 
und 367, ebenjfo wie am Schluffe der Diomedie Z 311 f. Mit 
den Verſen O 365 f. 

c da al, nie Doiße, rohlv Aauarov zal ollıv 

oryyeas Aoyelov, atlroioı dE pilav Evogpoag 
wird offenbar die eine Darftellung abgeichloffen, deren Mittelpunkt 
die Sıös araen bildet, während mit dem folgenden Verje O 367 
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die neue Darjtellung beginnt. Und wie die erite Hälfte von O 
dem ganzen Zufammenhange der Handlung nad mit S zuſammen— 
gehört, jo iſt die zweite Hälfte bereits als ein Teil der Patroclie 
zu betrachten, zu deren "unmittelbarer Vorbereitung fie dient. 
Dat in den älteren Ausgaben der Ilias vor der Bucheinteilung 
die als Sıög arrarn bezeichnete Rhapſodie fih bis O 366 er- 





!) Zu dem Gleihnis V. 271 ff. val. das ähnliche in 2 474 ff., vgl. 
ferner O0 271 mit 724, 0 272 mit 1 548, O 274 mit «> 495, 0 277 f. mit PT50 f. 
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ſtreckte, kann nicht zweifelhaft jein; ebenſo muß aber in diejen 
alten Ausgaben mit O 367 auch bereit3 die mit dem Namen 
Jlergozleia benannte Rhapjodie begonnen haben, und nicht erit, 
wie in unferen jeßigen Ausgaben, mit IT 1. Die Überichrift, 
welche unjer fünfzehntes Buch jett führt, railwäıg sraga row 
veow, war wahriheinlih urjprünglid nur ein Nebentitel der 
Patroclie und bezog ſich nicht fowohl auf die erite Zurüdtreibung 
der Troer von den Schiffen durch Poſeidon, die übrigens ſchon 
dem Schluſſe von = angehört, als vielmehr auf die eigentliche, 
große raltwäıs durch Patroflos und die Myrmidonen (val. jo 
den Gebrauch des Wortes in M 71, 0 601). 

Die zweite Hälfte von O ſchildert die lebte, verzweifelte 
Gegenwehr der Griechen bei den Schiffen, ihr gänzliches Unter: 
liegen und die drohende Inbrandſetzung der Schiffe, die dann 
eben die Entjendung des Patroklos zur Unterftügung der Be- 
drängten zur Folge hat. Diefe ganze Darjtellung hängt aljo 
wieder aufs engite zufammen, nnd in unferer jegigen Anordnung 
der Ilias iſt fogar der eigentliche Schlußftein der Niederlage der 
Griehen, das Zurücweichen des Njar und die wirkliche In— 
brandjegung eines Schiffes, mit der Entjendung des Patroclos 
unmittelbar verflohten, II 101 ff., jo daß der Einjchnitt bei 
O0 746 IT1l in unjerm Terte gar feine innere Berechtigung hat. 
Die voraufgehende Daritellung it freilich, wie überall, fo auch 
bier nicht ohne Einwirkung auf das Folgende geblieben, und eine 
Berüdfihtigung der Jıös arrarn läßt fih auch in der zweiten 
Hälfte von O an mehreren Stellen erkennen. So jehen wir jeßt 
namentlich die Troer wiederholt von ihren Wagen begleitet, jo: 
wohl im legten Teil von O wie in IT; vgl. O 385 F., 447 f., 
IT 343 ff. 367 ff.; ſelbſt Pulydamas, von dem ja in M der 
Vorſchlag, die Wagen zurüdzulafien, ausging, bat jekt feinen 
MWagenlenter mit dem Wagen binter ih (O 446 ff.)! Eine 
pragmatifche Erflärung diefer Stellen ergiebt der Umstand, daß 
bei dem abermaligen VBordringen der Troer durch die griechiichen 
Verihanzungen Apollo ihnen den Weg geebnet bat, jo daß fie 
ohne Beichwerde auch mit den Wagen hindurchkönnen; vgl. O 
258 fi., 270, 352 ff. Den Einfluß diefer Darftellung der Fıös 
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anern verrät auch offenbar: wenigftens die erjte Stelle in der 
zweiten Hälfte des Buches, O 385 f. Andererfeit3 müſſen mir 
ung aber erinnern, daß auch in N, troß der prinzipiellen Durch— 
führung der Maßregel in M 61 ff., die Vorftellung von der 
Zurüdlaffung der Wagen feineswegs überall feitgehalten wurde, 
und es dürfte uns daher nit Wunder nehmen, wenn wir aud) 
ohne Apollos Eingreifen in der Patroclie gelegentlich den Wagen 
der Troer begegneten. Bei näherer Erwägung wird man aber 
in der That zugeitehen müſſen, daß auch hier die pragmatijche 
Übereinftimmung mehr eine jcheinbare als eine wirkliche ift; denn 
in JI 370 ff. erleiden die Troer auf ihrem Rückzuge mit den 
Wagen durch die griechifche Befeitigungslinie thatfächlich eben 
dad, was Pulydamas in M befürchtete und weswegen er die 
Wagen zurüdzulafien riet. Das Einreißen des Walles durd) 
Apollo muß alſo wenig oder gar nicht genußgt haben, und anderer: 
ſeits erjcheint nun gerade Apollo, der Freund der Troer, als der- 
jenige, der fie veranlaßt, dadurch, daß fie mit ihren Wagen in 
die Befeftigungslinie hineinfahren, eine Unbejonnenheit zu be- 
gehen, für die fie jpäter fchwer büßen müſſen. Jene Stelle in 
IT ſteht alfo, troß der jcheinbaren Übereinftimmung, in Wahr- 
heit vielmehr in einem inneren Gegenjaß zu Apollos Eingreifen. 
Dazu fommt nun aber namentlich, daß Apollo jelbit, der in der 
eriten Hälfte von O im Mittelpunft der Daritellung ftand, in 
der zweiten Hälfte des Buches ganz zurüdtritt. Er verſchwindet 
unvermerft aus der Darftellung, in der er auch namentlich bei 
Patroflos’ Auftreten gar nicht am Plage geweſen wäre, und 
erit nach der völligen Niederlage der Troer durch Patroflos tritt 
er diejem gegenüber wieder als Troerfreund auf. Mit Namen 
wird Apollo in der zweiten Hälfte von O nur noch einmal ganz 
beiläufig als Beſchützer des Pulydamas O 521 f. genannt, und 
Pulydamas fönnen wir uns als Weifen und Seher als be- 
fonderen Schüßling Apollos denken. Außerdem fünnte man nod) 
O 418 unter dem daiuwv, der Heftor den Schiffen genähert hat, 
Apollo verjtehen; doch einmal iſt dieſer Ausdrud zu allgemein 
für eine ſichere Entjcheidung (vgl. die Parallelitelle @ 93), und 
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andererjeit8 liegt die Beziehung auf Zeus mindeitens ebenſo 
nahe wie die auf Apollo, wie denn derſelbe Ausdrud wirklich 
furz darnach O 468 (vgl. IT 120 f.) mit Beziehung auf Zeus 
(B. 461) gebraucht wird. Im übrigen ift e8 aber in der That 
durchweg in diefer zweiten Hälfte von O nicht Apollo, ſondern 
Zeus jelbit, der als Hort der Troer und Lenker der Schlacht 
genannt wird; vgl. O 372 ff., 461 ff., 489 ff. 567, 593 ff., 
610 ff., 637, 694 f., 721 ff., ferner noch IT 103 und 120 F., 
wie man fieht, eine jeden Zufall ausschließende, große Menge 
von Stellen. Ein wirklicher, organischer Zufammenhang zwischen 
der eriten und zweiten Hälfte von O beſteht alfo auch in diefer 
Hinfiht durchaus nicht. Laſſen wir uns dagegen von der Buch: 
einteilung nicht beirren, und nehmen wir beiO 367 den Anfang 
einer neuen Rhapjodie an, jo wird nun auch das Zurüdtreten 
Apollo aus der folgenden Darftellung weniger auffällig, wäh— 
rend wir unter der Vorausjegung, daß die zweite Hälfte von O 
von Anfang an als Fortjegung der eriten Hälfte gedacht war, 
zum mindeſten eine kurze Notiz, daß Apollo den Kampfplag 
wieder verließ, erwarten dürften. 

Wohlgemerkt, unfere obigen Bemerkungen beziehen fich aus» 
Ihließlich auf die Einteilung der Jlias in Rhapfodien, wie fie 
bei der erjten Niederfchrift des Epos abgeteilt waren. Dieſe 
Einteilung Elarzuftellen, ift eine Nebenaufgabe unjerer Kritik, ob- 
wohl fie für die eigentliche Erkenntnis von der Entjtehung und 
Entwidelung der epifchen Poeſie nur von jefundärer Bedeutung 
ift. Eine ganz andere Frage ift e8, welche Beichaffenheit in der 
älteren Periode des Epos, bevor es zu einem Korpus in der jetzt 
vorliegenden Form zufammengefchloffen wurde, die einzelnen Ab- 
ichnitte desjelben Hatten, die zwar aud) der ideellen Einheit des 
Epo3 al3 Unterabteilungen angehörten, aber doch noch ein jelb- 
ftändigeres Leben führten, und die wir daher im Unterjchied zu 
den jpäteren Rhapfodien als Lieder bezeichnen können. Dieje 
beiden Fragen dürfen nicht miteinander verwechjelt werden. Als 
Rhapfodien, wie fie in den älteften Ausgaben der Ilias vor der 
BYBucheinteilung noch kenntlich gemacht waren, find die Jıög 
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anarn bi8 O 366 und die IlargoxAsia von O 367 ab zu be- 
zeichnen. Wie wir aber fahen, daß fih Spuren erhalten haben, 
welche darauf binweifen, daß in einer älteren Faſſung des 
epifchen Gejanges das erjte Drittel von N die Einleitung zur 
Arös ancern bildete, während es jetzt die Einleitung der vorauf: 
gehenden Rhapſodie ift, jo werben wir jpäter erfennen, daß aud) 
die enge Zufammenfügung der Patroclie mit den legten Kämpfen 
in O urfprünglich nicht beftanden haben fann, jondern daß die 
Patrocleia in früherer Zeit ſich als jelbitändiges Lied von den 
voraufgehenden Kämpfen abhob. Urſprünglich mögen die Kämpfe 
bei den Schiffen, die die Niederlage der Griechen jchilderten, einen 
einzelnen Geſang gebildet haben, der aus Stüden der Gejänge 
von A—O beſtand und mit der Anbrandjegung der Schiffe 
(IT 101 ff.) endete. Diefem Liede trat die Mög arrern als eine 
felbftändige, epifodifche Darftellung zur Seite, und an beide 
reihte fih wiederum als jelbftändiges Lied die Patrocleia an. 
Als dann die Ilias zu einem zufammenhängenden Korpus ver- 
bunden wurde, galt es, die einzelnen Beftandteile einander näher 
zu bringen; ganz neue vermittelnde und vorbereitende Abſchnitte 
wurden eingefügt und das Ganze jo wenigitens äußerlich zu einem 
zufammenhängenden Gedicht umgefchaffen, das außer der inneren, 
ideellen Einheit num auch eine äußere, materielle Einheitlichkeit 
erlangte. Da man aber in bdiefer neuen Anordnung, bei der 
Heritellung einer Eontinuierlihen Folge, den Kampf bei den 
Schiffen notwendig durch die Fıög ararn unterbrechen mußte, 
fo teilte man nun die legten Kämpfe, in denen nad alter Über: 
lieferung Ajax endlich ermüdet vor Heftor wi und die Schiffe 
in Brand gejegt wurden, der Patroclie felbit zu, indem man fie 
ihr teil als Einleitung voraufjchidte, teils, nämlich die wirf- 
lihe Inbrandfegung eines Schiffes, jogar in die Daritellung der 
Patroclie ſelbſt hineinfloht. So fommt es, daß zu der Rhap— 
fodie der Patrocleia, wie fie in den älteften Ausgaben abgeteilt 
war, ein Teil von O gehörte, der dem gleichnamigen, alten Liede 
allerdings fremd war, und der dann durch einen Zufall bei der 
fpäteren Bucheinteilung wieder von ihr abgetrennt wurde, während 
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man das eingeflochtene Stüd IT 102 ff. an feiner Stelle be- 
laſſen mußte. 

Nachdem wir jo die allgemeinen Geſichtspunkte für die Be— 
trachtung der folgenden Abſchnitte feſtgeſtellt haben, kehren wir 
zu der Analyſe der legten Hälfte von O zurück. Zunächſt, 
O 367 ff., folgt ein Fleines Stüd, das die nad) dem abermaligen 
Zurüdwerfen der Griechen auf die Schiffe neuerdings eingetretene 
Situation furz veranschaulicht. Mit denjelben Verſen, mit denen 
in © 345 ff. die Daritellung der Schladht, der xoAog uayn, ab» 
brach (vgl. die Bemerkungen dort), beginnt hier die Schilderung 
der legten Kämpfe bei den Schiffen. Die gefchlagenen Griechen 
erheben die Hände hülfeflehend zu den Göttern. Unter ihnen 
wird namentlich Nejtor genannt, der nun hier, V. 370 ff., wie 
auch jpäter noch einmal, V. 659 ff., wieder mitten unter den 
Kämpfenden erfcheint. Ohne jeine Erwähnung zu Anfang von 
Z würde zwijchen Neſtors Wiederauftreten in der Schladt in O 
und der Machaonjcene am Ende von / eine offenbare Kluft be— 
jtehen, die nun wenigſtens durch das eingejchobene Stüd zu 
Anfang von Z oberflächlich überbrüdt ericheint, obwohl eine 
eigentlide Ausgleihung dadurch auch nicht gegeben iſt; denn 
wie und bei welcher Gelegenheit Neitor wieder in den Kampf 
zurüdgefehrt ift, wird nirgends gejagt. Auf Neftors Flehen ant- 
wortet Zeus mit Donner; die Troer dringen aber nur um jo 
ungejtümer vor. Die Lage wird dann B. 385 ff. bereits jo dar- 
geitellt, daß die Griechen ſchon von den Schiffen herab mit den 
langen Schiffsjpeeren den Kampf gegen die Troer führen (dabei 
ichließt jih B. 387 or d’ano vnow mit Bezug auf die Griechen 
jchleht an, da vorher nur von den Troern die Rede geweſen iſt; 
und wie Nejitor Gebet 371 ff. in Parallele jteht zu der zweiten 
Rede desjelben im folgenden O 659 ff., jo auch das Gleichnis 
von den hereinbredhenden Wogen B. 381 ff. zu dem in V. 624 ff.). 

Wie gejagt, dies Eleine Stüd V. 367—89 verfolgt offenbar 
den Zwed, die Situation zu Anfang der neuen Rhapſodie noch 
einmal furz zu veranfchauliden. Danach) wendet ſich die Dar— 
jtellung O 390 ff. für einen Augenblid dem Helden der ganzen 
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Rhapfodie, dem Patroflos, zu. Wir hatten Patroklos zulegt am 
Ausgang des elften Gejanges im Zelte des Eurypylos verlafjen. 
Hier heißt es num von ihm: jo lange Griechen und Troer noch 
um den Wal fämpften, babe er ruhig bein Eurypylos ge- 
feffen; als aber die Troer die Mauer ftürmten und die Griechen 
mit Gefchrei flohen, da eilte Patroklos zum Adhill, nicht um ihm 
Botichaft zu bringen (von Achills Auftrag it bier feine Rede 
mehr), jondern um ihn zum Mitleid mit den Gejchlagenen zu 
bewegen. Die Ereigniffe, dur die Patroflos nad) diefer Dar- 
ftellung zum Aufbrud von Eurypylos veranlaßt wird, find in 
Wahrheit ſchon am Schluffe von M eingetreten; dort hatte der 
große Kampf um die Mauer jtattgefunden, der jchließlich mit 
der Erftürmung dur die Troer und mit der wilden Flucht ber 
Griechen endete. Dagegen bei dem zweiten Eindringen der Troer 
unter Anführung Apollos hat ein eigentlider Kampf um die 
Mauer gerade gar nicht jtattgefunden, und es iſt nur Ddiefelbe 
Lage wieder eingetreten, die ſchon vorher längere Zeit beftanden 
hatte. Das Stüd jchließt ſich aljo in feiner Auffaffung viel- 
mehr an die Teihomadie an als an die ZFıög ararn, deren 
Handlung jogar einen gewillen Gegenſatz dazu bildet. Dazu 
fommt noch eine Frage, die jchon die alten Kritifer beichäftigte 
(vgl. die Scholien zu Anfang von M und Vb zu O 390; ebenfo 
betreffs Nejtors zu Z 1), nämlich die Frage, ob die Kämpfe, 
die von M—O geſchildert werden, nicht doch zu lange währen 
im Verhältnis zum Aufenthalt des Batroflos bei Eurypylos. 
Man ſuchte dafür verichievene Erklärungen zu geben: entweder 
die Zeit ſei gar nicht jo lang, da verjchiedene der nach einander 
gejchilderten Ereigniffe nebeneinander laufend zu denken jeien, 
oder man meinte, Patroclos habe in der Sorge um den Eury- 
pylos alles andere vergeffen. Stellt man ſich jedoch die prag- 
matifche Folge der Ereigniffe genau vor Augen, jo wird man 
doch in der That zugeitehen müſſen, daß des Patroflos Boten- 
gang zu den Schladhtichilderungen des zwölften bis fünfzehnten 
Geſanges in einem merfwürdigen Mißverhältnis fteht. Patroflos 
fommt zunächſt im Auftrage Achills zu Neitor, und er bat es fo 
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eilig, daß er fich bei Neſtor gar nicht aufhalten will (7 648-—54). 
Durch Neftord Aufforderung, fi bei Achill für die gejchlagenen 
Griechen zu verwenden, erhält Patroflos dann noch einen neuen 
Grund zur Eile, und er hit fi) in der That an, jchleunigft 
(A 805) zu Adhill zurüdzufehren. Da begegnet ihm der ver- 
wundete Eurypylos, und er läßt fih durd das Mitleid mit 
demselben bewegen, noch erjt für ihn zu jorgen. So ijt aller: 
dings eine Verzögerung feiner Rückkehr motiviert, und zu dem 
Zwecke iſt überhaupt die Begegnung mit Eurypylos offenbar er: 
funden. Überfchlägt man aber alle die Ereignifje, die fih num 
dazwiſchenſchieben, ſo muß man doch geitehen, daß ſich der Auf: 
enthalt bei Eurypylos über Gebühr in die Länge zieht. Als 
Batroflos dem Eurypylos begegnet, ift die Schladht noch draußen 
in der Ebene gedadht (1 836). Dann find die Griechen hinter 
die Mauer geflohen, die Troer haben fi zum Sturm auf das 
griechiſche Lager geſchart, ein langer, erbitterter Kampf um die 
Mauer hat ftattgefunden; endlich ijt fie erftürmt, und die Griechen 
find auf die Schiffe zu geflohen. Von neuem haben dann die 
Griehen mit Hülfe Poſeidons fich zum Widerjtande aufgerafft, 
Zeus ift von Here eingejchläfert, und die Griechen haben die 
Troer dann noch einmal aus dem Lager in die Ebene zurüd- 
gejagt. Endlich find die Troer zum zweitenmal unter Führung 
Apollos big zu den Schiffen vorgedrungen, und diejelbe Lage ift 
wieder eingetreten, die jchon nach der eriten Erjtürmung der 
Mauer längere Zeit geherricht hat. Da endlih wird auch Pa— 
troclo8 gewahr, wie es um die Griechen fteht, und bricht nun 
eiligit (0 402) auf zum Achill. Neitor, der gleichfall® fern von 
der Schlacht in feinem Zelte mit Machaon weilte, war wenig: 
ſtens bereitS durch den eriten Kampf bei den Schiffen auf- 
geiheucht worden (Z1 ff). Der eigentliche Augenblid aber für 
Neftor jowohl wie für Patroflos, die Niederlage der Griechen 
zu bemerken, wäre doc entjchieden unmittelbar nad der 
eriten Erjtürmung des Walles in IM gewejen, als die Griechen 
mit Gejchrei nad den Schiffen flohen und die jauchzenden Troer 
ihnen folgten (öuados daklaorog &rı'y$r M 471). Dieſer 
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Moment wird bei Patroflos auch deutlich dur die Verſe 
O 395 f., vgl. 391, bezeichnet, und er würde auch zu der Beit- 
dauer jeines Aufenthaltes bei Eurypylos weit beiler paſſen. 
Trogdem möchte ich nicht etwa behaupten, daß unjer Stüd 
O 3% ff. urfprüngli für eine andere Stelle beſtimmt war (zu 
2. 395 f. vgl. M 143 f., wo Erreoovuevovg richtiger gebraucht 
iſt als hier). Es zeigt fih nur wieder, einmal, daß aud Die 
jpäten Verbindungsftüde des Epos nur eine oberflähliche Kon- 
fordanz berftellen, die jchärferer Analyje nicht ſtandhält, und 
ferner, daß auch bei der legten Ausbildung des Epos, wie es 
ung vorliegt, die einzelnen Abjchnitte, bezw. Rhapſodien des» 
jelben, nicht jo eng aufeinander bezogen gedacht wurden, wie es 
einem Leſer, der eines nach dem andern lieit, erfcheint; denn 
wenn die legte Hälfte von O auch fihtlih zum Anjchluß an die 
Jrög arcarn beitimmt war, ſo ſchließt fie fih in der Auffaffung 
doch nicht ſowohl an dieſe fpeciell, als an das Gejamtbild der 
griehiichen Niederlage im Worbergehenden an. Aucd daraus 
fieht man, daß bei O 367 eine neue Rhapjodie begonnen haben 
muß, und obwohl diejelbe der vorhergehenden angepaßt ift, iſt 
fie doch eben nichts weniger als eine vorbedadhte, pragmatische 
Fortſetzung derjelben. 

Mit V. 405 ff. kehren wir zur Schilderung der Schladht 
zurüd, die dann den Reit des Buches einnimmt. Der erjte Ab- 
Ichnitt dieſer Schilderung erjtredt fich bis V. 591. Konnten 
wir vorher aus V. 387 f. die Vorftellung gewinnen, daß Die 
Griehen ſchon jämtlih von den Sciffshinterteilen herab den 
Kampf führen, jo jehen wir jegt, daß wir uns getäufcht haben. 
Jene einleitenden Verje anticipierten nur das Hauptmerkmal des 
folgenden Schlahtbildes und müſſen mit Einjchränfung ver: 
ftanden werden. Die Vorſtellung im folgenden Abjchnitt ift 
vielmehr die, daß die Hauptmafle des griehiichen Volkes zu 
ebener Erde vor den Schiffen kämpft, und daß nur ein Teil zu— 
gleich die Schiffe bejegt hat und von dort herab die Troer ab» 
wehrt. Ajar kämpft jo gegen Heftor um ein Schiff, V. 415 ff.; 
er tötet einen Troer, der bereits Feuer herzuträgt, und ein Ge- 
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fährte des Ajar, den Hektor verwundet, fällt vom Schiffe, wo er 
neben Ajax geitanden hat, herab, ®. 434 f. Andererjeits ift 
aber V. 408 (vgl. 448, 510) von den feftgefügten Phalangen der 
Griechen die Rede, die die Troer vergeblih zu durchbrechen 
juhen (vgl. zu der ganzen Stelle M 415 ff. und vgl. M 486 
zu O 413 und M 175 zu O 414), und in der allgemeinen 
Kampfichilderung V. 514 ff. herrſcht überall die Vorftellung, 
daß Griechen und Troer zu ebener Erde miteinander kämpfen: 
die erjchlagenen Feinde werden der NRüftung beraubt, ®. 524, 
544, 582, vgl. auch jchon V. 428; die Griechen umſäumen die 
Schiffe wie mit einem ehernen Wall, V. 566 f., und aus den 
Neihen der Vorfämpfer jpringt Antilohus vor, um einen edlen 
Troer zu erlegen (571, 573 f}.). 

Wodurch dies ganze Stüd von V. 405—591 einen gewiſſen, 
inneren Zuſammenhang dofumentiert, iſt der Umjtand, daß hier 
furz nacheinander (O 419 ff., 525 ff., 576 ff.) drei Neffen des 
Priamos fallen, von den drei Brüdern des Priamos, die I’ 147, 
Y 238 genannt werden, Die einzigen Söhne, die überhaupt in 
der Ilias vorfommen (vgl. den Anhang über die Namen). Außer: 
dem ift zu bemerken, daß fich in diefem Stüde die PBarallel- 
darjtellung zu der Teufrosepifode in © findet, die wir dort er- 
wähnten. Man gewinnt aber den Eindrud, daß die Darftellung 
in O eine fchwächere Nachbildung der Epifode in © ift und eben 
deswegen für unfere Stelle neu gejchaffen wurde, weil die Haupt: 
daritellung ſchon für © verwertet war!). Merkwürdig ift, daß 
nah V. 478 ff. das Zelt des Teufros, aus dem er fi die 
Rüftung holt, in unmittelbarer Nähe des Schiffes zu liegen 
jcheint, um das Heftor und Ajax kämpfen. Man fünnte daraus 
Schließen, daß dies Schiff hier als das des Njar jelbit gedacht 
it; doch ift eine fichere Entſcheidung nicht möglich, und wir 


1) Bu O 458 vgl. & 300, 309; @lkor olorov mit Bezug auf Heftor 
vaßt hier nicht, da von Heftor vorher nicht die Rede war. Man kann die 
Worte ja freilih aud To erflären; wahricheinlich liegt bier aber doch un— 
pafjende Entlehnung eines Verjes vor. Zu O 465 vgl. © 329 und über 
O0 449 f. die Zujagnote. 

Erbardt, Entftebung der homeriihen Gedichte. 18 
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laſſen daher dieje Frage befjer auf ich beruhen. Jedenfalls aber 
wird man aus der Darftellung der Teukrosepiſode einerjeits 
und aus der fyitematifchen Aneinanderreihung des Falles der 
drei Neffen des Priamos andererjeit3 den Schluß ziehen dürfen, 
daß diefer Abjchnitt, wenigitens in feiner jegigen Faffung, zu 
den jüngeren, pragmatifierenden Bejtandteilen des Epos gehört. 

Einen ganz neuen Anlauf nimmt die Daritellung mit 
V. 592 ff. Während wir vorher ſchon den Kampf um und an 
den Schiffen entbrannt fahen, wird jett von neuem der Anjturm 
der Troer auf die Schiffe gefchildert, und namentlich Heftors 
ungejtüme Tapferkeit wird dabei in den präctigiten Farben aus- 
gemalt. Auch der wiederholte Hinweis auf die weitere Ent- 
widelung der Handlung nad den Plänen des Zeus (593 ff., 
610 ff.) deutet darauf hin, daß dies Stüd urfprünglic mehr zu 
Anfang und nicht inmitten der vorliegenden Schlachtſchilderung 
gedaht war. Es herriht darin ein ganz anderer, Fräftigerer 
Geift als im Vorbergehenden, und es fteht dazu nicht ſowohl 
im Verhältnis einer Fortjegung, als vielmehr einer PBarallel- 
daritellung, und zwar einer, wenigitens teilweife, urfprünglicheren 
und vorzüglicheren Paralleldaritellung; denn freilich eine durch— 
aus einheitlihe und in ſich geichlojjene Folge bietet auch der 
folgende Abjchnitt bis zum Schluß des Buches nit. Die 
Griechen find zunächit noch in Neihen zufammengefchart (vgl. 
V. 615 ihre oriyas, 618 rveyndor agnoores, 616 und 623 
ouıkos). So bieten fie anfangs dem Hektor erfolgreichen Wider— 
ftand (wenn nicht etwa V. 615—22 ein nadhträglider Zuſatz 
find, vgl. die Zufagnote); dann aber werden fie von Hektor und 
Zeus in die Flucht gejagt (VB. 637), wobei in epifodischer Weiſe 
der Fall eines einzelnen Griehen (V. 638 ff.) gejchildert wird. 
Danach heißt es O 6583 f.: 

Eiowreoi Ö’&yEvovro vecw, sregi Ö’Loyedov ürpaı 
vjeg, 0001 rewraı eiglaro, Toi Ö Eneyuvro. 

Über die Erklärung diefer Verfe waren ſchon die Alten uneins; 
die Einen bezogen beide Verſe auf die Troer, die jeßt nad) der 
Flucht der Griechen die ganze Schiffsreihe zu Geſicht bekommen 
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(TO in dos Twv veov); gewöhnlid; aber nahm man zu Ey&vorzo 
die Griechen als Subjekt, die joweit zurüdgemwichen feien, daß fie 
jegt ſchon die Schiffe, die fie vorher im Rüden hatten, über und 
vor fih erblickten)y. Dod fommt auf die Kontroverje im 
Srunde wenig an; denn gefünftelt bleibt die Erflärung auf alle 
Fälle, wenn wir die urjprüngliche Verbindung diefer Verſe mit 
dem VBorhergehenden annehmen, da dort ſowohl die Griechen 
Thon von den Schiffen jelbjt herab den Kampf geführt hatten, 
als auch Heftor bereit3 mit Ajax um ein Schiff geitritten und 
ein Vetter des Hektor Schon Feuer zum Anzünden der Schiffe 
berzugetragen hatte. Im folgenden Berje, O 655, wird dann 
fogar noch hinzugefügt, die Griechen feien nun aud von den 
vorderiten Schiffen zurüdgemwichen und hätten bei den Zelten 
Stellung genommen. Wir müßten ung demnach die erite Schiffs- 
reihe nun in der Gewalt der Troer denfen, und ganz mit Recht 
wirft daher das Scholion Vb die Frage auf, warum fie dieſe 
jegt nicht in Brand ftedten, wie fie es nach V. 420 doch ſchon 
vorher verſucht hatten. Faffen wir dagegen die Darftellung von 
V. 592 ab als Barallelverfion zum Vorhergehenden, jo fallen 
die Schwierigkeiten in der Erflärung der Verſe wenigitens zum 
Teil weg. Wir fönnen dann annehmen, daß die Griechen in 
der That erit jetzt bis zu den Schiffen jelbit zurüdgemorfen find, 
und daß dann Njar von neuem den Kampf gegen die Troer 
aufnimmt, indem er auf die Sciffsverdede fpringt, bevor noch 
die Troer Zeit gewonnen haben, Feuer herbeizujchaffen. Freilich 
durch bejondere Klarheit zeichnet fih auch unter diejer Boraus- 
fegung die Darjtellung nicht aus, und bemerkenswert ift, daß 
die Borftellung vom Schiffslager in O 653 ff. an diejenige in 
zZ 30 ff. zurüderinnert (vgl. O 654 mit Z 75), ohne daß fidh 


ı) Eine ganz abweichende Erklärung verfuht Chriſt p. 42, nämlich 
eiowrol — lo now reov, intra puppes navium. Aber abgejehen davon, 
daß es höchſt zweifelhaft ift, ob das Wort diefe Bedeutung überhaupt haben 
fonnte, jpriht dagegen für die homerifchen Gedichte jedenfalls die ftändige 
Formel e75 wre, und überdied wird durch die Erklärung nichts Wejent- 
licheö gewonnen. 

18* 
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jedoch behaupten ließe, daß fie fich völlig mit derfelben dedt oder 
gar von ihr abhängt. 

Neue Schwierigkeiten bietet das Folgende. Nach einer 
furzen Ermahnung Neſtors, 659 ff., ericheint plötzlich © 668 fi. 
zum Beiltand der Griechen Athene. Sie nimmt ihnen den Nebel 
von den Augen, daß fie wieder deutlich ſehen fünnen und ſo— 
wohl den Sektor wie die eigenen Gefährten erkennen. Die Alten 
athetierten dieje ſechs Verſe (0 668— 73), indem fie bemerften, 
daß von einem Nebel vorher gar feine Rede geweſen jei, viel: 
mehr Heftor deutlih von den Griechen erfannt wurde, und daß 
Athene Eingreifen hier ganz unberedtigt jei. Dieſe Be- 
merfungen wird man als zutreffend anerkennen müfjen (die ein- 
zige Beziehung, die man im Borhergehenden finden könnte, näm— 
ih auf das Heiyeıv B.594 (vgl. O 322, M 255 f.), fann nicht 
ernftlich in Betracht kommen); andererjeit8 aber fragt man jich 
vergebens, was der Grund zu einer derartigen Interpolation ge- 
wejen fein fünnte. In einem anderen Gejange fpielt der Nebel, 
den Zeus über die Kämpfenden ausbreitet, eine bemerkenswerte 
Rolle, nämlih in P bei den Kämpfen um die Leiche des Pa- 
troflos, und dort greift auch Athene, von Zeus ſelbſt veranlaßt, 
zu Gunjten der Griechen in den Kampf ein (vgl. P 366 ff., 
544 ff., dazu II 567 f., EI27 f.). Wir fünnen bier alfo wieder 
nur, wie jchon öfter, ein Eindringen von Motiven Eonftatieren, 
die ihre eigentliche Stelle in anderem Zuſammenhang haben und 
bier nicht am Plate jind. Auch die Scheidung der Gefährten 
V. 672 f. in ſolche, die bei den Schiffen fämpfen, und andere, 
die fern ſtehen und jih nicht am Kampf beteiligen, findet ihre 
Analogie in einer weitentfernten Stelle N 83 f. (vgl. Z 132 und 
in Bezug auf die Troer N 738 f.). Eine merfbare Einwirkung 
auf die weitere Entwidelung der Handlung üben die ſechs Verſe 
nicht; fie zu Ttreichen, müfjen wir aber trogdem umjomehr Be- 
denfen tragen, da im Folgenden ®. 675 ayforuoav an dasfelbe 
Wort V. 672 anzufnüpfen jcheint. (Die Lesart aykoraoer ver: 
dient auch aus diefem Grunde V. 675 den Vorzug vor dem be: 
ziehungslojen und fchlechter beglaubigten Zpforacav. 3. 671 
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ift &zaigorg nicht auf die Gefährten Hektors, jondern auf die 
eigenen Gefährten, die Griechen, zu beziehen; jo kommt wenig: 
jtens äußerlih Zufammenhang in die ganze Stelle). 

V. 674 fi. wird unjere Aufmerkjamkeit wieder auf Ajax 
bingelenft. Er ſchreitet jegt zur Abwehr der Troer auf die 
Schifföverdede, und wie ein Kunftreiter, der vier Pferde zu: 
fammengejpannt hat, bald aufs eine, bald aufs andere jpringt, 
jo jchreitet Ajar von Verdeck zu Verded. Ebenjo aber jtürmt 
auch Heftor aus der Menge der Troer hervor (688 ff.) und ſucht 
fi eines Schiffes zu bemädtigen. 2. 704 ff. wird dann fpeciell 
das Schiff des Protejilaus genannt, deſſen Hinterteil Heftor faßt, 
und um das nun der Kampf entbrennt. Hektor ruft den Troern 
zu, Feuer herbeizubringen, um die Schiffe in Brand zu fteden 
(718 f}.); die Troer ſtürmen mit erneuerter Heftigfeit an, und 
auch Ajar muß, von Geſchoſſen bedrängt, weichen (0 727). — 
inwiefern diefe Darftellung mit der Angabe, dab die Griechen 
von den vorderiten Schiffen bereits zurüdgewichen waren (655 f.), 
fi zur Not vereinigen läßt, iſt jchon oben erklärt worden. Da— 
gegen mit dem erjten Abjchnitt der Schlachtſchilderung, V. 405 ff., 
jteht diefer ganze zweite Teil offenbar nicht in Einklang. Dort 
hatte Ajax bereit3 von einem Schiffe herab den Kampf gegen 
Heftor geführt, und ein Troer hatte jchon Feuer herzugetragen. 
Das Schiff war dort nicht näher bezeichnet; es hieß nur: zw 
de wing regi vnög &xov zeovov (O 416), und wie wir bemerften, 
fonnte man aus dem Umftande, daß Teufros vom Schiff herab 
in jein Zelt geht und ſogleich zurüdfehrt, geneigt jein zu folgern, 
daß des Ajar eigenes Schiff gemeint ſei. Dod das ift neben- 
ſächlich. Warum aber Ajar dann feinen Standpunkt auf dem 
Schiffsverdeck verlajjen hat, um nun von neuem auf die Verdede 
zu fpringen, wird aus der Daritellung felbit in feiner Weiſe er: 
fihtlid. Man muß zur Erklärung feine Zuflucht zu allerlei 
oıwreuueva nehmen und etwa jagen: dur die Flucht der 
übrigen Griechen ſei auch Ajar gezwungen worden, feinen Stand: 
punft aufzugeben; durch die Ermahnungen Neſtors aber fei er 
zu neuen Wideritand angefeuert und wieder auf die Schiffs: 
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verdecfe zurüdgefehrt. Doch von all dem jteht in unjerer Dar- 
jtellung fein Wort, und wir müßten dann au von neuem 
fragen, warum die Troer das Zurückweichen des Ajar nicht be— 
nugt haben, die Schiffe in Brand zu jteden. Wirklich ver- 
ftändlich wird die Darftelung nur, wenn man annimmt, daß 
Ajax erit jegt, nachdem die Griechen bis Hinter die eriten Schiffe 
zurüdgedrängt find, überhaupt zuerit auf die Verdecke jpringt, 
um den bisher zu ebener Erde geführten Kampf jet von dort 
herab wiederaufzunehmen. Bei der Schilderung, wie Ajax von 
Verdeck zu Verdeck jpringt, müſſen wir notwendig an die erite 
Reihe der Schiffe denken, und ebenfo erjcheint dann des Pro- 
tefilaus Schiff als das erjte, zu dem Hektor überhaupt vor- 
bringt. Die Alten nahmen auch an, dab das Schiff des 
Protefilaus, des Fürften, der bei der Landung der Griechen zu- 
erit ans Land geiprungen und dabei umgefommen war, am 
hödhiten ans Ufer gezogen war (vgl. jo auch N 681). Jeden— 
falls war das die allgemeine Anfchauung, wie fie ja auch dem 
Namen des Proteitlaus entjpricht, und naturgemäß mußte daher 
das Schiff des Protefilaus das erſte fein, zu dem die Troer 
überhaupt gelangen. Daher ruft auch Heftor, al er bis zu 
dem Schiffe vorgedrungen it, nun erit den Troern zu, Feuer 
herbeizubringen, und das Schiff des Protefilaus ift es dann in 
der That, das hernach in Brand geſteckt und von den herbei: 
eilenden Myrmidonen al3bald wieder gelöſcht wird. Mit diejer 
Auffaffung ſteht aber in Widerſpruch, daß Ajar vorher jchon 
ganz in derjelben Weiſe mit Hektor um ein Schiff gekämpft 
haben joll, und daß dort auch bereit3 ein Troer mit der Fadel 
in der Hand (420 f.) getötet wird. Man fanıı ja freilich auch 
hier allerlei Vermittelungsverfuche machen, wie wir im Vorher— 
gehenden felbit andeuteten. Wer den Zufammenhang aber vor: 
urteilslos betrachtet, wird doch nicht leugnen fünnen, daß bier 
feine zwedmäßige Entwidelung vorliegt. Die Stüde, die bier 
aneinandergereiht find, laufen in Wirklichkeit vielmehr neben- 
als nacheinander und ergeben daher, zujammengefügt, eine 
Ihwanfende Daritellung, aus der wir ein klares Bild vom Fort- 
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gang der Handlung nicht gewinnen. Ich halte die erfte Hälfte 
der Schlahtichilderung bis 0 591 im wejentlichen für eine 
jüngere Baralleldaritellung, bezw. Erweiterung, die bei der Ein- 
reihung diejer Partie in ihren jegigen Zufammenhang hinzu— 
gefügt wurde. Indem man fich aber in dieſer jüngeren Dar: 
jtellung, durch die die Handlung alfo nach vornhin erweitert 
wurde, derjelben Motive bediente, wie in der älteren (nur ftatt 
des Schiffes des Protefilaus wurde bezeichnenderweije allgemein 
„ein“ Schiff eingefegt), jo entitanden eben jene Wiederholungen 
und das Schwanfende in der Entwidelung der Handlung, woran 
man bei aufmerfjamer Beobahtung Anitoß nimmt. Doch auch 
der zweite Teil der Schladtichilderung jcheint bei der legten 
Ausgeitaltung des Epos nicht ohne Änderungen und Erweiterungen 
geblieben zu jein; eine reinliche Scheidung ift hier aber weder 
möglich, noch für uns von bejonderem Intereſſe; denn worauf 
es uns überall anfommt, ift ja einzig die Erfenntnis, wie der 
jegige Zufammenhang des Epos entitanden ift, nicht aber die 
Heritellung eines früheren Zujammenhanges, die m. €. ganz 
außerhalb des Bereiches der Kritik liegt. 

Am Schluß des Buches hat die Anpaffung an die Patroflie 
wieder deutlihe Spuren zurüdgelafien. Nachdem Heftor das 
Schiff des Protefilaus erreiht und den Troern befohlen hat, 
euer herbeizubringen (718 ff.), erwarten wir, unmittelbar die 
Katajtrophe eintreten zu jehen. Es heißt denn auch 3. 726 f.: 
Die Troer ftürmten heftiger auf die Griechen ein, und auch Ajar 
bielt nicht mehr Stand. Gleich darauf aber jehen wir Ajar 
trogdem wieder in voller Thätigfeit der Abwehr V. 730 ff. (zu 
V. 732 vgl. vorher V. 687, zu der Rede V. 733 ff. die ähn- 
lihe 3. 502 ff... Man muß künftlich erflären: er babe fih nur 
ein wenig an einen vor Geſchoſſen gejchüsteren Platz zurüd- 
gezogen, wille aber auch von dort aus die Troer, die ſich mit 
Feuer dem Schiffe nähern, abzuwehren. Nun fehrt aber der= 
jelbe Vers O 727 (Alag Sorrer Zuuuve) ſpäter in IT 102 
wieder, und dort jchließt fich wirklich die Inbrandſetzung des 
Schiffes an. Es drängt fich daher gleich die Vermutung auf, 
daß die auffallende Wendung der Darftellung bier in O 730 fi. 
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nur eine Folge der Verflechtung mit der Patroflie ift, und dieſe 
Vermutung wird, wie wir jehen werden, durch die Analyje des 
folgenden Geſanges in der That ihre vollſte Beftätigung erhalten. 


Die Berfe über Heres Züchtigung, alſo O 18—31, ließ Zenodot 
nach dem Scholion Va ganz aus; daß er dann aber, wie das Scholion 
berichtet, au V. 33, ebenfo wie Ariftophanes, gar nicht gefchrieben 
haben follte, ift faum glaublid. Daß die alten Handſchriften an 
diefer Stelle überhaupt abweichende Terte boten, zeigt aud die Va— 
riante bei Euftathius, der zu O 30 noch 2 Verſe notiert: 

noiv yore dr o’Andhvon nedkov, uiögovg vi Tooln 

x4BßBahor, deu ndloıro xai koooulvomı nuFloduı, 

Diefe Verfe fönnten fih aber in unferm Tert nur an ®, 21 an- 
geichlojfen haben, wo fie auch das Schol. Townl. anführt, und fie 
bedingen zugleih die Auslafjung des Stüdes über Herkules. (Das 
Schol. Townl. notiert auh nah O 5 nod einen Vers: Tero 
bodmdeis, uaraxov Ö’Evövve yırava (?!) vgl. B42). Zu 023 
vgl. nod) A 591; hier in © vermißt man einen Zuſatz mie dort 
Feoreoioro zu Bnkod. — 0 56—77 athetierten die Alten, B. 64—77 
wurden von Zenodot überhaupt nicht gefchrieben. Man bemerfte, daß 
fih die Flucht weder zu den Schiffen Achills fpeciell wende, nod) 
rufe Achill den Patroflos auf. Im Schol. Vb, das übrigens die 
Stelle verteidigt, wird auch namentli darauf hingewiefen, daß 
die Haltung des Zeus bei Sarpedons Fall in IT nicht dazu ftimme, daß 
er jelbjt hier defjen Tod bejchließt. Auch ſprachliche Bedenken wurden 
gegen die Verſe geltend gemacht, namentlich, daß nur hier O 71 Ilion 
als Neutrum gebraucht werde (vgl. die häufigen, darauf bezüglichen 
Scholienbemerfungen : örı Imdvr@s h”Tıog I 305 20. Arichardh ſchlug 
deshalb vor, ftatt "TArov almd EARorev eventuell "Tor dxmloowoe zu 
Schreiben; Zenodot dagegen las auch an anderen Stellen Jlion als Neu: 
trum, vgl. II 92 noori "Ihıov alnd dleodaı und I 174 ori" N.iov ein 
Fortress), Ferner wurde rarlndıs O 69 für unhomerifch erklärt (val. 
auch die Scholien zu M 71 und O 601) und ebenfo V. 63 &v vv — 
eowoew (vgl. darüber die Zufagnote zu 7 235). Mir fcheinen 
namentlich im folgenden die Berfe O 234 f. dafür zu fprechen, daß 
wir es hier in der That mit einer Ermeiterung zu thun haben; denn 
wenn Zeus dort zu Apollo fagt: ſpäter will ich überlegen, wie auch 
die Griechen wieder verfchnaufen, nachdem du fie bis zum Hellespont 
zurüdgetrieben haft, fo ftimmt es dazu doch fchlecht, daß er vorher 
Here gegenüber V. 64 ff. ſchon fein ganzes Programm entmidelt 
het. Sch würde daher V. 64 (bezw. 63)— 71 für einen Zuſatz er- 
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Hären, der zu weiterer Ausführung von V. 72 ff. hinzugefügt wurde, 
Man vergl. noh © 470 ff. und die beiden Stellen O 596 ff. und 
610 ff., in denen gleichfalls die Handlung im voraus fur ans 
gedeutet wird (im ganzen alſo in O viermal, ®. 64 ff., 596 ff., 
610 ff., dazu nod) 232 ff.). Die Alten athetierten auch O 231—85 
und 610—14, und an leßterer Stelle find ihnen die neueren Heraus- 
geber gefolgt, aber ohne ausreichenden Grund, wie mir ſcheint; denn 
einen minbeftens ebenjo großen Anftoß wie die athetierten Verſe 
geben auch die ſich daran anſchließenden (vgl. V. 622 zu 595, 637), 
und will man daher athetieren, fo müßte ſich die Athetefe vielmehr 
auf das ganze Stüd O 610—22 erjtreden. — Hinter O 78 fchrieben 
Einige nad dem Scholion Townl. nod einen Vers: 
Zip" Önorapßrjoaoa, voog dE oi Aka uevolve, 

Vgl. Od. a 283. — O 82 möchte ich die von G. Hermann ver- 
teidiäte Lesart Far ftatt erw doch für die natürlichfte halten, wenn In⸗ 
auch ſonſt nur in der dritten Perſon fich findet ; wie aber von ei: fpäter 
7er neben 7a im Gebrauch war, fo ift gar nicht abzufehen, warum 
nit aud von edul in der erften Perſon #7» neben Fa vorgefommen 
fein follte. — Zu der Verbindung ufrwnor in dgodc: O 102 vgl. 
7396; und vgl. noch Y 151; fonft begegnet regelmäßig die Ver- 
bindung &n’ dyodoı veüoe, A 528 und oft (dabei erweiſt jih P 209 
durch das dort nicht paflende Zui als Entlehnung aus A 528). — 
0 147 f. wurden von den Alten athetiert ala Heres Art wider- 
ſprechend. Überflüffig find die beiden Verſe in der That; fie haben 
aber ihren Grund wohl darin, daß man aud hier eine aus nur 
einem Verſe beftehende Rede zu vermeiden ſuchte; vgl, die Bemerfung 
zu Z 299. Die übrigen Athetefen der Alten im Folgenden, O 166 f., 
212—17, 231 —35 (fchon vorhin erwähnt) und 265—68 (= Z 
508 ff.), find fämtlih ohne Wert; die Athetefe von V. 166 f., als 
aus V. 204 f. entlehnt, hat ſogar den ftändigen epifchen Brauch 
gegen fi. — Aud den belanglojen, kleinen Widerſpruch zwifchen 
0238 und ® 253 (hier wird der !on&, dort der mierdg ala Gxıorog 
nerenvov bezeichnet) erwähne ich nur der Vollftändigkeit halber. — 
Über die Variante des Codex Geneviensis zu 0 367 vgl. die An- 
merfung zu © 345 fi. — O 449—51 athetierte Ariſtarch, 449 f. 
als aus P 291 f. entlehnt und 451 wegen der unmöglichen Ver- 
mundung. In feiner Schrift neoi ro? vavordtuov nahm er dieſe 
Athetefe aber zurüd, indem er erflärte, die Wagen ftänden hier um⸗ 
gewendet (vgl. V. 386), und ſo könne der Wagenlenker allerdings 
im Nacken verwundet werden (vgl. auch die Scholien zu V. 385 
und 413; im Schol. Townl. zur Stelle wird adynr als ein Aus: 


282 Jlias 0 (XV). 


druck für die ganze Halsperipherie erflärt, und die Verwundung 
von vom behauptet; Ariftophanes fchrieb zodode für drruode), 
Aber einmal ift V. 448 doch ausdrüdlich von einem Vormwärtsfahren 
des Kleitos die Rede, und man follte alſo allerdings erwarten, daß 
er von vorn verwundet wird; und anbererfeits find die Verſe O 
449 f. infofern in der That in O ſchlechter am Pla als an der 
Parallelftele in P, als hier von einem Wagenlenfer die Rebe ift, 
der nur auf feinen Herrn Pulydamas, und nicht auf Heltor und die 
Troer zu achten hat. Da Pulydamas nah V. 453 f., 457 gar 
nicht auf dem Wagen ift, fo fieht man auch nicht, was der Wagen- 
Ienter allein mit dem Wormärtsfahren überhaupt bezwedt. Die 
ganze Stelle iſt alfo in der That anftößig. Ebenſo vgl. man zu 
O 467 f. die Baralleljtelle II 120 f.; ftatt des auf udyns be= 
zogenen Austlons V. 468 jollte man vielmehr die Verfnüpfung des 
Pronomens mit wurden erwarten; die Worte darum Fuerkong find 
aber eben ein Erjab für Zeds Öwißoeuftng in II 121, und die 
Stelle in II hat derjenigen in O offenbar zum Borbilde gedient. 
So tritt alfo aud) in Einzelheiten die jpäte Ausbildung der Teukros— 
epifode in O zu Tage. — Über Schedios in O 515 f. neben B 517 
und P 306 ff. vgl. den Anhang über die Namen. — 0 539 f. 
verurjacht die wechfelnde Beziehung der Bronomina einige Unflarbeit ; 
Guövrwo in V. 540 zeigt, daß man V. 539 Dolops als Subjeft 
zu nehmen hat, während in V. 540 0 ſich natürlich wieder auf 
Meges bezieht. — Zu 0 547 ff., 577 vgl. die Zufagnote zu N 175. 
— Über die Athetefe von O 610 ff. vgl. oben zu V. 56 ff. 
(Übrigens fcheint nah dem Scholion zu ® 5 bei den Alten 0 609 
die gewöhnliche Lesart uuwoudvoo ftatt uuovapndvoıo gemwefen zu 
fein). — Hinter O 689 lafen nad dem Schol. Townl. Einige noch 
einen Vers: dAia nold noosleoxe, To öv ulvos ovderi Eixwr; vol. 
X 459 Od. A 515. — O0 712 wurde athetiert hauptſächlich, wie es 
fcheint, wegen des nur fcheinbaren Widerfpruchs zu V. 709. Zu 
B. 714 bietet das Scholion Vb die Erklärung: oiv reis yegaiv 
dnoxontöusve, ühla ÖE Düv Wuoıg’ yehoior yüp To oltaduı And 
Tov uw Exnintew Tag uayaloas. Der Ausdrud bleibt aller: 
dings auch bei diefer Erklärung feltfam; vgl. die ähnlichen Vor- 
ftelungen K 298, 469, M 22 f., P 760, ® 301. — Endlid 
O0 741 dürfte doch vielleicht die Lesart des Dionyfios Thrar, uer- 
rıyin im Nominativ, vor dem von Ariftarch bevorzugten Dativ den 
Borrang verdienen (das Scholion erklärt 1000 roAfuoıo iv yeocıv, 
ob werkızin, i. e. nooonveie). 
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Der Anfang des jechzehnten Gejanges verjegt uns in 
medias res. Patroklos tritt weinend zum Adhill, diejer fragt 
ihn nad dem Grunde jeiner Traurigkeit, und Patroflos erhält 
jo Gelegenheit, das Unglüd der Griechen zu bejammern und 
feine eigene Entjendung ihnen zur Hülfe zu betreiben. Der Ver: 
folg dieſer Darftellung entipriht dem, was Neftor in AZ dem 
Patroklos geraten hat, und es fehren zum Teil auch diefelben 
Berje wieder wie dort (II 23 ff. = 1 825 f., 658 ff.; M 36 ff. 
— 4794 ff). Aber Bezug wird auf jenes Stüd nirgends ge- 
nommen. Weder giebt Patroflog die Botjchaft, derentwegen er 
von Achill entjendet worden war (1 611 ff., 652 ff.), noch fragt 
ihn Ddiejer danach. Die Daritellung in A wird allerdings in— 
jofern berüdfichtigt, al$ unter den verwundeten Helden IT 27 
auch Eurypylos genannt wird. Die Einfügung diejes Verjes 
bat aber an unjerer Stelle nur neue Schwierigkeiten zur Folge!); 


1) Daß diefer Vers 77 27 ganz unpaffend dann auch nad 1 wieder 
übernommen wurde, ift ichon dort bemerkt worden; vgl. die Anmerkung zu 
A 662. Db aber die Verie 77 25 f. nicht umgefehrt in A 660 f. urfprüng- 
licher find, fcheint mir zum mindeften zweifelhaft; wenigftens können jie hier 
fo aut wie der folgende Vers 77 27 unjdwer entbehrt werden, während fie 
in A unentbehrlich find, und außerdem fcheinen fie mir zu 77 74 fi. in 
einem gemwiflen Gegeniage zu ſtehen; denn wenn dort Adhill jagt: Seht, da 
ih nicht mitlämpfe, find die Troer überall im Siege; denn nicht wütet in 
den Händen des Diomedes die Yanze, noch höre ich des verhaßten Atriden 
Ruf, fondern des männermordenden Heftor Stimme umfhallt mid, — 
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denn wenn Batroflos B. 28 f. jagt, die verwundeten Helden würden 
von den Ärzten bejorgt, jo iteht das nun in direktem MWiderfpruch 
zu A 833 ff., wonach Eurypylos eben feinen Arzt bat, weil 
Machaon verwundet it und Podaleirios in der Schlacht weilt. 
An jener Stelle in A liegt außerdem offenbar die Vorftellung 
zu Grunde, daß Podaleirios und Machaon die beiden einzigen 
Ärzte der Griechen find (vgl. B 733), und an und für fich läge 
auch IT 28 nichts im Wege, zunächſt an dieje beiden zu denken. 
Dann wäre aber der Widerfprud zu der Handlung im legten 
Drittel von A vollfommen, und eben mit Rüdficht auf 7 find 
wir nun an unjerer Stelle in II zu der Erklärung gezwungen, 
daß es auch noch andere Ärzte der Griechen gab, wofür man 
dann auch auf N 213 verweilen kann (vgl. die Zujagnote zu 
der Stelle). Jedenfalls bewegen wir uns bier aber, wie wir ung 
auch drehen und wenden mögen, bei pragmatijcher Erklärung in 
einem Kreife von Widerſprüchen; denn in A ift die Verzögerung 
von Patroklos' Rückkehr gerade damit motiviert, daß Feine 
Ärzte für die Verwundeten zur Stelle find und Patroflos jelbft 
daher die Pflege des Eurypylos übernehmen muß. Daß übrigens 
aud von einer Bejorgung der Wunden des Diomedes und Aga- 
memnon durch Arzte in A feine Nede war, und daß dieſe 
Helden nad) Z 27 ff. ihre Zelte inzwischen bereits wieder verlaffen 
haben, wollen wir nicht einmal bejonders betonen. Den Haupt— 
anſtoß aber gewährt es, daß nun bier, wo der Ärzte ausdrüdlich 
Erwähnung gejchieht, trogdem Machaons, deifentwegen Patroflos 
in A vom Adhill ausgejandt war, mit feiner Silbe gedacht wird. 


fo meine ich, fcheint es doch ſehr fraglich, ob Adhill bei dieſen Verſen über- 
haupt die Verwundung des Diomedes und Agamemnon vorausfegt, und 
jedenfalls ift eine Beziehung auf V. 25 f. fo gut wie ausgeichlofien. Wir 
hätten dann aljo den merkwürdigen Nustaufch, dab aus _2 660 f. die Berfe 
IT 25 f. entlehnt wurden, daran dann I7 27 angefügt und endlich dieſer 
Ders wieder nah A 662 übertragen wurde, ein für das Epos keineswegs 
unglaublicher all. Andererfeits fünnte man freilich auch geltend machen, 
dab 3. 80 fich beſſer direft an 77 73 anschließen würde, als jegt an V. 79, 
und daraus auf nadträgliche Einfügung von DB. 74—79 ſchließen; doc ift 
der Anſtoß 2. 80 gering und erftere Auffaſſung daher vorzuziehen. 


Ilias 77 (XVD. 285 


Der Ärzte wird gedacht und der Verwundeten wird gedacht; von 
Machaon aber, der Arzt und Verwundeter in einer Perſon ift 
und nach dem fich zu erkundigen Patroflos eigens ausgeſchickt 
war, iſt nirgends die Rede. ES zogen daher auch ſchon im 
Altertum einige den Schluß, daß unſere Stelle in II die Ver: 
wundung Machaons überhaupt nicht vorausſetze; vgl. das Scholion 
Vb (und Townl.): zıveg de n79eAov un tergwodaı Maycova. 
Es fommt hinzu, daß das letzte Drittel von A Verſe enthält, 
die offenbar aus IT übernommen find oder den Einfluß von II 
verraten, da jie in A weniger gut paffen (außer 1 662 vgl. 
namentlich A 802 f. = IT 44 f. und vgl. IT 31 zu A 763). 
Umgekehrt dagegen fteht in IT die Darftellung in beftem innerem 
Zujammenhange, jobald wir den mit Rüdfiht auf 7 eingefügten 
Ders IT 27 (vielleiht auch V. 25 F., vgl. die Anmerkung oben) 
bei Seite laffen und überhaupt von jeder Beziehung auf das 
legte Drittel von A abjehen. Wir können uns demnad der 
Folgerung nicht entziehen, daß die Daritellung in II als eine 
. beabfichtigte Fortbildung der im legten Stüd von A gejchürzten 
Fäden unmöglich gelten fann, jondern daß vielmehr umgekehrt 
das legte Drittel von A als ein nachträglich zur Vorbereitung 
der Batroflie eingefügtes Stüd zu betrachten it. 

Eine zweite wichtige Frage it, wie fich die Einleitung unferes 
Gejanges zur Presbeia verhält. Da machen nun zunädjft Schon 
die Verſe IT 71—73 im Munde Achills jtußig: 

Taya #ev pevyovreg Evavkovg sehnosıav verlwv, El or 2gEL0V 
Ayausuvwov Yrıa eideln. 
Den Ausſchlag aber geben V. 84 ff.: 

ws av nor Tuunv ueyalıv al züdog aonau 

rgög sravrıuv Aavaoıv, arag ol sregirahlta xolenv 

al arrovdoowor, ori Ö' aykac dpa sröpworv. 

Eben das, was Achill in Z zurüdgemwiejen bat, die Rückgabe der 
Brifeis und andere Gefchenfe dazu, eben das bezeichnet er hier 
als das Ziel jeines Strebensd. Daß bei Abfaffung diejer Verje 
die Handlung der Presbeia dem Sänger nit im Sinne gelegen 
haben kann, iſt ganz unleugbar. E83 wäre aber vorjchnell 
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geurteilt, daraufhin nun die Presbeia gleich für einen entjchieden 
jüngeren Gefang zu erklären. Denn andererjeits finden fich in 
ber Einleitung des jechzehnten Geſanges auch wieder Stellen, die 
deutlih an Motive des neunten Gejanges anfnüpfen. Wenn 
Achill IT 61 ff. feine Abficht, nicht ſelbſt auszuziehen, ſondern 
zunächſt Patroflos mit den Myrmidonen den Griechen zu Hülfe 
zu jenden, damit begründet, daß er ſelbſt befchloffen, bezw. er: 
klärt habe, den Zorn nicht eher fahren laſſen zu wollen, bis 
feine eigenen Schiffe von den Troern bedroht werben: 

ro Eprv ye 

00 zrgiv unmvıuov zararravosuev, all Önor av di 

vjag Euag aplancaı ar; Te sreölsudg TE, 
fo fönnen wir dieſe Verſe nicht anders als auf Achills Drohung 
in I 650 ff. beziehen. Ebenfo fnüpfen die Verſe IT 36 ff. 
(= 4 794 ff.) an die eigenen Worte Adhilla in / 410 ff. an, 
die Patroklos mitangehört hat: die Weisfagung der Thetis über 
Adhills frühen Tod. (Beiläufig, da Patroflos der Presbeia bei- 
gewohnt hat, Neftor dagegen nicht, jo erweiſen fih auch aus 
diefem Grunde die Verſe in IT paſſender als in A) Auch in 
den Verſen II 74 ff. nahmen die Alten eine Beziehung auf den 
Schluß des neunten Gejanges an, I 697 ff. (val. die Scholien 
zu II 74, 76 und zu I 698, 709): eben weil Diomedes fich 
dort fo verächtlich über ihn geäußert habe, was dem Adhill zu 
Ohren gefommen fein müfje, hebe er hier neben Agamemnon den 
Diomedes namentlid hervor. Doch zur Erklärung jener Berje 
genügt auch die Erinnerung an die Rolle, welche Diomedes über- 
haupt im erften Drittel des Epos fpielt (vgl. noch namentlid) 
© 111). Dagegen beweifen IT 61 ff. neben I 650 ff. und IT 36 ff. 
neben / 410 ff. allerdings !), daß auch die Presbeia ihre Ein- 


1) Bol. auh noch 77 59 nad dem Vorbild von 7 648. Die alten 
Erflärer bezogen teilweife ueravaorn» in 77 59 auf Brifeis (unter ihnen 
auch Ariftarh nad dem Scholion V b), und zwei alte Ausgaben, die Maſſa— 
liotiiche und die des Rhianos, lafen ſogar in diefem Sinne ueravaorır für 
ueraraornv. Andere, unter ihnen Herodian, erflärten dagegen, der Akku— 
fativ ueraraornv jtehe hier für den Genitiv wie 4299: drei u’ apelsodE 


Jlias 77 (XVI). 287 





wirkung auf die Patrofleia in ihrer jetzigen Geftalt geübt hat. 
Wie haben wir und nun aber daneben jene oben angeführten 
Verje, II 71 fi. und 85 ff., zu erflären, die mit der Presbeia 
im Widerſpruch ftehen? Sind wir gezwungen, fie al3 Reſte 
einer älteren Periode des Epos zu betrachten, in der die Gejandt- 
Ihaft an Achill noch nicht eriftierte? Die Möglichkeit diefer 
Auffaffung muß zugegeben werden; denn ein durchaus unent- 
behrliches Glied in der Handlung des Epos ift die Presbeia, wie 
wir bei der Analyje derjelben jahen, nit. Dennoch möchte ich 
jelbjt einer anderen Erklärung den Vorzug geben. Stellen wir 
uns die Periode des epifchen Gejanges vor Augen, in der die 
einzelnen Teile der Ilias noch nicht zu einer ganz beftimmten 
Folge verbunden waren, fondern ein jelbftändigeres Leben für 
fih führten! In einem Gefange wurde die Gefandtiheft an 
Achill, in einem anderen der Fall des Patroflos bejungen. Beide 
Dichtungen gehörten derjelben epifchen Einheit an; aber fie liefen 
neben einander ber, nicht die eine als direkte Fortſetzung der 
anderen, fondern beide als felbjtändige Glieder einer höheren 
Einheit. So war auch die PBatroflie nicht gezwungen, bejondere 
Rückſicht auf die Presbeia zu nehmen, zumal da die Gejandtichaft 
an Achill für die Handlung der Patroflie nicht gerade die not- 
wendige Vorausjegung bildet. Die gegenfeitige Beeinflufung 
der einzelnen Teile des Epos untereinander machte ih dann 
allerdings auch in der Patroflie geltend, wie die auf / bezüg- 
lihen Verſe zeigen; aber eine vollftändige Ausgleihung fand 
trogdem, auch in der legten Ausbildung des Gedichtes, nicht ftatt. 
Da, wie wir bei der Analyje von A ſahen, konnten dann im 
Anſchluß an die Patroflie fogar dort zwei Verje (1 609 f.) 
Eingang finden, die mit der Presbeia auch nicht im Einklang 
jtehen, obwohl ſich ſonſt im legten Drittel von der Einfluß 
von / überall verrät. Wie man aber aus jenen beiden Verjen 
ye dovres. Der Vergleich mit I 648 zeigt, daß diefe Erklärung richtig ift, 
und daß der Vers in 77 in weniger pafjender Verbindung aus / berüber- 
genommen ift. Dod würde fi der Vers auch ohne Schwierigkeit in 77 
glatt ausfcheiden Iaffen. 
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in A unmöglih den Schluß ziehen fann, daß die Presbeia 
jünger ift als das legte Drittel von A, jo wäre es aud ein 
übereilter Schluß, wegen der Berje in IT (71 ff. und 85 ff.) die 
Mresbeia für durchweg jünger als die Batroflie zu erflären. Nur 
da3 folgt auch aus dem Verhältnis von IT zu I wieder mit 
Sicherheit, daß die Ilias al3 ein ſyſtematiſch angelegtes und 
ausgeführtes Gedicht unmöglich betrachtet werden fann. 

Am Schluß von O bemerften wir, daß dort, wo wir dem 
ganzen Zujammenhange nad) bereit3 das völlige Zurüdmweichen 
des Ajax erwarteten, derjelbe plöglich zu erneuertem Widerftand 
fih aufrafft. Hier in IT jchließt ih nun ®. 101—129, epiſodiſch 
eingefügt und mit dem gleichen Verfe wie dort anhebend (Alas 
Ö’ orrEr Zwuve II 102 = 0 727), die Darftellung an, die 
wir dort erwarteten. Sie nimmt auch hier zunächit eine merf- 
würdige Wendung; denn nachdem es V. 102 jchon hieß, „Ajar 
bielt nicht mehr Stand; denn er wurde von Gejchoffen über: 
mannt“, wird dann in den folgenden Berjen gejchildert, wie er 
zwar aufs härtefte von Gejchoffen bedrängt wird, aber trogdem 
nicht von der Stelle weicht, ®. 107 f.: od” 2dtvarro 

aup avıı seelsulkaı 2oeidovres Belkegoır. 
Dagegen waren e8 nad) V. 102 (vgl. auch V. 103 f.) doch gerade 
die Gejchoffe, die ihn zum Weichen brachten (Bualero yao Pe- 
Arsooıv Öauva ww — Bahhovres); auch vermißt man V. 108 
zu sreleuifeı das Objeft. Dann leiten zwei bejondere Berfe 
71112 }: „Sagt mir nun, o Mujen, wie zuerjt feuer in die 
Schiffe fiel”, zu dem Berichte über, wie Ajar wirklich endlich 
weicht und ein Schiff (nad) O 705, 11286, vgl. 293 f. das des 
Proteſilaus) in Brand gejtedt wird. Es find nun aber nicht die 
Geſchoſſe der Troer, jondern der Umftand, daß des Ajax Speer 
von Hektor zertrümmert wird, wodurch er zum Weichen gebracht 
wird. Man fieht, die Darftellung iſt nicht ganz mit fich jelbit 
übereinitimmend, und fie macht den Eindritd, das Produkt ver: 
jchiedener Auffaffungen zu fein; nach der einen find es die Ge- 
jchofje der Troer im allgemeinen, nach der anderen iſt es Heftor 
jpeciell, der Ajar zum Weichen bringt. Der Bericht von der 





Ilias 77 (XV). 289 








Inbrandſetzung der Schiffe jelbit ift ausnehmend kurz (IT 122 F.). 
Die Darftellung bricht davon ab, um unjere Aufmerkſamkeit 
wieder zur Haupthandlung der Patroklie zurüczulenten. Indem 
Achill jelbit, al8 er das Feuer auflodern fieht, den Patroklos zur 
Eile antreibt, iſt die Inbrandfegung der Schiffe mit der Batroflie 
in engere Verbindung gebradt. Es folgt dann die Rüftung bes 
Patroklos, und die Handlung fehrt jo zu dem durch die Ein- 
jhiebung der Epifode bei IT 101 abgebrodenen Faden zurüd. 

Daß nun diefe Epifode an unferer Stelle ein ftörendes 
Element in die Darftellung bringt, läßt fih bei aufmerffamer 
Beobachtung nicht verfennen. Patroklos jelbit hat, von Mitleid 
mit den gejchlagenen Griechen erfüllt, inftändig gebeten, ihnen 
zu Hülfe fommen zu dürfen. Sobald er Achills Zuftimmung 
dazu erlangt hat, erwarten wir, daß er fih ohne Säumen 
wappnen wird und feineswegs noch erjt der bejonderen Auf: 
forderung Adhills dazu (V. 126 Ogoeo, erhebe dich, o Patroklos!) 
bedarf. Inſofern iſt die Epifode neben dem Vorhergehenden 
überflüfftg und jtörend; noch fchlechter aber verträgt fie fich mit 
dem Folgenden. Denn wenn wir eben ausdrüdlich gehört haben, 
wie bereits das Feuer bei den Schiffen auflodert, jo drängt damit 
alles zu jchleun’giter Entwidelung der Handlung. In völligen 
Gegenſatz dazu jteht nun aber im Folgenden die breite, ruhige 
Schilderung von der Wappnung des Patroklos und der Rüſtung 
der Myrmidonen durd Achill. Mit anderen Morten, der Bericht 
von der Inbrandſetzung der Schiffe bringt in die Daritellung an 
diejer Stelle ein Moment der Unruhe, das ſich mit der folgenden, 
in langjamen, behaglichem Fluß Hinitrömenden Erzählung durch: 
aus nicht verträgt. Laſſen wir dagegen die Epijode ganz fort 
und fchließen an V. 100 gleih V. 130 ff. an, fo erhalten wir 
eine fi) in durchaus angemejjener und natürlicher Folge ent: 
widelnde Handlung. 

E3 jcheint mir danad unzweifelhaft, daß unjere Epijode 
11 101—129 an ihrer jetigen Stelle ein nachträglicher Einjchub 
ift, der zu dem Zwecke erfolgte, die Handlung der Patroflie mit 
dem Brande der Schiffe noch enger zu verfnüpfen. Dadurch 


Erhardt, Entitehung der homeriſchen Gedichte. 19 


290 Jlias 77 (XV). 


wurde dann zugleich der Schluß von, wo wir eben den Bericht 
vermifjen, der hier an unrechter Stelle jteht, in der dort erläu— 
terten Weiſe umgeſtaltet. Man kann fich vorftellen, daß es ein- 
mal ein Lied gab, welches mit der Aufforderung an die Mufen 
IT 112 f. (eoseere vi» wor, Motoaı) anhob und dann als Ein: 
leitung zur Patroflie kurz die Inbrandſetzung der Schiffe jchilderte. 
Der Kampf um die Schiffe und ihre jchliehliche Inbrandjegung 
war aber zugleich der Gegenitand eines bejfonderen Liedes, wie 
es uns in Bruchitüden der voraufgehenden Gejänge bewahrt it. 
Als nun die einzelnen Gejänge der Ilias zu einer beftimmten 
Folge aneinandergereiht wurden, hätte die Inbrandſetzung der 
Schiffe naturgemäß den einen Gejang bejchließen müfjen, worauf 
dann die Vatroflie mit IT 1 (os ol wEr sregi vnög &loo8Auoro 
uayovro) in der uns überlieferten Form, mit Ausfhluß von 
IT 101—129, folgen konnte. Wie wir aber bei der Betrachtung 
des vorigen Gejanges jahen, führte dann namentlih die Ein- 
reihung der Fıög anaın dazu, die legten Kämpfe bei den 
Schiffen, von O 367 ab, der Rhapſodie der Patroflie jelbit an- 
zugliedern. Es wurde num jenes vorbereitende und vermittelnde 
Stüd über Patroklos O 390 ff. eingefügt, und die legte Epiſode 
der Schlacht bei den Schiffen, die Inbrandſetzung, wurde, nicht 
eben ‚glüdlih, jogar mitten in die Handlung der Batroflie 
hinein verlegt. Dieſer ganze Proceß kann ſich aber nicht anders 
als im Munde der Sänger jelbit während der legten Periode des 
Epos vollzogen haben; denn ein Redaktor fonnte unmöglid) darauf 
fonmen, wenn er die Inbrandſetzung der Schiffe am Schluß von 
O vorfand, fie von dort, von der paſſenderen Stelle, fort an die 
unpafjendere, inmitten der Patroflie, zu verlegen. Es wäre alio 
auch hier ein ganz verfehltes Bemühen, den Beränderungen zum 
Troß, die die Gefänge im Munde der Sänger jelbit durchgemacht 
haben, einen Zuſammenhang beritellen zu wollen, der früher ein- 
mal beitanden haben wird, für den aber beim Umgeftaltungs- 
proceß notwendig eine Reihe von Mittelgliedern verloren gegangen 
fein muß, Die wir nicht zu erjegen vermögen. 

Die folgende Daritellung vom Auszuge des Patroflos und 
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der Myrmidonen bietet Feine bejonderen Schwierigkeiten. Man 
fann wohl zweifelhaft jein, ob einzelne Abjchnitte nicht erſt nad): 
träglich eingefügt wurden; jo namentlih 3. 168—199 die Ein- 
teilung der Miyrmidonen in fünf Haufen!). Im ganzen läßt 
fih aber gegen den Fortgang der Erzählung nichts Ernftliches 
einwenden; im Gegenteil, die verſchiedenen Stüde, die Nüftung, 
die Anſprache und dag Gebet Adhilld umd der endliche Anfturm 
der Myrmidonen, find ſogar nicht ohne Geſchick aneinandergereiht. 
Weniger befriedigend iſt die Darftellung von der Flucht der Troer. 
Nachdem gleich anfangs gejchildert war, wie die Troer beim 
Anblid der Myrmidonen in wilder Flucht davonftürmen, U. 280, 
283, 290, 294 f., beißt es in halbem Widerſpruch damit 
V. 302 f.: nur von den Schiffen jeien die Troer gewichen; im 
übrigen aber jeien fie feineswegs ganz geflohen, jondern hätten 
noch Widerjtand geleiftet. Danach wird 3. 306 ff. die Tötung 
einer Reihe von Troern durch griechiiche Führer berichtet, und 
zwar heißt es V. 307 wieder, wie jhon V. 284: Zuerſt tötete 
Patroklos (IlergoxAog dE rgwrog V. 284, neorog de Mevor- 
tiov ahrıuog viog V. 307; vgl. noch V. 394, 399). Die Ver: 
mwundungen, die V. 308 ff. gejchildert werden, entſprechen teils 
der Vorftellung, daß die Troer nocd mit zugewandtem Antlit 
widerjtehen (3. 312, 313, 317 ff., 355), teils daß fie fich eben 
zur Flucht wenden (V. 308, 330 f., 342 f.). 9. 358—363 
werden dann Ajax und Hektor, die Hauptperjonen im vorauf- 
gehenden Kampf um die Schiffe, noch einmal kurz erwähnt, und 
bier wie dort ftehen beide einander gegenüber. Auch von Hektor 
heißt es bier V. 363, daß er, trogdem er die Wendung Des Ge: 
ſchicks erkannte, dennoch Stand hielt, die Troer zu bejchirmen. 
Sleih darauf, V. 367 ff., aber jehen wir auch Sektor in voller 
Flucht davonftürmen, ohne fih im geringiten um die Troer zu 


1) Man könnte dafür auch den Anschluß des Nadylages 77 199 xoe«- 
re009 Ö’ ni uösor Ereiler (val. A 25, 326, 379) geltend maden: doc 
läßt ſich nicht leugnen, daß bei Homer ein überichüffiges de im Nachſatz, 
wie auch die Scholien wiederholt hervorheben, fich in der That nicht felten 
findet; vgl. 24 149, 314, O 321, 540 ıc. 

19* 


292 Jlias 7 (XV). 





fümmern, und der ihn bier verfolgt, ilt nicht Ajax, jondern 
Patroklos, V. 382 f. Die Darjtellung leidet alſo an einer 
ganzen Reihe von Infongruenzen. ch glaube, daß wir das ganze 
Etüd IT 297—363 als eine nad,träglidhe Erweiterung zu be- 
trachten haben, die mit einem ähnlichen Gleichnis wie die ur: 
iprünglich unmittelbar folgende Fortjegung (vgl. IT 364 f. mit 
B. 297 ff.) angefnüpft wurde. Das Stüd, V. 306 ff., wurde 
vielleicht urjprünglih in Konkurrenz zu V. 284 ff. gejungen. 
Zu beachten ift noch, daß unter den dort getöteten Troern aud) 
zwei Gefährten Sarpedons genannt werden, B. 317 ff., 327, alſo 
desjenigen troifchen Helden, deifen Zuſammentreffen mit Patroklos 
dann gleich hernad ausführlich gejchildert wird. Aber nicht von 
Patroklos werden jene beiden getötet, ſondern von den Nejtoriden 
Antilohos und Thrajymedes. Ein innerer Zuſammenhang mit 
der Sarpedonepijode bejteht alſo nicht, und jo fnüpft lettere 
auch nicht an Sarpedons Zorn über den all der beiden Ge- 
fährten, jfondern allgemein an jeinen Unmut über des Patroflos 
Thaten an, V. 419. Auch diejer Umstand aber, daß der Fall 
der beiden Gefährten Sarpedons nicht, wie doch jo nahe gelegen 
hätte, zur Vorbereitung des folgenden Zweikampfs zwiſchen ihm 
und Patroklos benugt wird, fondern ohne innere Verknüpfung 
daneben herläuft, fpricht dafür, daß jenes Stüd erſt nachträglich 
geichaffen wurde, wobei dann in Anlehnung an die bereits be- 
jtehende Sarpedonepijode auch die beiden Gefährten Sarpedons !) 
eingeführt wurden. Ebenjo wurde mit Rüdiiht auf die Kämpfe 
in den vorhergehenden Gejängen dann das Stüd über Ajar und 
Heftor V. 358 ff. eingefügt, das fi durch die Disfrepanz mit 


!) Die beiden Gefährten Sarpedons find nah 17 328 f. Söhne des 
Amifodaros, Os da Niumpar HYolıyevr auaruaxernv; vgl. Z 179. Auch 
bier liegt offenbar zugleich eine Reminiſcenz an die Stelle in Z vor. Nach 
Z 199 ift aber Sarpedon ein Enkel des Bellerophon, der die Chimaera 
netötet hat. Da aber Amifodaros, der die Chimaera großgezogen bat 
(übrigens eine munderbare Vorftellung), mindeſtens als gleichaltrig mit 
Bellerophon anzufegen ijt, fo ftimmt es doch wieder nicht recht, daß feine 
Söhne Gefährten ded Sarpedon, Bellerophons Entel, find. 
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V. 367 f. offenbar als jpäterer Zujag erweilt. Nur das Gleich: 
nis IT 352 ff. mag vielleicht ſchon einer älteren Schicht angehört 
haben. Es ſcheint fait, als ob aud für die Flucht der Troer 
vor Patroklos, ähnlid wie für den Auszug der Griehen in 
B 455 ff. und den Anfturm Sektors in O 592 ff., eine ganze 
Reihe von parallelen Gleichniſſen eriftierte, die dann jpäter nad: 
einander geordnet wurden. Wenigjtens macht der Abſchluß des 
ausgeführten Gleichnifjes IT 384 ff. mir auch den Eindrud, eine 
Abänderung erfahren zu haben, um diefem Gleichnis neben den 
vorhergehenden eine befondere Wendung zu geben; doch können 
wir auf eine nähere Erörterung dieſer verhältnismäßig un: 
bedeutenden Frage verzichten. 

Daß die Troer auf ihrer Flucht durch die Befeitigungsmwerfe 
des Lagers von ihren Wagen begleitet werden (B. 367 ff., vgl. 
343 f., 402 ff., 426 ff.), und daß dadurch, trogdem Apollo den 
Weg geebnet hat, viele zu Schaden kommen, genau wie Puly: 
damas in MM vorhergefagt hatte, wurde bereit3 bei der Analyfe 
von O bemerft. Wenn wir dort fahen, daß die Erwähnung der 
Wagen in II in Wirklichkeit nicht, wie es den Anjchein hat, als 
eine Folge der in der Fıög areaen gegebenen Schilderung zu 
betrachten ift, jo zeigt ung die Sarpedonepifode num noch deut— 
licher, daß die Vorausfegungen der vorhergehenden Gejänge für 
die Batroflie urjprünglich nicht zutrafen, Vor Sarpedons Fall 
nämlich nimmt die Darftellung auch wieder furz auf die Götter 
Bezug, V. 431 ff. Zeus (der nad) O 67 ſelbſt das Geſchick Sar- 
pedons vorausjagend bejtimmt hatte, vgl. die Zufagnote zu der 
Stelle) wird jegt von Mitleid erfaßt, da er den vom Schidjal 
beftinmten nahen Tod des Sohnes vorausfieht. Er wendet fich 
Hagend an Here und giebt den Wunſch zu erfennen, den Sohn 
vor dem Verhängnis zu bewahren. Here verweiit ihm feine 
Schmwäde und rät, nur den Leihnam für eine ehrenvolle Be: 
ftattung in Lycien zu bergen. Diefem Rate fügt ſich Zeus, und 
jo kann jih num Sarpedons Geſchick erfüllen. 

Nehmen wir unferen Gejang für fih ohne Vermittlungs: 
verſuche mit den voraufgehenden, jo läßt fich gegen dieje Götter: 
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jcene in IT nicht3 einwenden. Wir haben fie uns dann auf dem 
Olymp jpielend zu denken, wo Zeus wie jonft, vgl. beifpiels- 
weife den Anfang von 4, mit den anderen Göttern zufammen- 
fit, und wo er aljo auch ohne meitere® das Wort an Here 
richten kann. Ebenjo kann er dann jpäter auch ohne weiteres 
Apollo anreden, IT 666 ff., und in einem der folgenden Gejänge 
SZ 356 ff. nochmals Here; die ganz analoge Scene endlich in 
X 166 ff. ſpielt thatjächlich unzweifelhaft auf dem Olymp. So» 
bald wir aber den ſyſtematiſchen Zuſammenhang der Patroflie 
mit den vorhergehenden Gejängen aufrechterhalten wollen, jo ijt 
jene Auffaſſung natürlich nicht möglid. Wir müſſen uns dann 
Zeus in IT, wie vorher in O und überhaupt in den ganzen Ge- 
fängen von © ab, auf dem da denken, und diefe Auffaffung 
findet in der That in IT jelbit ihren Ausdrud in einem Verſe, 
der Zeus wieder offenbar nach dem da verjegt, II 677 (val. 
O0 237, dazu 0 79 = 9 410): 
87 dE zar' Idaiwv ogEwv &s girkorıv aivıv, 

Apollo, von Zeus zur Bergung von Sarpedons Leiche entjandt, 
jchreitet vom Ida herab. Wie nun aber, müfjen wir fragen, 
wenn wir uns Zeus auf dem Ida denken jollen, wie fann er 
dann an Here das Wort richten, die wir doch zulegt in O nad) 
dem Olymp zurüdfehren jahen? Sollen wir uns aucd Here 
jegt nach dem Ida zurücgefehrt denken, und wie fommt e8, daß 
ihre Rüdfehr dann mit feinem Worte angedeutet wird? Ebenfo 
erhebt fich bei pragmatifcher Vermittlung zwijchen den Gejängen 
auch betreifs Apollos, den wir zulegt als Führer der Troer bei 
ihrem fiegreihen Wordringen nad den Schiffen in O antrafen, 
die Frage, wie wir uns jein Wirken in der Zmwijchenzeit bis zur 
Anrede des Zeus in II 666 zu denken haben (denn das Gebet des 
Glaukos an Apollo IT 513 fi., das übrigens auch auf ganz 
anderen VBorausfegungen beruht wie die Apollojcene inO, fommt 
dabei natürlih nicht in Betradht). Alle dieſe Schwierigkeiten 
wurden ſchon im Altertum bemerkt, und Zenodot ſuchte durch 
radifale Eingriffe in den überlieferten Tert zu helfen. Das erite 
Stüf IT 432—61 ſchloß er in Klammern ein (egıyoageı), 
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jedenfall3 weil er für die unpafjende Anrede des auf dem Ida 
weilenden Zeus an die nad) dem Olymp zurüdgefehrte Here 
fein anderes Hülfsmittel ſah. Auch das zweite Stüd IT 666—83 
icheint er nach dem Scholion zu IT 668 am liebiten ganz haben 
ftreichen zu wollen; doch ſchlug er eventuell auch die Abänderung 
von I1 666 („zei zor ag’ E5 "Iöng mrgoolgn Zeig 0» gikov 
vor“) nebit Streihung von II 077 vor; er dachte fi dann aljo 
Apollo, wie zulegt in O, in der Ebene bei den Troern und Zeus 
vom Ida aus ihm zurufend. Dieje gewaltfame Kritif Zenodots 
fand aber bei den jpäteren Forſchern des Altertums feinen Ans 
Hang. Vielmehr nahmen fie auch in dieſem Falle ihre Zuflucht 
zu der Annahme von orwrruuera und erklärten, wie. bei Homer 
überhaupt vieles mit Stillſchweigen übergangen werde, fo jei 
auch hier IT 431 Here und II 666 Apollo als ftillfchweigends 
zum Ida zurüdgefehrt zu denken. Daß bier freilich namentlich 
in Bezug auf Here ein ganz umerhörtes ouwrewusvor vorliegt, 
werden ſich auch Ariſtarch und die jpäteren Kritifer faum ver— 
hehlt haben; aber wenn man die fonft vortrefflichen Verſe nicht 
gewaltjam entfernen wollte, jo blieb, unter Vorausſetzung einer 
iyitematifch aneinanderfchließenden Handlung der Gejänge, eben 
feine andere Erklärung übrig, und der Vers II 677 zeigt auch, 
daß diefe Auffaſſung bereits ins Epos jelbjt Eingang gefunden 
hatte. Wir können der bejonnenen Zurüdhaltung der Alten, die 
ſolche und ähnliche Stellen nicht antajteten, nicht dankbar genug fein. 
Selbſt Zenodot erlaubte fih doch in dieſem Falle nicht geradezu 
zu ſtreichen, ſondern begnügte fi, jeine Bedenken geltend zu 
machen, die wir wenigftens zum Teil auch als berechtigt an— 
erkennen müfjen. Cine wirklich befriedigende Erklärung ergiebt 
ih aber auch in diefem Falle nur, wenn wir die Vorausjegung 
einer planvollen, ſyſtematiſchen Aneinandergliederung der Gejänge 
ganz fallen laffen und die Patroflie als ein urjprünglich jelb- 
ftändigeres Glied in der Reihe der Iliasgeſänge betrachten. Es 
fteht dann der Auffaffung nichts mehr im Wege, daß in unferer 
Scene IT 431 ff. jo gut wie in den folgenden, ähnlichen Stellen 
Zeus urfprünglich in der That auf dem Olymp unter den anderen 
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Göttern gedacht war. jenes bejondere Motiv aus dem Anfang 
von ©, das dann die folgenden Geſänge bis O beherrſcht, wo- 
nah Zeus einfam vom Ida aus dem Kampfe zufchaut, war der 
Batroflie in Wahrheit urfprünglich fremd, und mit den Zeus, 
Here und Apollo der Sıög arraeın hatten die Zeus, Here und 
Apollo der Ratroflie nichts zu Schaffen. Ebenſo find auch in den 
folgenden Gefängen, in denen Achill im Mittelpunkt der Hand- 
lung jteht, die Götter ftetS auf dem Olymp gedacht; nirgends it 
mehr vom da die Rede. Die einzige Stelle in P (®. 594 f.), 
die wie II 677 Zeus gleichfalls noch auf dem Ida vorausjeßt, 
fteht im MWiderfpruch zu einer anderen Stelle desjelben Gejanges 
(P 545) und wird dort ihre Erledigung finden. In unferem Gejange 
fann der Bers 11677 leicht nachträglich in Anlehnung an die Vor: 
ftellungen der voraufgehenden Geſänge vom Aufenthalt des Zeus auf 
dem Ida eingedrungen fein oder eine Umgeitaltung erfahren haben 
(man vgl. beijpielgweife Verje wie Y 319, E 167: 857 6’ Tuer 
av TE uayyv zai ava aAovov Lyyeıaov), Es wäre freilich auch 
die Nuffaffung möglich, daß die beiden auf die Götter bezüglichen 
Stüde in IT nachträglich eingedichtet wurden, und zwar würde 
fih dann das erjte Stüd IT 431 ff. an die Anfchauung der 
folgenden Gefänge und jpeciell an die analoge Darftellung in 
A 165 ff. angelehnt haben, wo die Götter auf dem Olymp 
weilend gedacht werden, während in dem zweiten Stüde IT 666 fr. 
trogdem, in Übereinftimmung mit den voraufgehenden Gejängen, 
Zeus auf dem da firiert wurde. Die Unangemesjenheit in den 
Verjen II 431 ff. wäre dann alfo aus der Entlehnung eines für 
eine andere Situation geichaffenen Motives zu erklären und die 
Einfügung der Götterfcenen müßte verhältnismäßig ſpät erfolgt 
fein. Unter den gegebenen Verhältnifien find wir jedoch, wenig» 
ftens joviel ich jehe, nicht imftande, die Priorität der Darftellung 
in A zu erweifen (vgl. die dortige Analyje). Nehmen wir aber 
an, daß die Götterfcenen zum älteren Beitande der Patroklie 
gehörten, jo bleibt nur die oben gegebene Erklärung. In beiden 
Fällen bleibt das Ergebnis für die Kompofition des Epos das 
gleiche. Mögen wir die Götterfcenen in 11 nun als jpätere 
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Eindihtung unter Benugung eines Motives von A, oder mögen 
wir fie ald Zeugnis einer urfprünglid von den vorhergehenden 
Gefängen abweichenden Auffaffung vom Aufenthalt der Götter 
in der Batroflie betrachten, in beiden Fällen werden wir zu der 
Annahme allmählicher Entitehung und Ausgleihung der Geſänge 
des Epos genötigt, und an dem Gedanken einer planvollen Kon: 
zeption des Ganzen fünnen wir auch in diefem Falle unmöglid) 
feithalten. 

Bleibt nun aljo bei den Götterjcenen die Möglichkeit be: 
ftehen, fie alS zu dem älteren Beitande der Sarpedonepijode ge- 
börig zu betrachten, jo läßt ſich Hingegen von einem anderen 
größeren Abjchnitte im Folgenden, nämlich von dem Kampfe um 
die Leiche Sarpedons, mit ziemlicher Beitimmtheit erweijen, daß 
er wenigitens an feiner jegigen Stelle nachträglich eingefügt fein 
muß. Unfer Tert bietet noch deutlihe Spuren, daß die Dar: 
ftellung vom Kampfe um die Leiche Sarpedons erjt nachträglich 
mit einer anderen verbunden wurde, nach der Patroklos gleich 
nad Sarpedons Fall feine Rüftung erbeutete und die Leiche dann 
von Apollo geborgen wurde. An allen den Stellen, wo dieſe 
beiden Darſtellungen zuſammenſtoßen, enthält unſer Text Uneben— 
heiten und Schwierigkeiten, die die Umgeſtaltung des früheren 
Zuſammenhanges verraten. Sarpedon wird vom Patroklos nahe 
dem Herzen getroffen und ſinkt zu Boden wie ein Baum, den 
Zimmerleute fällen; wie ein Stier aufſtöhnend unter dem Gebiß 
des Löwen erliegt, jo — IT 490 f.: 

©g trrö Tlargörkın Avziov ayos domıoraov 

xreivöusvog uevlaıve, pikor Ö' Ovöunver &taigor. 
Über die Bedeutung von uerdave ftritten jchon die Alten; von 
den beiden gewöhnlichen Bedeutungen des Wortes im Epos 
„ſtreben, begehren“ oder „zürnen“, kann bier nur die zweite in 
Betracht fommen; aber auch fie giebt feinen rechten Sinn; der 
Verdacht liegt nahe, daß der Vers eine Änderung erfahren hat, 
durch die der naturgemäße Abjchluß des Gleichniſſes beeinträchtigt 
wurde (vgl. das ähnliche Gleichnis Y 403 ff.). Diejer Verdacht 
wird aber durch das Folgende noch beitärkt; nachdem Sarpedon 
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Glaukos angeredet und ihn gebeten hat, jeine Leiche zu bejchügen, 
jtirbt er IT 502: 


ca 2 * — # # 
WG aa HIV ELTTOVTA telog Yavaroıo wahuer, 


vgl. ebenfo IT 855, wo dieſer Vers bereits den Tod bezeichnet. 
Nun aber wird Hier IT 503 ff. erit berichtet, wie Patroflos ihm 
den Fuß auf die Brujt ſetzt und den Speer aus dem Leibe zieht, 
und erjt mit dem Herausziehen des Speers entflieht zugleich die 
Seele des VBerwundeten. Der Tod des Sarpedon wird alfo in 
Wirklichkeit zweimal berichtet. . Dazu fommt, daß man II 503 
nach der zwischengefchobenen Anrede an Glaufos erwarten müßte, 
Patroklos mit Namen, nicht bloß mit ö bezeichnet zu hören; 
und ferner, wenn Patroflo8 dem Sarpedon den Fuß auf die 
Bruft jegen kann, und wenn die Myrmidonen fich jogar der Pferde 
des Sarpedon bemächtigen, die doch hinter dem Kämpfer jtehend 
zu denken find, Fonnte es dann an Gelegenheit fehlen, aud die 
Rüſtung des Getöteten zu erbeuten? Man vergleiche nur in der 
Hinfiht N 618 f., wo fi an die gleichen Worte 6 de Aa &v 
orr;desı Baivev unmittelbar die Erbeutung der Rüſtung, zer'xgea r’ 
EEevaoıke, anschließt. Hier in IT dagegen weiß man nun über: 
haupt nicht recht, wie man fi die Situation, den Standpunkt 
der Griechen und des Patroflos einerjeit3, und andererjeits den 
des Glaufos und der Lycier, vorftellen joll. Bei den Worten, 
die der fterbende Sarpedon an Glaufos ridhtet, muß man id) 
Glaufos doch unmittelbar neben ihm ftehend denken. Wie ver- 
trägt es fid) damit aber, daß nad) IT 502 der Sieger Patroklos 
dem Gefallenen den Fuß auf die Bruft jet? Und wiederum, 
wenn dann Glaukos erjt ein Gebet an Apollo richtet, von diejem 
geheilt wird, darauf die Troer anfeuert und nun erjt den Kampf 
um die Leiche aufnimmt, mußte da Patroflos, der dem Sar— 
pedon den Fuß auf die Brust geſetzt hat, nicht Zeit genug haben, 
auch die Rüftung zu erbeuten? Die Darftellung leidet aljo an 
einer ganzen Reihe von Unzuträglichkeiten. Würde ſich dagegen, 
unter richtigem Abſchluß des Gleichniffes, an IT 491 gleich 
V. 503 ff. anjchließen und daran wiederum die Erbeutung von 
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Sarpedong Rüftung und die Bergung jeiner Leiche, fo wäre das 
eine durchaus naturgemäße Entmwidelung. 

Ebenfo wie zu Beginn iſt die Darftellung aber auch am 
Ende des Kampfes um die Leiche nicht ohne Mängel. Zeus 
Hlößt dem Heftor Furcht ein; er fpringt auf feinen Wagen und 
wendet ſich zur Flucht, und nun halten au die Lycier nicht 
länger Stand: 

Eirei Bacıkja Idov Beßkauuevov 17cog, II 660. 
Lieſt man nur bis bier, jo würde man fich feinen Augenblic be- 
denfen zu überjegen: da jie den König, nämlich Heftor, entmutigt 
jahen: das entjpriht dem Zujammenhange und ebenjo dem 
jonftigen Gebrauch des VBerbums Adcrereıv (vgl. beifpielsweife 
die Stellen in # 387, 461, 545, 782, ferner Od. & 178 ac). 
Aber der folgende Vers belehrt uns eines anderen, indem er 
fortfährt, IT 661: xeiuevov Ev veriwv ayigeı. Nicht aljo 
Hektor ift in dem vorhergehenden Verſe gemeint, jondern Sar- 
pedon, und Pedkauuevor nrog bedeutet nicht „entmutigt“, 
fondern „am Herzen getroffen”, „getötet”. Um diejen legteren 
Anftoß zu vermeiden, könnte man nun freilich für Aedkaupevov 
die ſchon von den Alten überlieferten Konjefturen dedatyuevov 
oder BeßAnuevov einjegen. Aber einmal fieht man nicht, wie 
dafür Aedhauuevov in den Tert hätte eindringen können, und 
außerdem wird der Hauptanjtoß dadurch auch gar nicht berührt; 
denn diejer liegt nicht jowohl in dem einzelnen Worte, wie in 
dem ganzen Zujammenhange. Man überlege nur: um Gar- 
pedons Leiche ift ein Kampf entbrannt, bei dem viele getötet 
find, und nun, zum Schluß eben diejes Kampfes, joll der An- 
bli der Leiche die allgemeine Flucht veranlafien! Das iſt doch 
offenbarer Widerfinn. Wohl kann die Flucht Hektors auch die 
übrigen veranlafjen zu fliehen, nicht aber der Anblid der Leiche, 
um die ja überhaupt der Kampf entbrannt it. Ein wirklich 
naturgemäßer Zufammenhang würde ſich nur ergeben, wenn wir 
entweder an II 660 gleih 3. 684 ff. anfnüpfen, wobei freilich 
zu bemerfen ijt, daß die Bezeichnung Sacıkeig für Hektor in der 
Ilias ſonſt nirgends begegnet; oder aber die Flucht der Lycier 
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unmittelbar nad Sarpedons Tod verlegen; denn nur unter diefer 
Vorausjegung hat es Sinn, wenn es heißt: der Anblid ihres 
toten Königs veranlaßte auch die übrigen Lycier zur Flucht. 
Dieje Inkongruenzen in der Darjtellung jowohl am Anfang 
wie am Ende des Kampfes um die Leiche machen es wahrjchein- 
lih, daß bier zwei verjchiedene Daritellungen miteinander ver: 
bunden, bezw. daß die eine in die andere nachträglich eingefügt 
wurde. Dazu gejellen jih nun noch weitere Argumente aus der 
Kampfesſchilderung felbit. Keinen befonderen Wert will ich den 
fleineren Anjtößen beilegen, wie jie freilid auch namentlich 
ipäteren Stüden eigen zu jein pflegen; nämlich einmal, daß 
V. 543 Glaufos es beitimmt ausipricht, daß es Patroklos ge- 
wejen ijt, der Sarpedon getötet hat, während vorher Sarpedon 
II 423 f., als er auf Patroflos zugeht, noch nicht zu wiſſen 
fcheint, wen er vor fi hat (daß Patroklos in Achills Waffen 
kämpft, um für Achill jelbit gehalten. zu werden, mag dabei zu- 
nächſt ganz außer Betracht bleiben), und ebenjo, daß gleich darauf 
IT 558 f. Patroklos von den Heldenthaten Sarpedons bei der 
Erjtürmung der Mauer jpriht, von denen er unjeres Wifjens 
gar nichts gejehen oder gehört hat. Von großer Bedeutung da— 
gegen ift die Anfnüpfung und ganz jpecielle Bezugnahme unjeres 
Stüdes auf die Sarpedonjcene in M. Glaufos kann feine 
Pflichten gegen den Toten zunächſt nicht erfüllen, weil er jelbit 
von Teufros durch einen Pfeilſchuß verwundet ift, 71 508 ff. 
Dieje Berje nehmen direkt Bezug auf die Darftellung in M 387 ff., 
und diefe Anfnüpfung it um jo wunderbarer, da fich zwijchen 
dem Sturm auf die Mauer in M und Sarpedons Fall in II 
eine große Fülle von Ereigniffen eingeichoben hat, und da in- 
zwijchen Glaufos jelbit ſchon wieder unter den troiichen Kämpfern 
erwähnt wurde, Z 426. Dort in E war er einer von denen, 
die den verwundeten Hektor gegen die Griechen bejchirmten, und 
jeine Wunde jchien dort bereits völlig geheilt, bezw. vergefien. 
Hier in IT dagegen, ®. 510 ff, 517 ff., ericheint die Wunde noch 
als ganz friich, das Blut ift noch nicht getrodnet, und Teufros 
würde gar nicht imftande jein, am Kampfe teilzunehmen, wenn 
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ihm Apollo!) nicht Heilung gewährte. Die Sade liegt bier aljo 
ähnlich wie mit der Wunde des Diomedes in E. Außerdem 
wurde jchon berührt, daß auch auf die Heldenthaten Sarpedong 
bei der Erjtürmung der Mauer in M bier in II 558 f. direft 
Bezug genommen wird; nur wird dabei Sarpedons Verdienſt 
noch über die Daritellung in M hinaus erhöht und jogar ein 
Vers, der in M 438 mit Beziehung auf Heftor gebraucht wurde, 
bier in II geradezu auf Sarpedon übertregen; daß außerdem 
diejer Hinweis gerade im Munde des Patroklos am mwenigjten 
gerechtfertigt erjcheint, wurde gleichfalld jchon erwähnt. Wenn 
endlich Batroflos bei jeiner Aufforderung zum Kampfe um die 
Leiche fich fpeciell an die beiden Njar wendet, II 555 ff., ob- 
wohl denjelben im Kampfe jelbjt dann gar feine Rolle zufällt, 
jo wird auh dafür das Vorbild von M (265 ff., 335 ff., 
378 fi.) und N (46 ff., vgl. II 555 — N 46) maßgebend ge- 
wejen jein (zwei andere Helden beim Kampfe um die Leiche, 
Meriones und Aeneas, IT 603 ff., hatten ihre Stelle gleichfalls 
vorher im Mittelitüd von N). 

Es ijt alſo unverkennbar, daß der Kampf um die XLeiche 
Sarpedons in IT in direkter Anlehnung an die Sarpedonfcene in 
M ausgeführt wurde. Nimmt man dazu die oben Ddargelegten 
Snkongruenzen, jo fann man nicht zweifeln, daß diefe Darftellung 
an ihrer jegigen Stelle erjt nachträglich eingefügt wurde. Man 
fönnte aber, namentlich mit Nüdjicht auf die Wunde des Glaukos, 
die Frage aufwerfen, ob das Stüd nicht urjprünglich für eine 
andere Stelle bejtimmt war, fpeciell in näherem Anſchluß an die 
Sarpedonfcene in M, wo die Beziehung auf die friihe Wunde 
des Glaufos allein ihre völlige Berechtigung hätte. Es ließe fich 
denfen, dab es eine Darjtellung gab, in welcher Sarpedon in der 
That der Hauptheld bei der Erjtürmung der Mauer war, jo daß 
aljo auch der Vers IT 558 feine Berechtigung erhielte, und in 


!) Dab hier bei der Anrufung Apollo, der die Bitten eines Be- 
drängten überallhin vernimmt, natürlih an den Apollo in der erften Hälfte 
von O, der den Troern in fichtbarer Geftalt voranftürmt, nicht gedacht ift, 
wurde jhon oben beiläufig bemerft. 
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welcher Patroklos unmittelbar nach der Erftürmung der Mauer 
dur die Troer in den Kampf eingriff. So wäre aud) fein Zu— 
jammentreffen gerade mit Sarpedon und den Lyeiern befonders 
motiviert. Um die Leiche Sarpedons erhebt jih dann ein Kampf, 
bei dem Glaufos, der, furz zuvor verwundet, nun von Apollo ge: 
heilt, die Lycier führt, und diefer Kampf wäre nicht draußen 
in der Ebene, fondern noch bei den Schiffen zu denfen. So 
würde es fich erklären, daß Sarpedon jelbit II 500 fich als veuw 
&v ayövı rreoövra bezeichnet. Man könnte dann noch weiter 
gehen und annehmen, daß diefer Kampf um die Leiche Sarpedong, 
zu dem der Sterbende jelbit aufruft, für den Apollo dem Glaufos 
eigens Heilung gewährt und bei dem es fich um des Zeus eigenen 
Sohn handelt, urjprünglich auch nicht Jo ganz erfolglos verlief, 
wie jegt in I1I, ſondern daß Patroflos jelbit dabei jeinen Tod 
fand. Dafür könnte man fih noch auf Stellen wie © 475 f. 
oder O 65 ff. berufen, die den Fall des Patroflos nicht in der 
Ebene, fondern bei den Schiffen und in näherem Zufammenhang 
mit Sarpedons Tode vorauszujegen ſcheinen. Jedoch hält ein 
ſolches Gewebe von Hypothejen bei näherer Überlegung nicht 
Stand. Die Analyfe von M ergab vielmehr, daß die befondere 
Verherrlihung Sarpedons beim Maueriturm in M, mwodurd er 
in Konkurrenz mit Hektor tritt, wahricheinlich ſelbſt erft eine 
Erweiterung mit Rüdficht auf Sarpedons Fall in der PBatroflie 
ift, und diefe Erweiterung in IM hatte dann ihrerſeits wieder die 
Einfügung des Kampfes um die Leiche Sarpedons in IT zur 
Folge, die ſich eng an jene Daritellung in M anjhließt. Daß 
fih dabei mannigfadhe Inkongruenzen ergaben und gelegentlic) 
auch nicht ganz paſſende Verſe aus früheren Abjchnitten entlehnt 
wurden, wie II 500 = O0 428!) und II 558 = M 438, iſt 


1) Das Scholion Va erklärt auh 77 500 ayur ausdrüdiid — 
etgooue; val. O 428, 11239, T 42 (Y 33); 71 298, & 376 und die 
Scholien zu den Stellen: vgl. auh 2 141 2r nur ayvpsı dafür. Das 
Scholion Vb zu unferer Stelle Schlägt vor, für reor hier lieber vw zu 
leien, wie 4 503: or yap nao« Teig vavoiv Forım 6 xirduros rür. 
Andere erflärten ey» bier — wayn, und dieſe Bedeutung muß bei der 
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ein bei jüngeren Zuthaten des Epos durchweg zu beobachtender 
Vorgang; ſolche Verſe zum Ausgangspunft für mweitgreifende 
Hypotheſen zu nehmen, wäre ganz unmethodiich. Alles, was wir 
mit annähernder Gemwißheit feititellen können, ijt, daß der Kampf 
um die Leiche Sarpedons eine mit bewußter Anlehnung an M 
gejchaffene Erweiterung der Patroflie it, und daß letztere ur- 
Iprünglich eine jolche Kampfesichilderung gar nicht, oder in ganz 
anderer und fürzerer Form bejaß, als wie wir fie jegt lejen. 

Der Schluß des jechzehnten Gejanges mit der Schilderung 
vom Fall des Vatroflos gehört zu den eindrudsvolliten Abjchnitten 
des Epos. Dennoch iſt auch dieje Darftellung nicht weniger 
als aus einem Guß. Patroklos verfolgt die Troer, viele tötend, 
übers Gefilde; die Namen von neun Kriegern werden aufgeführt, 
die er erichlägt (vgl. ebenjo die Lifte von neun Kriegern, die 
Hektor erſchlägt, A 301 ff.; vgl. ferner E 703 ff., © 273 ff.; 
auch /1415—17 erjchlägt Batroflos neun Troer). Selbit Troja 
würde jegt feinem Anfturme erlegen jein, wenn ihm nicht Apollo 
entgegengetreten wäre (vgl. © 544 f., 1 180). Dreimal jtürmt 
Patroflos gegen die Mauer, dreimal ſtößt ihn der Gott zurüd. 
Endlich, als er zum vierten Male anftürmt, verweilt ihm Apollo 
jeine Kühnheit, und Patroflos weicht (vgl. die ganz analoge 
Zurüdweifung des Diomedes durch Apollo E 436 ff., und vgl. 
Y 445 ff. und im Folgenden II 784 ff.). Darauf tritt Heftor, 
von Apollo ermuntert, dem Patroflos entgegen. Patroklos tötet 
Hektors Wagenlenker Kebriones, und um deſſen Leiche entbrennt 
nun ein Kampf, wie vorher um die des Sarpedon. Nach dem 
Gleichnis, mit dem die Schilderung anhebt, IT 751 ff., erwarten 
wir, daß nun bei diefem Kampfe Patroflos von Heftors Hand 
fallen wird: er fjchreitet auf Kebriones zu wie ein Löwe, der, 
ins Gehöft einbrechend, an der Bruft getroffen ward, und die 
eigene Kühnheit verdarb ihn. Ebenjo, denken wir, wird jeßt 





Entlehnung unseres Verſes aus 0 428 in der That vorgefhmwebt haben. 
IT 558 neben AMT 438 ſuchte Ariſtarch dadurd zu verteidigen, daß er 
?onlaro bier = Pyniero ertlärte. — Über 9 475 und O 65 ff. val. die 
Zuſatznoten zu den Stellen. 
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dem PBatroflos die eigene Tapferkeit zum Berderben gereichen. 
Doch jtatt deſſen greift eine neue Schilderung Platz, die wieder 
auf Apollo zurüdlentt. Auch die Leiche des Kebriones, wie vor: 
her die Sarpedons, erbeuten die Griechen; der zweite Kanıpf um 
die Leiche verläuft jo rejultatlos wie der erſte. Patroklos jtürmt 
dann auf die Troer ein, wie vorher gegen die Mauer; dreimal 
jftürmt er an und dreimal tötet er neun Männer (II 784 f., 
vgl. V. 702 ff.). Aber als er zum vierten Male anftürmt, da 
erreiht ihn das Verderben. Zum zweiten Male tritt ihm Apollo 
perfönlich entgegen und nimmt ihm jett Wehr und Waffen. 
Bloß und feiner jelbit nicht mächtig fteht er da. Euphorbos 
trifft den Wehrlojen mit der Lanze im Rüden, und dann tritt 
Heftor herzu und verjegt ihm den Todesitoß. 

Die ganze Schilderung beſchäftigt die Phantafie aufs leb— 
hafteite und erfüllt fie mit den großartigiten Bildern. Aber 
dennoch läßt fich das allmählihe Zuſammenwachſen der Über- 
lieferung nicht verfennen, die alle jene Züge vereinigte und die 
wunderbare Daritellung von Patroklos' Bändigung durch Apollo 
fo wenig miffen wollte, wie feine Bezwingung durch Heftor, auf 
der der Fortgang der epiſchen Handlung beruht. Daß die Be— 
fiegung des Patroklos durch Hektor urſprünglich mit der Über- 
lieferung von Apollo und Euphorbos nicht in der jegigen Weije 
verbunden war, tritt auch in unferer Darftellung noch zutage. 
Mo Heftor dem Patroflos zum legten Male entgegentritt, IT 
818 ff., werden beide wieder wilden Tieren verglichen, die um 
eine Eleine Duelle fämpfen, aus der fie beide zu trinken begehren 
(3.824 f.). Dies Gleichnis berührt ih in merfwürdiger Weije, 
zum Teil wörtlich, mit der Fortjegung des oben angeführten 
Sleichniffes beim Kampfe um die Leiche des Stebriones. Dort 
wurde, wie wir fahen, zuerit Patroflos einem Löwen verglichen, 
den die eigene Kühnheit ins Werderben ftürzt. Danad) wurden 
beide Helden, die um die Leiche des Kebriones kämpfen, Hektor 
und Patroflos, mit zwei Löwen verglichen, die, beide hungernd, 
um eine getötete Hirſchkuh kämpfen, II 757 f.: 
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ÖT 080g Kogvgp3aı epi rrauerng 2Adporo, 
Zupw zreıvaovze, ueya PoovE&ovre uaysoso». 
Ganz ähnlich heißt es nun an unferer Stelle, II 824 f.: 
UT 00805 K0ogVPHTL ueya Poov&orre uaxeodo» 
sridarog aup' Ohlyng' &9Ehovar de srıduev aupw. 
In Wahrheit würde auch dies zweite Gleichniß nur vollfommen 
paflen, wenn wir es, wie das erite, auf den Kampf um Die Leiche 
bezogen denfen. Hier dagegen, wo von der Leiche nicht mehr die 
Rede ift, und nachdem Patroflos bereits völlig wehrlos gemacht 
ift, büßt das Gleichnis feine eigentliche Bedeutung ganz ein. Es 
wird aljo auch von diejer Seite die Vermutung beftätigt, die 
fih uns ſchon vorhin aufdrängte. Wie das erfte Gleichnis, 
IT 751 ff., die Erwartung wadrief, daß der Tod des Patroflos 
im Kampf um die Xeiche des Kebriones erfolgen würde, fo jpricht 
auch dies dritte Gleichnis, IT 824 f., das nur für einen jolchen 
Kampf recht paflen würde, dafür, daß es in der That eine der- 
artige Darftellung gab, die dann erſt nachträglich mit der eigent- 
lich parallellaufenden Überlieferung von Apollo und Euphorbos 
vereinigt wurde!). So treten uns hier in der Patroflie überall 


1) Ohne befonderen Nahdrud darauf legen zu wollen, made ih noch 
auf die immerhin merfwürdige Thatſache aufmerfiam, daß Euphorbos den 
Patroklos im Rüden verwundet (77 806 f., eine Wunde, die ſonſt ftetö jofort 
den Tod zur Folge hat), Hektor ihn dagegen von vorn trifit (veiarov 
?; xereovre IT 821), obwohl Patroflos auf der Flucht ift (B. 817, 819). — 
Bei I7 822 dounnoev dt neoww bemerkten Schon die Alten, daß Batroflos 
doc; nicht dröhnend zur Erde fallen könne, nachdem ihn Apollo der Rüftung 
entfleidet hat. Dagegen meint das Scholion V b, nicht die Waffen, jondern 
fein Körper dröhne beim Fall. Aus Stellen, wie N 426 und W 679 f., 
jchlofien die Bloffographen fogar, daß dourrjo«: überhaupt in die Bedeutung 
von redraras Übergehe (vgl. die Scholien zu beiden Stellen). Allein im 
eigentlihen Sinne, und namentli in der Verbindung mit zeoeir, fann 
das Wort doch nur ein Fallen im Kriege bezeichnen, wobei die Nüftungen 
erdröhnen. Man könnte daher geneigt fein, auch aus diefem Berfe zu folgern, 
daß er uriprünglid einem Zuſammenhange angehörte, in dem die Entwaft- 
nung des Patroklos durch Apollo gar nicht voraufging, und dab diejer Vers 
jogar möglicherweife auch hier uriprünglid in der hergebradten Form 
lautete: doumnoer JE neoov, apadßnoe BR reuye' En’ euro. Doc darf 
man andererjeitS bei derartigen formelhaften Wendungen die Bedeutung 

Erhardt, Entitehung der homeriſchen GBebichte. 
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Doppelbildungen entgegen. Patroklos erlegt zuerjt den Sar- 
pedon, den Sohn des Zeus, dann den Kebriones, den Wagen- 
lenfer Hektors; um beide Leichen entbrennt ein Kampf, und beide 
werden jchließlih gegen unfer Erwarten von den Griechen er- 
beutet. Dreimal ferner ftürmt Patroflos erſt gegen die troifche 
Mauer und dann gegen das troifche Heer; beim vierten Anſturm 
tritt ihm in beiden Fällen Apollo entgegen. So endlich treten 
beim Falle des Patroklos einerjeitS Apollo und Euphorbos und 
andererjeit3 Hektor in Aktion. Alle diefe verfchiedenen Momente 
find aber offenbar nicht von einer redigierenden Hand, fondern 
bereit8 im Sängermunde felbft von der umformenden und weiter: 
bildenden Phantafie zufammengefügt worden. Darum find fie 
jeßt auch unlöslich miteinander verbunden, und wer fie aus: 
einanderreißen und die Überlieferung nad ihren verſchiedenen 
Beitandteilen fondern wollte, würde einem Manne zu vergleichen 
jein, der ein ſchönes Mofaikbild auseinanderbricht, um die ein- 
zelnen Steinen recht ſorgſam nach Größe und Farbe in Käjten 
zu ordnen. 


Zu IT 66 bietet das Scholion Vb die Variante 7 07 für e? 
d7; nad) Analogie von Stellen wie A 518, B 272 follte man am 
eheiten 7 d7; erwarten. — Den ganzen Schluß von Adills Nede, 
II 89 ff., las Zenodot in mefentlih anderer und fürzerer Form; 
V. 89 f., die man in der That nicht ohne Anstoß lieft, ließ er ganz 
weg und fchrieb dann VB. 91 u) ady’ Ayalıduevos, und am Ende 
von ®. 92 noori "Iror ulnd deodar (vgl. zu O 71); ebenfo ließ 
er V. 93—96 weg und ſchrieb dafür nur den einen Vers: . 
0 dnoyvurndivre Addn rooudalorog "Ertog. V. 97-—100 wurden 
auch von Ariſtarch athetiert, und fie gewähren allerdings ſowohl in 
äfthetiicher wie in grammatifcher Beziehung (vWiv 0’ dxdüuer die- 
Foor) Anſtoß; val. namentlich das Schol. Townl. zu V. 97; doch 
dienen fie andererſeits zu befjerer Abrundung der Nede, die ohne 
diefe Verſe des rechten Abfchluffes entbehren würde (vgl. noch die 


nicht zu fehr preſſen. — Endlich ift noch zu bemerken, daß auch die Schil— 
derung am Schluß des Gefanges, wie Hektor fih gegen den Wagenlenfer 
des Patroflos, Automedon, wendet, am meiften der Situation eines Zwei— 
fampfes entipricht, bei dem die Wagen der Kämpfenden in der Nähe halten. 
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Zufagnoten zu P 404 ff. und I 9 ff.). — IT 140 wurde von Zeno- 
dot athetiert, und V. 141—144 ließ er ganz aus; Ariſtarch Dagegen 
athetierte umgefehrt die Verſe an der Parallelitelle 7’ 387 ff. Ich 
halte in diefem Falle Zenodots Urteil für richtiger; die Verfe machen 
an unjerer Stelle in II in der That den Eindruck eines nachträg— 
lihen Zufages; denn nach der Erwähnung der beiden Speere in 
V. 139 hinkt die Bezugnahme auf Achills Wunderjpeer B. 140 ff. 
nad, und ebenfo ijt V. 145 Innovs Ö’ Adroukdorru Hoßs Levyrö- 
pıev üvwyer neben V. 148 10 dE zu Adrouldow ünaye Lvyor 
wmeag Trrovg eigentlich überflüffig und mohl erſt nach dem Vorbild 
von T' 393 Tnnovs 6’ Adrouedaw 2. hier angefchloffen worden. 
Neuerdings hat man auch II 134 für einen Zufat erflären wollen 
und überhaupt die ganze Vorſtellung, daß Patroklos in Achills 
Rüftung fämpft, als eine jpätere Erfindung bezeichnet, die der Pa— 
troflie urfprünglid fremd war. Allerdings muß zugegeben werden, 
daß dies Motiv in unjerem Gefange nicht gerade bejonders fräftig 
hervortritt; doch wird es überall berüdjichtigt (val. no II 40 ff., 
64, 796 ff., wo freilih V. 801 fih an ®. 800 aud nicht befonders 
anjchließt), und eigentliche Widerſprüche ergeben ſich nicht daraus. 
Eo jcheint auch Patroflos IT 281 f. von den Troern zunädjt für 
Achill jelbit gehalten zu werden, und daß ihn Apollo dann trogdem 
erfennt (11 707) und nad) deifen Angabe auch Heftor (II 724, 830), 
fann nicht Wunder nehmen (über die Erkennung feitens des Glaukos, 
II 543, val. oben im Tert). Bleiben wir alſo zunächſt bei den 
Indicien unferes Gejanges jtehen, fo wird man zwar II 140 ff. 
für einen währſcheinlich ſpäteren Zuſatz erflären dürfen, im übrigen 
aber gegen die Ausrüftung des Patroflos mit Achills Waffen feine 
mwejentlichen Bedenken geltend machen fönnen. — Aus den Scholien 
zu JT 146 und 244 fieht man, daß die Alten die Frage aufwarfen, 
wie denn Automedon I1 147 als treuer Wagenlenter des Patroflos 
bezeichnet werden fünne, während doch Patroflos jelbjt eigentlich 
Achills Magenlenfer war (vol. #280, P 427, 439), und wiederum, 
wenn PBatroflos Achills Wagenlenfer war, wie er fih dann früher 
neben ihm im Kampfe hatte auszeichnen fünnen, II 244 f. Zu 
V. 243 f. vgl. übrigens noh © 110 f. — IT 161 las Zenodot 
Aawartes, indem er And zorjvng mit tanır verband; dadurch büßt 
aber das Gleichnis feine eigentliche Bedeutung ein, und gegen die 
Verbindung von Adworres mit And xorwng iſt auch nichts einzu= 
menden (val. II 226); man follte nur in den Ausgaben nicht 
verfäumen, wie auch das Scolion vorjchreibt, der Deutlichfeit 
halber ein Komma nad) taoır zu fegen. — Zu II 213 val. 'F 723, 
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wo mit Bezug auf die fchrägen Dachſparren Has ardummw dkesivov 
noch befjer paßt. Zu II 230 f. vol. 2 306 f. Man könnte an 
unjerer Stelle die Erwähnung des Foxos beim Zelt Adills für weniger 
pafiend halten; doch zeigt die Darftellung in 2 452 ff., daß aller- 
dings auch Achills Zelt als von einer richtigen Umzäunung umgeben, 
wie ein fleines Gehöft, gedaht wurde. — II 237 wurde athetiert 
ald aus A 454 entlehnt; II 236 fei allgemein zu faffen, und jene 
Bitte um Beitrafung der Griechen habe nicht Adill gethan, fondern 
Thetis. Dagegen bemerft ſchon das Scholion Vb mit Recht, daß 
Achill diefe Bitte der Thetis fich ſehr wohl zurechnen fünne ; vgl. jo 
auh X 75 und das Schol. Townl. zu der Stelle. — Auch die 
Athetefe von IT 261 halte ich nicht für genügend begründet, wenn 
der Vers auch weſentlich dasjelbe jagt wie der vorhergehende. Zu 
II 271 5. vol. P 164 f.; 11 272 wurde nad dem Schol. Townl. 
von Seleukos athetiert. Zu ®. 273 f. val. 1 411 f. — Zu IT 296 
vol. 41 471, wo vjus dra yiagvodg zutreffender gebraucht ift; doc 
laffen fi die Worte auch hier verteidigen. — IT 381 fehlt in 
einigen der beiten Handfchriften und wird von den meiften neueren 
Herausgebern, wohl in Übereinjtimmung mit den alten Kritifern, als 
aus II 867 eingedrungen verdächtigt. ch glaube, daß der Vers 
erft von den Alerandrinern ausgejtoßen wurde, weil außooro: hier 
für Pedaſos nicht mitzupafjen jchien. Ohne diefen Vers leidet Die 
Darftellung aber entſchieden an Unflarheit, da vorher von anderen 
Roſſen und Wagen die Rede iſt und die Hoffe des Patroflos dur 
V. 380 allein nicht genügend davon unterfchieden werden. ch halte 
den Vers daher hier für ebenfo authentifh und notwendig wie am 
Schluß des Gefanges. — Zu IT 411 wirft das Scholion Vb die 
Frage auf, wie Patroflos den Stein aufnehmen fonnte, da er doch 
vorher, V. 380 ff., zu Wagen war. Die Antwort lautet, er ſei 
zura TO omresevov heruntergeiprungen, müſſe aber aleich hernach 
(ebenfjo xur& To ommamgeror) dann wieder hinauffteigen, da es 
V. 427 wieder ausdrüdlich heißt, daß er vom Wagen herabipringt. 
Diefer fchnelle Wechjel ift doc aber in der That merkwürdig, und 
die Darftellung leidet hier an einem ähnlichen Mangel, wie zu An— 
fang von E und in Z 213, 232. Wenn man diefe kleine In— 
fongruenz bemerkt hätte, würde es auch nicht ſchwer geweſen fein, 
fie zu vermeiden, wie gleih im ‘Folgenden die ähnliche Stelle 
IT 733 f. zeigt. Übrigens ift die Situation auch ſchon vor ®. 411 
(vgl. V. 406) fo, daß mir Patroflos pafjender zu Fuß denfen. — 
IT 467 nahm Ariftarh, wie öfter, an o’raoer im Sinne von 
Bukeiv Anſtoß; er machte daher einen fonjefturellen Vorſchlag, mie 
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man das anſtößige Wort unter Wiederholung von V. 153 f. (6 de 
Ilidaoov dykaov \nnov, tv 04 nor’ "Heriuwog 0. — Tor PBdhe 
deEiov @uor) eventuell befeitigen fünnte. Statt deſſen ſchlug dann 
Philemon vor, einfach FAuoer für odiraoer zu lefen. Beide Lesarten 
find aber ficher bloße Konjefturen, ohne handſchriftliche Grundlage 
und ohne Wert für Feititellung unferes Tertes. — Zu II 492 f. 
vgl. X 268 f.; man bemerfe hier die Wiederholung desjelben 
Wortes roAsiornv B. 493 nad) vorhergehenden roAsuora B, 492. — 
II 507 las Zenodot drei Almov üguar’ dvaxıow, wie vorher 
2. 371; in beiden Ecolien wird dagegen der Form Aınev 
(= Help9noar, Nonumdnoar) der Borzug gegeben, und fie giebt 
aud allein einen richtigen Zufammenhang. — IT 515 fcheint Zeno- 
dot ndvr’ Zoaxodeıw gelefen zu haben (vol. das Scholion Vb und 
Townl.; das Scolion Va bietet fälſchlich aurres dxodeıw; der 
Dativ narreoo’ für narreooı ist ſchon aus metrifchen Gründen un- 
möglich); er nahm aljo offenbar den Sat de — axoveır in Parenthefe 
und verband Ardoı zmdoudvn B. 516 mit Addı V. 514, Ariſtarch 
dagegen bevorzugte das Ortsadverb z&vroo’ (für zarrooe), und diefe 
Lesart, die auh im Scholion zu -/ 21 vorausgefeßt wird, wurde 
auch von Herodian gebilligt. — Zu IT 519 macht daß Scholion Vb 
darauf aufmerffam, daß anderwärts (vgl. -/ 267) gerade das Trodnen 
der Wunde als fchmerzverurfahend Hingejtellt wird. — Zu II 562 
vgl. O 565, wo Aiffacdaı beſſer am Plage iſt. Ebenfo bildet 
II 573 röre mit Bezug auf längjt Vergangenes feinen ganz richtigen 
Gegenſatz zu ro noiv, Vgl. dagegen diejelbe formelhafte Verbindung 
ridhtiger in Od. dJ 518 und vol. Stellen wie Z 125, N 105 ff., 
d 32. Das Scholion Vb bemerkt übrigens, daß Boudeion (II 572) 
eine phthiotifche Stadt ſei; es müſſe hier aber wohl eine andere, 
gleichnamige Stadt gemeint fein (nad) dem Schol. Townl. in Böotten), 
da Epeigeus doch nicht zum Könige des eigenen Landes fliehen 
fönne. — II 591 erklären die Scholien dns für überflüffig oder — 
sera. Man vgl. diefelbe Verbindung I 220, wo man öÖnd mit 
iaye verbinden fann; allerdings wäre aud dort die Präpofition ent- 
behrlih. Übrigens ift das ganze Gleichnis IT 589 ff. nicht befonders 
glüdlih,; denn wenn die Troer auf Speerwurfsweite zurüdgebrängt 
werden, jo follte man doch gewiß meinen, daß die Griehen Sar— 
pedons Leiche erbeuten fonnten. — II 613 ſoll Ariſtarch nach dem 
Scholion Va athetiert haben, ald aus N 444, P 529 entlehnt, 
eine Athetefe, deren Grund gar nicht abzujehen ift; dagegen find 
II 614 f. wohl nur als eine jpäte Beiſchrift aus N 504 f. in 
Parallele zu V. 611—13 zu betradjten, die in einigen Handjchriften 
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dann au in den Tert eindrang. — II 636 follte man, wie auch 
Ariftarch lieber lefen mollte, bloß Bowv edrnomramw (ohne T’ da- 
zwifchen) erwarten; doch haben ſowohl die alten wie die neueren 
Herausgeber Bedenken getragen, das einmal eingedrungene MWörtchen 
zu befeitigen. — In II 652 begegnet ein formelhafter Vers (de 
dE 01 goovdortı 2.) in abweichender Verbindung; denn mit einziger 
Ausnahme von unferer Stelle folgt ſonſt ſtets ein Infinitiv darauf. — 
II 668 find die Worte Im Ex Aehdov zwar zu erflären; aber 
auffällig find fie jedenfalls, und außerdem -ijt der ganze Zuſammen— 
hang anftößig, namentlich x49700v B. 667 neben Aodoor V. 669 
ganz überflüſſig. Die richtige Gedantenfolge in der Erzählung findet 
fih unten V. 678 f. Ob aber der Zufammenhang hier Ver- 
änderungen erlitten hat und welcher Art, läßt fich nicht entfcheiven. — 
IT 689 f. fehlen im Venetus, und fie find hier allerdings entbehr- 
lich und fehren P 177 f. in richtigerem Zufammenhange und 
richtigerer Form wieder. — Zu den jeltfamen Verfen 11 722 f. val. 
Dvd. 4 372 ff.; zu 71 782 (Towaw & von) vgl. P 714. — 
II 736 dürfte das befjer beglaubigte Klero vor zulero doch den 
Borzug verdienen, wenn die Verbindung mit dem Genitiv auch auf- 
fällig ift. — II 777 ff. findet ſich wieder eine Zeitangabe, die erfte 
nah 7 209. Wal. die PBarallelitellen 7 84 ff., © 66 ff., Do. 
58 ff. Ich fomme auf den langen Tag, der von „f 1— 5 239 ff. 
währt, zum nächſten Gefange zurüd, da ſich dort noch deutlicher zeigt, 
daß eine ſyſtematiſche Verfnüpfung diefer Zeitangaben ganz undurch— 
führbar ift. Erflärt man übrigens an unferer Stelle die V. 779 
angedeutete Zeit mit Rüdfiht auf -Z 84 ff. mit unferen Scholien 
für den Spätnadhmittag, jo fommt man wieder mit der Erflärung 
von ı 58 ff. (vgl. © 66 ff.) in Verlegenheit. — II 810 fällt die 
Entfcheidung ſchwer, ob der gewöhnlichen Xesart zorE oder ber 
ariftarcheifchen röre der Vorzug zu geben ift. Val. die ausführ- 
lihen Scholtenbemerfungen zur Stelle. edenfalld darf man aber 
V. 811 nad) dem fonjtigen homeriſchen Sprachgebrauch dıduoxdzerog 
nit im Sinne von „Kunde erhalten” (wie A 227) erklären, 
fondern nur vom Erlernen des Kriegs, und CEuphorbos, der Sohn 
des Panthoos (vgl. U’ 146) und Bruder des Pulydamas (vgl. P 23), 
ift auch gar nicht als fremder Ankömmling, fondern als Einheimifcher 
zu betrachten. Ebenſowenig ift daher auch ſchon der Worte nowr” 
For wegen an eine Art Maffenfpiel zu denfen, fondern man hat 
nur die Wahl zwifchen den beiden Erklärungen, entweder daß Euphor- 
bos früher ſchon einmal, als er zuerjt in den Kampf zog und den 
Krieg erft lernte, 20 Männer tötete, oder daf er damals, als er 
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auch den Patroflos vermundete, obwohl no ein ganz junger Mann 
(vgl. die Befchreibung in P) und zum erjten Male ins Feld ziehend, 
das Kriegshandwerk erjt erleımend, dennoch bereit? 20 Männer zuvor 
erlegt hatte. — II 857 ift drdgorire, ebenfo wie X 363 und 2 6, 
die von unjeren Handichriften ſowohl wie von alten Zeugniſſen in 
fo übermwältigender Mehrheit bezeugte Lesart, daß wir uns mohl, 
troß der metrifhen Schwierigkeit, damit abzufinden fuchen müjjen. 
Auch die neuerlih von Klemm befürmwortete Leſung Armoüc« deo- 
tyra (vgl. de@w 2c.) ftimmt nicht zu 42 6 und Ffönnte höchſtens 
als Erklärung in Betracht fommen, auf welche Weife das ungehörige 
“rögorira urfprünglich eingedrungen tft; mir fcheint e8 aber wahr- 
fcheinlicher, daß in der Ausſprache urſprünglich noch fein Dental ge- 
hört wurde. — Am Ende des Gefanges hinter II 867 lajen nad) 
dem Schol. Townl. Einige nod einen Vers: Fuarı rw, ÖTe yiye 
Octu hınapoxondsuvor (vgl. I 84 f., F 277 f., an welch letzterer 
Stelle die Pferde übrigens als Geſchenk ſpeciell Poſeidons bezeichnet 
werben). 
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Am Schluß des fechzehnten Geſanges würden wir feine 
weiteren Kämpfe um die Leiche und die Nüftung des Patroflos 
erwarten. Die Rüftung hat ihm Apollo vom Leibe genommen, 
und die Erbeutung derjelben durch Heftor wird zwar in IT nicht 
ausdrücklich berichtet, aber als Konjequenz vom alle des Pa— 
troflo8 doch deutlich vorweg angedeutet, II 799 f. Neben der 
Leiche des Patroklos jteht am Schluſſe von IT Heltor, und nad)- 
dem er feinen Speer aus dem Körper des Erjchlagenen gezogen 
bat, wendet er fich gegen den Wagenlenker Automedon; dieſer 
aber flieht, um nicht das Schickſal des Patroklos zu teilen, und 
die unfterblihen Roſſe Achills retten ihn. Damit jcheint die 
Handlung, die den Fall des Patroflos zum Gegenjtande bat, im 
wejentlihen abgejchloffen. Im unſerem Epos folgt nun aber 
noch ein ganzer Gejang, der fiebenzehnte der Ilias, der zwar den 
Titel „Ariftie des Menelaus“ führt, zum wirklichen Gegenitande 
aber den Kampf um die Leiche des Patroflos hat. Dieſer Ge- 
ang ift es, an den Lachmann die Bemerkung fnüpft, er fomme 
fih bald lächerlich vor, noch immer die Möglichkeit gelten zu 
lafjen, daß unfere Slias jemals in ihrem gegenwärtigen Zus 
jammenhange vor der Arbeit des Pifiitratus beitanden haben 
fönne. In der That mweift die Darftellung gerade in P fo viele 
Sprünge und Riſſe auf, wie faum in einem anderen Abjchnitte 
des Epos. Mit um fo größerer Aufmerkſamkeit müſſen wir ung 
aber der kritiſchen Analyſe zuwenden, die zwar in diefem Falle 
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bejonders jchwierig und undankbar, aber doch zugleich der ein- 
zige Weg ift, zu einiger Klarheit über die Zufammenjegung einer 
fo vielverfchlungenen Handlung zu gelangen. 

Zu Anfang von P tritt Menelaus zur Leiche des Patroflos. 
Wir müfen annehmen, daß ihm dazu eben die Entfernung 
Heftor3, der den Automedon verfolgt, Gelegenheit bietet, und 
dieje Annahme findet fpäter ihre Beitätigung, da Apollo den 
Hektor von der zwedlojen Verfolgung der unfterbliden Roſſe 
Achills zum Kampf gegen Menelaus zurüdruft (VB. 71 ff.). Dem 
Menelaus tritt nun zunädit Euphorbos entgegen, bderjelbe, 
welcher dem Patroflos in II die erjte Wunde beigebradht hat. 
Er will jegt auch die Rüftung des Gefallenen erbeuten (Evapa 
Booroerr« P 13), deren jih Sektor danach aljo noch nicht be: 
mädtigt hat. Es fommt jo zum Kampfe zwiichen Menelaus und 
Euphorbos, in deſſen Verlauf Euphorbos fällt. In diefe Scene 
wird nun aber ein eigentümliches Motiv hineinverflochten, das 
zu der Patroflie in gar feiner Beziehung fteht. Indem Mene— 
laus nämlich) mit dem Euphorbos zujammentrifft, fpielt er auf 
ein früheres Ereignis an, von dem in unferer jegigen Jlias feine 
Spur erhalten it. Er jagt: Was Ihr Söhne des Panthoos 
doch übermütig jeid! Aber auch dem Hyperenor (sc. deinem 
Bruder) iſt jein Prahlen fchleht befommen, da er mich jchalt 
und für den jämmerlichiten unter den Danaern erklärte. Eu— 
phorbos tritt dann bier in P zugleich als Rächer diejes Bruders 
auf, den Menelaus erſchlagen bat, und findet dabei, wie jener, 
feinen Tod von der Hand des Menelaus. Den alten Kritikern 
entging es nicht, dab die Worte des Menelaus betreff3 Des 
Hyperenor in unſerer Ilias keinerlei Begründung finden. Freilich 
wird in Z 516 von Menelaus ein Hyperenor getötet; aber dies 
Ereignis wird dort nicht weiter ausgefhmüdt, und obenein be= 
findet fich jener Hyperenor in Z auf der Flut, alſo in einer 
ganz entgegengejegten Lage, als wie jie hier in P angenommen 
wird (vgl. die Scholien zu = 516, P 24). Euphorbos und 
Hyperenor find Brüder (zu yrwzög P 35 vgl. die Scholien zu 
unjerer Stelle und zu Z 485, O 336; vgl. no 7’ 174, N 697, 
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O 350, X 234), beide find Söhne des Panthoos (P 23 und 40) 
und, da Euphorbos 11807 ala Japdavog avıjg bezeichnet wird, 
wohl zugleih als Brüder des befanntejten Panthoiden Buly- 
damas zu betrachten (vgl. die Zufagnote zu 71 810). Beide 
find dur Jugend und Schönheit ausgezeichnet. Hyperenor hatte 
fich erit kurz zuvor vermählt (vgl. P 25, 28, 36), als ihm eine 
Prahlerei gegen Menelaus das Leben Eoitete, und Euphorbos 
jelbjt wird mit einem jungen Olbaum verglichen; feine Locken 
find mit Gold- und Silberſchmuck geziert (P 51 ff. vgl. B 872). 
So wird fein Zufammentreffen mit Menelaus bier in P in 
eigentümlicher und mit der Patroflie, wie gejagt, nicht im ge= 
ringiten zufammenhängender Weife ausgefhmüdt. Ebenſo ijt be- 
treff3 des Hyperenor die Beziehung auf die Stelle in S, zu der 
wir dur die Namensgleihheit genötigt werden, in Wahrheit 
ohne innere Berechtigung. Überhaupt ijt die Beziehung auf Er- 
eignijje früherer Gejänge doch nur gerechtfertigt, wenn entweder 
dieſe Ereigniffe von bejonderer Bedeutung find oder hervor: 
ragende Berjönlichkeiten des Epos betreffen. Andernfalls kann 
nur auf kurz zuvor Berichtetes mit Recht Bezug genommen werden. 
Scenen, wie fie nun hier in P angedeutet werden, finden jich 
aber jonjt in der lias wiederholt. So wird in = felbit furz 
vor Öyperenor ein Jüngling vom Peneleos erjchlagen, der das 
einzige Kind reicher Eltern ift, Slioneus, der Sohn des Phorbas 
= 489 ff. (vgl. Z 502 zu P 28), und in 7 221 ff. tötet Aga— 
memnon den Sphidamas, der direft aus dem Brautgemad in 
den Krieg gezogen iſt, und über deſſen Leiche dann der als Rächer 
berbeieilende Bruder Koon gleichfalls von Agamemnon erſchlagen 
wird (vgl. ebenjo den Fall des Bruderpaares Sokos und Charops 
A 426 ff. und öfter. So würde auch hier in P die natür- 
lie Entwidelung fein, wenn Euphorbos eben bei der Ver: 
teidigung der Leiche jeines Bruders fiele. Jetzt aber tritt er 
allerdings auch al3 Rächer für den Bruder auf; aber die Tötung 
dieſes Bruders durch Menelaus ijt jchon längere Zeit vorauf- 
liegend gedacht (vgl. V. 27 f.), und fie wird in unferer Ilias 
entweder gar nicht, oder, wenn wir uns auf = 516 beziehen, in 
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ganz abweichender Form berichtet. Nur durch den Zufall, daß 
Euphorbos die Rüftung des Patroklos erbeuten will, während 
Menelaus den Leichnam verteidigt, wird er mit dem Mörder 
feines Bruders zufammengeführt, und jo find nun in unferer 
Darftellung zwei eigentlich” ganz unabhängige Motive miteinander 
verbunden. Bielleiht aber laſſen fih in unferem Texte ſelbſt 
noch Spuren erkennen, die darauf fchließen laſſen, daß die 
Cuphorbogepijode in der That urjprünglich einem ganz anderen 
Zujammenhange angehörte und erft nadhträglich, nachdem Apollo 
und Euphorbos beim Falle des PBatroflos neben Heftor ihre 
Stelle erhalten hatten, in der uns vorliegenden Form umgebildet 
und an ihrem jegigen Plage eingefügt wurde. P 9 heißt es 
vom Euphorbos: 
od” üga Tlav$ov viög Elüuueking aueinoer 
IIarporkoıo zreaovrog. 

Das ift ſonſt nicht der Gebrauh von aueidw, das in dieſer 
Verbindung vielmehr gerade von der Beichirmung eines ver- 
wundeten oder getöteten Genofjen gebraucht wird; vgl. © 330 
(Alas 6’ ovx aueinae aaoıyvıicoro seeoovrog), N 419. Eine 
ähnliche Wendung wie in © follte man auch bier in P erwarten, 
und vielleicht hat fich hier in der That eine Spur erhalten, daß 
in einer älteren Verſion auch des Euphorbos Tod fi) dem des 
Bruders, wie fonit in ähnlichen Fällen, unmittelbar anſchloß. 
Ebenſo bietet unjer Tert am Schluß der Epifode Schwierigkeiten, 
die vielleicht gleichfalls aus ihrer Anpafjung an einen neuen Zus 
fammenhang zu erklären find. P 60 heißt es ausbrüdlidh: 
nachdem Menelaus den Euphorbos getötet hatte, nahm er ihm die 
Rüftung ab (Errei xravs, zeige Locke). Andem dann aber 
V. 70 die Handlung zum Hektor zurücklenkt, heißt es plöglid: 
da hätte nun Menelaus die Rüftung des Banthoiden leicht davon- 
getragen, wenn nicht Apollo den Heftor zurücgerufen hätte. Man 
ift über diefe Wendung zuerft jo überrafcht, daß man fich ver- 
ſucht fühlen fünnte, IIav$oidao P 70 ftatt ITarodxAoro oder 
IInssiovog für verfchrieben zu halten. Aber im Folgenden zeigt 
ih dann in der That, daß die Spoliation des Euphorbos durch 
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Menelaus no gar nicht vollendet gedacht werden foll; denn indem 
Heftor die Blide wieder nach jener Seite wendet, fieht er, wie 
die Leiche des Euphorbos auf der Erde liegt und Menelaus ihr 
die Waffen abnimmt (anariuevov Aura reiyea P 85, vgl. 
A 582), und wir müflen dann annehmen, daß Menelaus durch 
Hektors Dazwifchenkunft zur Flucht gezwungen wird, ehe es ihm 
gelingt, die Warfenbeute vom erjchlagenen Euphorbos oder die 
Leiche des Patroflos zu bergen. Wir müfjen ihn uns ganz allein 
(vgl. P 94 uoüvog uw, wozu e8 aber nicht recht ftimmt, daß 
Hektor V. 84 xara orixas blidt), ohne einen Jeparıwv oder 
anderen Griechen in unmittelbarer Nähe denken, dem er die Waffen- 
beute übergeben könnte, und er ſelbſt muß auf ber Flucht zu be- 
jorgt um die eigene Sicherheit fein, um die Rüſtung mitzus 
nehmen. Daß aber die Infongruenz in der Darftellung zwiſchen 
V. 60 und 70, 85 höchſt auffällig ift, läßt fich doch fchwerlich 
in Abrede jtellen, und nimmt man die übrigen, vorher erörterten 
Indicien Hinzu, jo wird man es nicht unwahrscheinlich finden, 
daß mit P 60, bezw. 69 die Euphorbosepifode urjprünglich ab- 
ſchloß, und 3. 70 ff. dann zur Vermittelung mit dem Folgenden 
bei Herjtellung des jegigen Zufammenhanges hinzugefügt wurden ; 
(vgl. II 715 ff., P 82 = II 726, N 239; Apollo greift in P 
dann noch zweimal in derjelben Weiſe ein, 322 ff. und 582 ff., 
worauf ich dort zurüdfomme). 

Menelaus weicht aljo vor Heftor und läßt des Patroflos 
Leiche im Stich. Er fucht aber den Telamonier Njar auf, um 
mit ihm zufammen den Kampf wiederaufzunehmen!). Er findet 
den Ajax auf der Linfen der Schlaht (udyng Er’ agıoreg« 


!) Man vergleiche zu dieſer ganzen Stelle namentlich die Parallelen 
in d:P%f. = 4 404 fi, PYT = 4 407, P 106 f. = „1 411 f. (vgl. 
die ähnlichen Scenen & 552 ff., X 99 ff.); ferner ? 108 = 41461, P 109 ff. 
zu „4 547 ff. Pll4 = 1595, O 591; dabei paßt bier P 114 ſchlecht 
zum folgenden Verſe; denn wenn ſich Menelaus mit dem Geficht gegen den 
Feind fehrt (und jo müflen wir den Vers nad Analogie von AO erflären), 
fo kann er nit wohl nah Ajar ausfpähen. Ebenfo paßt V. 118 ſchlecht 
zum Folgenden; denn wenn die Griechen auf der Yinken von Apollo be- 
drängt werden, wie darf dann Ajax fie verlaffen ? 
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raons P 116 f. = 682 f.; vgl. die Beiprehung diejes Motives 
beim dreizehnten Gefange) und fordert ihn auf, mit ihm den 
Leichnam des Patroflos zu bergen: 
yuuvov’arcp Taye eye Eyeı nopvstaiohog "Ertwg 
(P 122 = 693 und 21). 

Nach diejem Verſe müſſen wir uns die Erbeutung der Rüftung 
des Patroflos durch Hektor für ſchon vollzogen denken; wir 
müſſen annehmen, daß, während Menelaus zurüdweicht, Hektor 
die Gelegenheit benugt hat, ſich der Rüftung zu bemächtigen. 
Indem dann aber Denelaus und Ajax zur Bergung der Leiche 
zurüdfehren, heißt es nun P 125 f. ausdrüdlich: Nachdem Hektor 
dem Patroflos die Rüftung abgenommen hatte, 309g er ihn, um 
ihm das Haupt von den Schultern zu ſchlagen. Erit hier wird 
aljo, wenn auch nur beiläufig, die Erbeutung der Rüſtung wirf- 
lih berichtet, und der Vers im Munde des Menelaus, P 122, 
erjcheint injofern als eine Art voregov sreoregor; wenn fich auch 
unjchwer eine vermittelnde Erflärung dafür geben läßt, jo ift 
der Vers doch jedenfalls hier nicht ganz fo paffend wie jpäter 
P 693, 3 21. Zugleich bemerfen wir, daß der Ausdruck, mit 
dem die Spoliation bejchrieben wird, P 125: Errei Aura reige’ 
arentoga, zu der Entwaffnung des Patroflos durch Apollo im 
Widerſpruch fteht; ja, bald hernach, P 205 f., jagt Zeus in der 
Apojtrophe an Hektor jogar ausdrücklich: du haft dem Batroflos 
die Rüftung von Haupt und Schultern genommen (arcö 
xpaTog Te Kai Wuwv), und vgl. ebenſo noch P 187, 8 82 f. 
An allen diefen Stellen ift die Auffaffung jo, daß nur der Be- 
fiegung des PBatroflos durch Heftor, nicht aber der voraufgehenden 
Bezwingung und Entwaffnung durch Apollo Rechnung getragen 
wird, die nur in ZT All ff. noch einmal Berüdfichtigung findet). 
Diejer Widerſpruch wurde aud von den Alten bemerkt (vgl. die 
Scolien zu ®. 125 und 205), und er dient zugleich zur 





1) Bgl. noch Z 454 ff. Diele Verfe ſetzen aber eine Scene wie in IT 
nit notwendig voraus. Dal. fo T 417 Heu re zur avkın Iyı daunreı 
mit Beziehung auf Achilld eigenen Tod und ebenfo X 359 f., 446 ꝛc. 
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Beltätigung unjerer Ausführungen am Schluß des vorigen 
Sejanges. 

Mit P 125 beginnt nun eine neue Epifode unjeres Gejanges. 
Heftor und Njar treten als Hauptfämpfer um die Leiche des 
Patroflos einander gegenüber. Hektor aber nimmt zunächit den 
Kampf nicht auf, fondern er eilt zu jeinem Wagen (fo müſſen 
wir P 130 25 dipeov» Ö' avogovoe erklären) und giebt die er- 
beutete Rüftung den Troern in die Stadt zu bringen als 
Trophäe. Dann wendet ſich Glaufos an ihn, der Führer der 
Lycier und Gefährte Sarpedons, mit einer jchmähenden Rede; 
er fchilt feine Feigheit, daß er vor Njar flieht, und fordert ihn 
auf, die Leiche des Patroflos zu gewinnen, damit fie zur Ein» 
löjung Sarpedons und feiner Rüftung (8. 162 f.) dienen fönne. 
Hektor verjpricht fich zu beſſern; ſteh' bier bei mir und 
fieh’, jpridt er zum Glaufos P 179 ff., was ich gleich für 
tapfere Thaten verrichten werde. In dieſem Augenblid aber, wo 
wir ihn den Kampf unmittelbar wiederaufnehmen zu jehen er: 
warten, ruft er plößgli den Troern zu, ihrerjeit3 Stand zu 
halten, während er jelbit jeine Rüftung gegen die des Patroflos 
vertaufchen wolle. So gejchieht es. Hektor läuft den Gefährten 
nah, denen er die Rüftung zur Stadt zu bringen gegeben hat, 
und als er fie glüdlich erreiht hat, taufcht er, fern von der 
Schlacht (V. 192), die Rüſtung. Wir müffen annehmen, daß 
Heftor zuvor, B. 130, die NRüftung des Patroflos auf jeinem 
eigenen Wagen in die Stadt gejhidt hat. Daher muß er nun, 
als er feinen Entſchluß ändert, zu Fuß nadhlaufen (Her V. 189); 
es gelingt ihm aber dennoch, die Gefährten, die noch nicht weit 
vorauf find (VB. 190), einzuholen, und nachdem er dann den 
Tauſch vollzogen hat, ſchickt er num die eigene Rüftung jtatt der 
des Batroflos auf feinem Wagen in die Stadt. Indem er dann 
aber in der Nüftung des Batroflos wieder unter die Troer tritt, 
nimmt die Darftellung von neuem eine ganz wunderbare, über: 
rajchende Wendung: Hektor, derjelbe, der kurz zuvor die bitterjten 
Vorwürfe des Glaufos hat anhören müfjen und ganz bejcheiden 
beantwortet hat, er wendet ſich jegt plöglich an die Bundesgenofjen, 


Jlias P (XVII. 319 
unter denen auch Glaufos bejonders namhaft gemacht wird 
(3. 216), mit einer Scheltrede, die alle fonjtigen Scheltreden der 
Ilias übertrifft (P 220 ff.; über die Bezugnahme auf eine der- 
artige Rede in E 473 ff. vgl. die Bemerkungen dort). Wie ein 
unnüges Gelindel fährt er fie an und giebt ihnen zu verjtehen, 
daß, wer nicht thun will, auch nicht verdient zu ejjen. 

Man wird nicht in Abrede jtellen können, daß die Erzählung 
hier einen höchit merkwürdigen Zuſammenhang bietet: erjt, beim 
Auftreten des Ajar, das Zurüdweichen Hektors und die Weg- 
fendung der erbeuteten Rüftung; dann, im Augenblid, wo gerade 
erneuerter Kampf erwartet wird, das Nachlaufen und der Tauſch. 
Ebenjo Heftor zuerit von Glaufos, nahdem er eben die Rüftung 
erbeutet hat, aufs bitterite getadelt, ſich maßvoll verteidigend und 
neue Thaten in Ausficht ftellend, dann aber plötzlich, ftatt den 
Kampf aufzunehmen, vielmehr das Schlachtfeld gänzlich verlafjend 
und bei der Rückkehr jeinerjeits die Bundesgenofjen, und unter 
ihnen Glaufos, aufs heftigjte jchmähend, — als ob er es dem 
Glaukos heimzahlen wolle, wie das Scholion Vb zu V. 220 ff. 
nicht mit Unrecht bemerkt. Den alten Kritikern entging die Selt- 
jamfeit diejes Zufammenhanges nicht. Sie bemerften ganz richtig 
(vgl. die Scholien zu V. 186 ff.), daß man nad) der Zwierede 
des Glaukos mit Heftor und nad der eigenen Verheißung Hektors 
erwarten müßte, daß Hektor nun gerade im Kampfe ausharrt. 
Sie meinten aber, jeine plögliche Sinnesänderung aus einer An- 
wandlung von Eitelkeit erklären zu fönnen: er fünne am Ende 
doc die Begierde nit unterdrüden, ſich gleih mit Adhills 

vaffen zu jhmüden, und der Tauſch diene zugleih zur Er: 
mutigung der Troer und zur Einjchüchterung der riechen. 
Leider ift das Scholion Va gerade zu unſerem Gejange, ab: 
gejehen von größeren Lüden, aud in den erhaltenen PBartieen 
fehr dürftig. Es jcheint aber fait, als ob Ariſtarch doch ernit- 
lihere Einwendungen gegen die ganze Darjtellung erhob (vgl. 
die Scholien zu V. 125 und 205), und aus einem Scholion zu 
P 186 möchte man fait folgern, daß er zur Heilung der Schäden 
eine größere Atheteje in Vorſchlag brachte. Bielleiht wollte er 
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das ganze Stück P 125—82 und dementiprechend V. 189—91 
bejeitigen, und V. 183 ff. in der Form “Errwe de Towseooı 
direft an V. 124 anschließen, wodurd allerdings ein großer Teil 
der Widerfprüche befeitigt würde. Darauf würden fich eben die 
wohl gegen Ariſtarch gerichteten Worte des Scholions zu V. 186 
beziehen: dvraüsya uEv otw Vedüg &yeı ra Aeydusva, avwregw 
de ovrerı, d. h. nad; Erwähnung der Spoliation ®. 125 ift 
der Waffentauſch angemeſſen, bei Auslafjung jenes Stüdes und 
fofortigem Anſchluß von V. 183 ff. jedoch nicht. Ariſtarchs 
Tadel jcheint fich allerdings namentlih gegen den Ausdrud 
recxe anmiga V. 125 gerichtet zu haben, den er nach der Ent: 
waffnung durch Apollo in IZ und auch wohl nad) dem Verſe im 
Munde des Menelaus P 122 für unpafiend erklärte; darauf 
fonnte man ihm dann leicht entgegenhalten, daß doch Zeus jelber 
gleich hernah P 205 f. die Spoliation des Patroflos durch 
Hekior mit noch deutlicheren Worten bezeuge. Aber die inneren 
Gegenfäge in der ganzen Darftellung find doc) jo groß, nament- 
lid} die beiden Scheltreden, erit des Glaufos und dann des Hektor, 
ftehben jo unvermittelt nacheinander, daß man mit Fünitlichen 
Vermittelungsverfuhen im Sinne der Scholien ſchwerlich aus- 
fommt. 

Dazu gejellen jih nun noch weitere Bedenken, wenn wir ung 
den Einzelheiten zuwenden. Schon in der Rede des Slaufos an 
Heftor kann man zweifeln, ob V. 162 die Erbeutung der Rüftung 
des Batroflos durch Hektor ſchon vorausgejegt wird, wenn 
Glaukos die Gewinnung der Leiche des Patroflos empfiehlt, um 
fie gegen Sarpedon und feine Rüjtung einzutaufchen; über: 
haupt ift die Scheltrede des Glaufos, gerade nachdem Hektor die 
Rüftung foeben erbeutet hat, doppelt auffällig. Noch ftugiger 
aber machen die legten Verſe in der Rede Heftors an die 
Bundesgenoffen, P 229 ff. Hier verjpricht Hektor demjenigen, 
der die Leiche des Patroklos erbeutet, die Hälfte der MWaffenbeute, 
während er die andere Hälfte für fich jelbit beanſprucht: 

nwov vıp (bezw. Tor) Erapgwv arroddovouaı, yuwov Ö' aurög 
Fu Eya'ro ÖE ol ahkos Eooeraı 00009 Euoi scep, DB. 231 f. 
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Aus Euſtathius ſehen wir, daß die Alten dieſe Evragu für die 
Rüftungen der im Kampfe um Batroflos’ Leiche oder überhaupt 
der in dieſen legten Kämpfen Gefallenen erklärten. Wenn wir 
dagegen von der Kombination mit dem Vorhergehenden abjehen, 
jo wäre eine andere Erflärung doch weit natürlicher: Hektor hat 
den Ratroflos befiegt und getötet; jeßt aber handelt es fih um 
die Gewinnung der Leiche, die von Ajar und den Griechen ver: 
teidigt wird. Wer fie gewinnt, der joll die Hälfte der Waffen- 
beute eben des erjchlagenen Feindes erhalten, fo gut wie Hektor 
jelbjt, der ihn getötet hat, und auch den Ruhm will Heftor mit 
ihm teilen. Die Verſe paffen in Wahrheit nur, wenn die Rüftung 
des Patroklos noch gar nicht erbeutet ift, jondern erjt mit ber 
Leiche jelbjt gewonnen werden muß. Nun geht in unferem Epos 
allerdings unmittelbar vorher die Bejchreibung, wie Heftor felbit 
fih mit der Rüftung des Patroflos, bezw. Achills, befleidet, und 
wie Zeus mweisfagende Worte über den nahen Untergang des 
Helden, den der Übermut jo verblendet, daran fnüpft. Aber 
gerade dies Motiv, daß Heftor jelbit in der Rüſtung des er- 
chlagenen Feindes prahlt und dadurch den Zorn Adhills doppelt 
berausfordert, ift zu einer allgemeinen Geltung im Epos nicht 
gelangt. Freilich wird e8 gelegentlih in unſerem Gejange wieder- 
aufgenommen, P 472 f., vgl. 450, und auch an einer Stelle im 
folgenden Gejange, X 130 ff., wird noch einmal ausdrüdlich ge— 
jagt, daß Sektor in a Rüſtung prahlt. Aber ſchon an einer 
anderen Stelle in X, bei der Klage Adhill® an der Leiche des 
Patroklos, = 334 f.: 

ou 08 zrpiv xregio, srgiv y_  Ertogog Evdad Eveizaı 

teuyea nal xepakıv, 

fann man nicht wohl annehmen, daß Adhill unter Hektors Waffen 
andere als deſſen eigene verftehen fönne (über P 492 7. vgl. 
unten). Aber den Ausfchlag giebt die Darjtellung in X bei der 
Erichlagung Hektors duch Achill. Gerade dort, wo man mit 
Beftimmtheit erwarten müßte, daß dies wirkungsvolle Motiv, 
daß Hektor in Achills eigener Rüftung prahlt, zu bejonderer 


Hervorhebung gelangt, gerade dort bleibt es ganz le 
Erhardt, Entitehung der homeriſchen Gebichte. 
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Bei der Spoliation Hektors durch Achill X 368 f. heißt es ein- 
fah: 6 Ö’ ar’ wuwv rege’ Eor)a aiuaroevr. Kein Wort 
davon, daß es die eigene Rüftung it, die Adhill nun zurüd- 
erbeutet. Ebenſo, wenn er dann diefe Rüftung auf den Wagen 
hebt al3 Zeichen des Triumphs, X 399: av re vAvra teiye’ 
eeioag, fann man da anders annehmen, als daß es Hektors 
eigene Rüftung ift, die Achill zur Schau ftellt? vgl.noh A 111 ff. 
und 258 f. ‚Freilich ift dann auch in die Darftellung in A ein 
einzelner Vers eingejhoben, der Hektors Rüftung als die von 
Patroklos erbeutete bezeichnet, X 323 — P 187; aber diefer 
Ders erweiſt fi der jonftigen Daritellung in A gegenüber un- 
zweifelhaft ala bloße Reminifcenz aus P und nadträglid ein- 
gefügt. Der eigentlichen Darftellung von A ift der bejondere Um— 
ftand, daß Hektor in Adhills eigener Rüftung kämpft, offenbar 
fremd; denn wenn dies Motiv vor der Ausbildung von A’ bereits 
in die allgemeine Anſchauung übergegangen wäre, jo hätte es 
gerade port eine ganz andere und typijche Verwertung finden 
müjjen. Eine andere Frage ift es, ob auch das Motiv, daß 
Patroklos in der Rüſtung Adhills auszieht, und daß dieje Rüftung 
dann von Hektor erbeutet wird, der älteren Dichtung fremd war. 
Dies Motiv ift bekanntlich die Vorausjegung eines ganzen Ge: 
fanges der Alias, der Hoplopoiie; aber nur die Erbeutung von 
Achills Rüftung durch Hektor, nicht die befondere Ausſchmückung, 
daß Hektor felbit die erbeutete Rüftung anlegt, dient der Hoplo- 
poiie zur Vorausfegung; vgl. noch P 693, 711, 5 21, 82 f., 
188 ff., 451 ff., 7T 411 fi. Gegen dies Motiv aber, das die 
Vorausjegung der Hoplopoiie bildet, ift auch aus der Dar- 
ftelung in X fein Argument zu gewinnen, und ebenjo hat es in 
der Batroflie, wie wir dort bereit3 bemerkften (vgl. die Zufagnote 
zu IT 140), die gebührende Berüdiihtigung gefunden. Dagegen 
die weitere Ausſchmückung diefes Motives in unferem Gefange, 
daß Hektor felbft in der Rüftung des erfchlagenen Feindes 
prunft, ift aus dem weiteren Verlauf des Epos allerdings mit 
Sicherheit als jüngere Zudichtung zu erfennen, und es kann uns 
daher auh nicht Wunder nehmen, daß in den unmittelbar 
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danebenftehenden Stüden in P nod eine andere Auffafiung 
durchſchimmert, die eben beweilt, daß diefe Stüde uriprünglich 
nicht in der jetzigen Weiſe miteinander verknüpft waren. 

Nach meiner Überzeugung find im erften Teile von P drei, 
bezw. vier verfchiedene Stüde miteinander verbunden, die ur: 
jprünglic gar nichts miteinander zu Schaffen hatten und erit bei 
der legten Ausgeftaltung des Epos zu der jegt vorliegenden Form 
verſchmolzen wurden. Das erite Stüd ift die Kampfſcene zwifchen 
Euphorbos und Menelaus, das wahrjcheinlich urjprünglich einem 
ganz anderen Zufammenhange angehörte. Indem Menelaus den Ajar 
zur Verteidigung der Leiche des Patroflos herbeiruft, ift dies Stüd 
mit dem ‚Folgenden verbunden. Bei P125 war vielleicht urfprüng- 
(ih ein neuer, felbitändiger Anfang der Kampfesjchilderung um 
die Leiche des PBatroflos: Ajax und Hektor treten als Haupt- 
fämpfer in den Vordergrund. Doch find auch bier nun wieder 
zwei ganz disparate Stüde aneinandergereihbt. Nach dem einen 
hält Glaufos, der Führer der Bundesgenoffen, dem Hektor feine 
Feigheit vor und fordert ihn auf, die Leiche des Patroflos zu 
erbeuten, zwecks Auswechjelung gegen die Leiche und die Rüftung 
des Sarpedon; nad dem anderen fchilt umgekehrt Heftor Die 
Bundesgenoffen und feuert fie an, die Leiche zu gewinnen, in- 
dem er dem, welchem es gelingt, die Hälfte der Waffenbeute ver- 
ſpricht. Beide Daritellungen find unter fich unverträglid; fie 
ſcheinen aber beide von der Auffaſſung auszugehen, daß die Rüftung 
des Patroflos noch gar nicht erbeutet it, jondern erjt mit der 
Leiche gewonnen werden foll, und jede diefer beiden Darftellungen 
für ſich konnte urfprünglich als pafjende Einleitung zu den Kämpfen 
um die Leiche dienen. Indem beide alfo urfprüngli parallel 
laufenden Darftellungen dann miteinander verbunden wurden, 
entitand endlich der wunderliche Bericht, wie Heftor die erbeutete 
Rüftung erit als Trophäe in die Stadt jendet, dann aber den 
Boten nachläuft und fich jelbit mit der Nüftung befleidet; 
legtere3 eine an fich nicht unglüdliche Erfindung, die aber, wie 
wir jahen, zu weiterer Verwendung im legten Teile des Epos 
nicht durchdrang. Durch die Verſchmelzung aller dieſer ver- 

21* 
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jchiedenen Stüde miteinander wurde endlich auch die Unflarheit 
in dem Gejamtbilde des Kampfes um die Leiche veranlaßt; denn 
wenn Sektor, al3 er vor Ajax zurückweicht, erit die längere Zwie- 
rede mit Glaukos führt, danach das Schlachtfeld ganz verläft, 
um die Rüftung zu wechjeln, und endlich zurückgekehrt noch erft 
eine Anrede an die Bundesgenofjen hält, jo begreift man nicht, 
warum Ajar die ganze Zeit fcheinbar ungenügt zur Bergung der 
Leiche verftreichen läßt, zumal wenn ihm auch Menelaus noch 
zur Seite ſteht (U. 138 f.). Bon ähnlicher Unflarheit ift freilich 
auch die weitere Kampfesſchilderung unjeres Gefanges nicht frei, 
und wir wollen gern zugeben, daß eine derartige Darjtellung des 
Kampfes um eine einzelne Leiche in breiter Ausführung natur: 
gemäß große Schwierigkeiten bereiten mußte. An den bejonderen 
Unzuträglichfeiten unferes Gefanges in diefer Hinficht trägt aber 
doc feine allmähliche Zufammengliederung aus urjprünglich jelb- 
jtändigen, teils parallel laufenden, teils nachträglich eingedichteten 
Stüden offenbar die Hauptſchuld. 

Mit V. 233 ff. ſcheint nun, mit dem Anrüden der Troer 
nach Hektors Mahnrede, der eigentlihe Kampf um die Leiche 
beginnen zu jollen. Es folgt aber zunächſt noch ein Verbindungs- 
jtüf, in weldem Ajar beim Vorrücken Heftors und der Troer 
die größte Bejorgnis um das eigene Leben dem Menelaus 
gegenüber äußert und ihn auffordert, Gefährten zur Hülfe herbei- 
zurufen. Diefe Außerung der Furcht im Munde des Ajax ift 
gerade hier um jo auffallender, da es unmittelbar zuvor, 
V. 234 ff., von den Troern hieß: fie hofften die Leiche zu er- 
beuten, die Thoren! vielen aber war der Tod von Njar’ Hand 
beitimmt. Außerdem fieht man nicht, warum Njar nicht jelbft 
Hilfe herbeiruft; denn da Menelaus auch feinen Plat nicht ver: 
läßt, jo liegt gar fein Grund vor, warum nicht Ajar jelbit, jo 
gut wie jener, den Gefährten zurufen könnte, wenn Menelaus 
auch xar’ 2Eoxiv der Boyr ayadog iſt. Menelaus kommt ber 
Aufforderung des Ajar in etwas abjonderlicher Weife nad; er 
ruft den griehiichen Führern ermahnende Worte zu, fo wie fie 
jonit dem Oberfeldherrn Agamemnon eigentümlich find (P248 ff., 
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P 247. = A 235 f.; vgl. die Epipolefis in 4 und val. die 
Bemerkungen zu Z ©. 249). Zugleich bilden diefe Worte des 
Menelaus ein Parallelitüick zu der Mahnrede Hektors, B. 220 ff., 
und man follte erwarten, daß auch hier wie an anderen Stellen 
(vgl. O 485 ff. 2.) die eine Ermahnung fi der anderen un- 
mittelbar anſchlöſſe. Doch wir müſſen uns begnügen, die mög- 
lihen Veränderungen des Zufammenbhanges hier nur anzudeuten. 
Auf Menelaus’ Zuruf eilen dann die Griechen herbei (namentlich 
erwähnt werden der lokriſche Njar, Idomeneus und Meriones, 
die dann im Folgenden in der That neben Menelaus und dem 
Telamonier erjcheinen, P 531, 605 ff., 717 ff.), und damit, 
V. 262 ff., gelangen wir nun wirklich zur Schilderung des all- 
gemeinen Kampfes um die Leiche des Patroflos. 

Dieje Schilderung, der zweite größere Abjchnitt, den wir in 
unjerem Geſange untericheiden Fönnen, eritredt fi) von P 262 
bis 423. Die Troer unter Heftor ftürmen an; die Griechen aber 
ftehen um PBatroflos’ Leiche geichart, yoayFErres oazeoır yah- 
zieeoıw, V. 268. Zeus umgiebt fie mit einem Nebel; denn er 
will nicht, dab des Patroflos Leiche den troifchen Hunden zum 
Opfer falle, ®. 268 ff. Zuvor, in der Apoftrophe an Hektor, 
V. 206, hatte Zeus die Abficht geäußert, dem Hektor jeßt großen 
Sieg zu verleihen, als Entgelt für feinen nahen Tod. Hier da— 
gegen jcheint er wieder den Griechen wohlgefinnt. Troßdem 
werden nun die Griechen zunächit von den Troern zurückgeworfen, 
P 274 ff. Alsbald aber gewinnt Ajax das verlorene Terrain 
zurüd; er tötet zwei troifche Fürften, und die Troer weichen, fo 
daß die Griechen die Leichen der beiden Gefallenen erbeuten 
fönnen, P317$.. Die Troer wären jeßt jogar von den Griechen 
nad) Troja hineingejagt (P 319 f., 336 f., vgl. Z 73 f.), und 
die Griechen hätten Ruhm gewonnen, auch gegen den Willen des 
Zeus war, a Jıög aioav, P 321, vol. V. 327, Y 336 ꝛc.), 





1) Das a8 Giholion Vb wirft zu diejer Stelle die Frage auf, warum 
bie Griechen nun nicht auch des Patroklos Leiche bergen; die Antwort 
fautet: auf den fei die Aufmerkſamkeit der Troer in höherem Mate ge- 
richtet, ald auf jene beiden. 
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wenn nicht Apollo eingegriffen hätte. Wie vorher an Heltor 
(B. 71 ff), wendet er fi jett an Aeneas und ermutigt ihn, 
mit dem ausdrüdlichen Hinweis, daß Zeus vielmehr den Troern 
als den Griechen den Sieg wünſche, P 331 f., 338 f. So er- 
jcheint nun Zeus wieder als ausgejprochener Freund der Troer, 
ebenfo wie vorher V. 206, aber in halbem Widerſpruch zu 
V. 268 ff. Zunächſt nimmt der Kampf freilich auch im Folgenden 
feine entjcheidende Wendung; die Troer jegen fich zwar wieder 
zur Wehr, und Aeneas trifft einen edlen Griechen; diejer wird 
aber von jeinem Gefährten gerät, und die Griechen fchließen 
fih, wie jchon vorher B. 268, nun auf die jpecielle Ermahnung 
des Njar eng um die Leiche aneinander, V. 354 ff. Dieſer enge 
Zufammenjchluß wird als Grund angegeben, warum der Troer 
Afteropäus feinen gefallenen Genoſſen nicht rächen kann, V. 353 f. 
Trogdem heißt e8 dann im Folgenden, daß nun viele Troer und 
Griechen nebeneinander hingemäht werden, letztere aber in weit 
geringerer Anzahl, weil fie ſich eben gegenfeitig jchirmen. Co 
geht der Kampf zunächſt ohne Entjcheidung fort. 

An diejer Stelle, P 366 ff., fchließt fih ein Stüd an, das 
unjere Augen einen Moment von der Hauptkampfſcene hinweg 
zur Seite wendet. Wie gelegentlich ſchon vorher einmal (V. 116), 
wird uns die Vorftellung erwedt von einem weit ausgedehnten 
Schladtfeld, aus welchem der Kampf um die Leiche des Patroflos 
nur einen bejonderen Ausschnitt bildet. Der Kampf um die Leiche 
ift in der Mitte (V. 375), und die vorzüglichiten Helden, die 
dort fämpfen, find von Nebel eingehüllt („,Egı xardxorro, 368, 
376). Die anderen Troer und Griechen dagegen kämpfen ge- 
mächlich im hellen Sonnenjchein. Zwei Männer, die Neftoriden 
Thraſymedes und Antilochos, hatten jogar überhaupt noch nichts 
vom Tode des Patroflos gehört, jo fern kämpften fie. — Dieje 
fleine Abjchweifung verfolgt offenbar den Zweck, die jpätere 
Scene zwiſchen Menelaus und Antilohus und die Entjendung 
des Xegteren als Bote zu Achill vorzubereiten (vgl. das 
Scolion Vb zu 377). Nach der voraufgehenden Darftellung 
aber macht fie zunächit einen höchit befremdenden Eindrud. Die 
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Vorftellung, daß der Kampf um die Leiche nur ein Teil des Ge- 
ſamtkampfes ift und nur von den vorzüglichiten Helden (docoı 
agıoroı 368, 377, vol. B. 245) geführt wird, trat mit folder 
Beitimmtheit bisher nirgends hervor; im Gegenteil gewannen 
wir bisher mehr das Bild eines ganz allgemeinen Kampfes um 
die Leiche. Von einem Nebel, den Zeus über die Kämpfenden 
ausgegofjien hat, war freilid auch vorher jchon die Rede, 
B. 269 ff. Während diefer Nebel aber dort zum Schuß der 
Griehen und des Patroflos bejtimmt zu jein jchien, heißt es 
bier V. 375 f.: die in der Mitte duldeten Not von Nebel und 
Kampf. So bittet in der That in einer fpäteren Stelle, auf 
die wir noch zurüdfommen, Ajar den Zeus flehentlih um Be- 
jeitigung des Nebels, P 643 ff. (vgl. noch 594); es zeigen 
fih in der Hinfiht alfo zwei ganz verjchiedene Auffaffungen in 
unjerem Buche. Man erinnere ih noch der rätjelhaften Stelle 
in 0 668 ff., wo Athene gleichfalls den Griehen ein ihnen 
hinderliches Dunfel von den Augen nimmt, und der beiden Verſe 
IT 567 f. nach Sarpedons Fall, wo Zeus, dem Sohne zu Ehren 
und um über feiner Leiche ein aräßliches Morden zu veranlafjen, 
verberbliches Dunfel ausbreitet: 
Zeig Ö’ Eni vine’ ohory ravvoe “garepn) voulvn, 





opea piktp regi srudi uayng Okoög rrörog Ein. 

So erflären die Scholien auch in P den Nebel als zu Ehren 
des Batroflos verhängt, und für diefe Auffaffung fprechen aller- 
dings die Verſe P 269 ff.; in den fpäteren Stellen dagegen 
jcheint der Nebel doch vielmehr zum Unheil der Griechen jpeciell 
von dem die Troer begünftigenden Zeus ausgebreitet zu fein, 
und wieder an anderen Stellen wird diefe ganze Vorftellung vom 
Nebel überhaupt nicht berücfichtigt. 

Nach diejer Kleinen Abjchweifung kehrt die Darftellung noch 
einmal kurz zum Kampf um die Leiche zurüd, V. 384 ff. Darauf 
folgt von neuen eine Abjchweifung, die gleichfalls zur Vor: 
bereitung des folgenden Gejanges dient und vielleicht auch ein— 
mal in näherer Verbindung mit ihm ftand: während um die 
Leiche ein jo mörderlicher Kampf ftattfand, hat Achill noch nichts 
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vom Tode des Patroflos vernommen; denn der Kampfplag war 
fern von den Schiffen unter den Mauern Troja (P 403 F.). 
Bejonderen Anftoß, wie die vorhergehende, bietet dieſe zweite 
Abſchweifung nit. Endlich, zum Schluß des ganzen Abjchnittes, 
P 412 ff., wird uns der Kampf um die Leiche nochmals in einem 
allgemeinen Bilde vor Augen geführt. Hartnädig kämpfen Troer 
und Griehen um ben Leichnam, und beide Teile ermahnen ſich 
untereinander, lieber alle den Tod zu dulden, ala dem Feinde die 
Leiche zu laffen. Damit, P 423, find wir am Ende diejes Ab— 
fchnittes angelangt. 


Überbliden wir die Schilderung von V. 262—423 im ganzen, 
fo empfangen wir weniger den Eindrud einer feit gefügten und 
folgerecht fi entwidelnden Handlung, in der ſich ein Stüd dem 
anderen mit innerer Notwendigkeit anjchließt, als den einer ziem- 
lich lojen Reihe von einzelnen Kampficenen, die zwar alle den 
Kampf um die Leiche des Patroflos zum Mittelpunft haben, im 
einzelnen aber doch vielfach abweichende Auffaffungen verraten. 
Zeus iſt bald mehr der Griechen, bald mehr der Troer Freund; 
der Kampf um die Leiche ift nach der gewöhnlichen Auffaffung 
ganz allgemein, dagegen nad) dem Stüde B. 366 ff. bildet er 
nur einen bejonderen Ausfchnitt aus dem Geſamtkampf und findet 
unter ganz eigentümlichen Naturbedingungen ftatt. Mehrfach 
begegnet man parallelen Zügen in der Darftellung, die aber eher 
gegen, als für gemeinfamen Urjprung ſprechen; jo betreff3 des 
engen Aneinanderfchluffes der Griechen, V. 268 und 354 ff., 
betreffs des Nebel V. 269 ff. und 366 ff., und betreff3 der Un— 
funde vom Tode des Rairoflos, von dem nad V. 401 ff. Achill, 
nah V. 377 ff. die Söhne des Neftor noch nichts vernommen 
haben. Den Hauptanftoß gewährt das Stück V. 366 ff., und, 
wie jhon angedeutet wurde, Fünnen wir dasſelbe allerdings als 
einen nachträglichen Zufag zur Vorbereitung der folgenden Hand: 
lung betrachten. Einen wirflih einwandfreien und in fid ge- 
Ichloffenen Zufammenhang würden wir aber auch nah Aus: 
Iheidung diejes Stückes nicht erhalten; vielmehr macht der ganze 
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Abſchnitt den Eindrud eines ziemlich loſen Konglomerates von 
ungenügender Durchbildung. 

Daß bei P 423 ein tieferer Einfchnitt in der Darftellung 
ift, läßt unfer Text, ebenjo wie in Z311 f., O 365, 367, ſchon 
äußerlih durch die unmittelbare Aufeinanderfolge zweier Verſe 
mit og erkennen, P 423 f.: 

UG Gaga Tıg Eirreone, ulvog Ö' 000004Ev Eraipov, 
(8 08 uEv udovarıo!), 
Es fragt fih nun für uns, ob auch hier diefe beiden Verfe ur: 
fprünglid Anfang und Ende von zwei alten Rhapfodien bezeidh- 
neten, mit anderen Worten, ob vor der Bucheinteilung der Ilias 
die Rhapjodie der PBatroflie fih bis P 423 erftredte, alfo noch 
einen Teil der Kämpfe um die Leiche des Patroflos mit umfaßte, 
und mit P 424 dann eine neue Rhapfodie begann, nämlich 
bereit3 die Hoplopoiie. Wir werben gleich bei der weiteren 
Analyje jehen, daß der unmittelbar folgende Abfchnitt in unſerem 
Bude, die Automedonfcene, in der That zum Ausgang von IT 
und zum Anfang von P in einem fo bedeutenden Gegenjaß ſteht, 
daß man faum annehmen möchte, daß dieſe Disfrepanzen in 
einer und derjelben Rhapjodie ihre Stelle hatten. Der Einjchnitt 
in der Darftellung bei P 424 ift aljo feineswegs bloß äußerlich, 
fondern entſpricht einem wirflicheren, inneren Bruce in der 
Handlung. Dazu fommt, daß die Bezeichnung unferes Gefanges 
als Meveicov agıoreia geeignet ift, einigen Verdacht zu erregen. 
Denn der wirkliche Inhalt desfelben ift, wie ſchon bemerft wurde, 
feineswegs eine Ariftie des Menelaus, fondern der Kampf um 
die Leiche des Patroflos. Als Ariftie des Menelaus würde der 
dritte Gejang viel eher bezeichnet zu werben verdienen, während 
für P dieje Bezeihnung ſich faſt wie ein Verlegenheitsname aus: 
nimmt. Andererjeits läßt fich jedoch nicht leugnen, daß unjer 
Gejang in den Kämpfen um die Leiche des Patroklos in der 
That einen einheitlichen und eigentümlichen Vorwurf hat. Ebenjo 
find die Einfchnitte am Ende von P und zu Anfang von I 


ı) über die Athetefe Ariſtarchs val. die Zuſatznote. 
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feineswegs jo willfürlich und unangemefjen, wie der Einfchnitt 
zu Anfang von O, fondern entſprechen wirklichen Ruhepunkten 
in der Handlung. Die Bucheinteilung würde alſo in diefem 
Falle, ähnlich wie bei der Abtrennung von II nah O, eine 
durhaus zwedmäßige Neuordnung vollzogen haben, die dem 
Inhalt der Gejänge ſogar beſſer gerecht wird, als die Zuteilung 
der eriten Hälfte von P zur Batroflie und der zweiten Hälfte 
von P zur Hoplopoiie. Die Frage ift nur, ob die Handlung von 
P jo beſchaffen ift, daß wir fie als einen alten, jelbftändigen 
Beitandteil des Epos, eine befondere, für fi ausgebildete Rhap— 
fodie, wenn auch verhältnismäßig jpäten Urfprungs, betradten 
können. Ich bege die Überzeugung, und wer die Analyje auf: 
merkſam verfolgt, wird mir beipflichten, daß unjer ganzes fieb- 
zehntes Buch der Alias aus einem SKonglomerat verjchieden- 
artiger, erjt in der legten Periode des Epos zujammengefügter 
Verbindungsitüde befteht, die zwar in den Kämpfen um die Leiche 
des Batroflos einen gemeinfchaftlihen Mittelpunft haben, der 
wirklichen inneren Einheit und folgerichtiger Entwidelung der 
Handlung jedod völlig entbehren. Wäre der Kampf um bie 
Leiche des Patroklos jchon in der Zeit lebendiger Sangesübung 
zum Gegenjtande einer bejonderen Rhapfodie genommen, jo hätte 
er doch wohl eine einheitlichere und gejchloffenere Ausführung 
erlangt, als unfer Gejang aufweilt. Können wir daher bei 
P 424 den Anfang einer neuen Rhapſodie auch nicht mit 
gleicher Sicherheit wie in O und Z fonftatieren, jo fcheinen mir 
doch die überwiegenden Gründe dafür zu jprechen, daß wir aud) 
in diejem Falle in dem doppelten Versanfang mit &g ein ftehen- 
gebliebenes, äußeres Indicium für die ältere Einteilung des Epos 
in Rhapjodien zu erfennen haben. Der Kampf um die Leiche 
des PVatroflos, bezw. die Meveidov agıoreia, würde demnach 
urfprüngli gar feine bejondere Rhapſodie gebildet haben, 
jondern teils der alten Batroflie, die mit dem Tode des Pa- 
troflos Schloß, angehängt, teils der Hoplopoiie als Einleitung 
voraufgejchidt fein, und erſt die Yucheinteilung hätte dann dieſe 
ihnen uriprünglih in der That fremden Beftandteile wieder von 
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der Patroflie und Hoplopoiie abgetrennt und zu einem befonderen 
Gefange vereinigt. 

Kehren wir nun zur Analyje unjeres Gejanges zurüd, fo 
treffen wir zunächſt auf eine größere Epifode, P 424—542, die 
fih mit Automedon und den unjterblihen Roſſen Achills be- 
ihäftigt und zum Borhergehenden, wie jchon bemerkt, in mehr- 
faher Hinfiht in offenbarem Widerſpruche fteht. Nach den 
Schlußverſen von II, an die auch der Anfang von P, ®. 75 ff., 
anfnüpft, hat ſich Hektor nad Patroklos' Fall gegen deſſen 
Wagenlenker Automedon gewandt: zov Ö’ !xpegov wneeg Irrrrou 
(IT 866 = 383). Diefe Worte würden jchon genügen, Die 
Rettung Automedons zu fennzeichnen. Indem dann vollends zu 
Anfang von P in der Euphorbogepijode berichtet wurde, wie 
Heftor auf Apollos Befehl die zweckloſe Verfolgung Automedons 
aufgiebt, P 75 ff., mußten wir Automedon mit Adhill® Roſſen 
endgültig in Sicherheit wähnen. Hier nun treffen wir Adhills 
Roſſe wieder, allerdings fern von der Schlaht (uayng arravev- 
Hev Eovıeg P 426, vol. 487), was auf ihre Flucht zurüdzu: 
deuten jcheint. Alles übrige aber jteht mit der vorhergehenden 
Daritellung in unvereinbarem Widerſpruch. Die unfterblichen 
Roſſe wollen fih hier, nachdem fie Batroflos’ Tod erfahren 
haben, in ihrem tiefen Schmerz nicht von der Stelle rühren, 
jo viel Automedon auch fie vorwärts zu treiben ſucht (zu 
P 436 ff. val. 283 f.). Den Göttervater jelbjt rührt ihr An- 
blid. Er erklärt, nicht dulden zu wollen, daß fie in Hektors 
Hände fallen. Es jei genug, daß Hektor die Rüftung befigt; die 
Roſſe werde er, Zeus, mit Kraft erfüllen, daß fie Automedon aus 
der Schlaht nad) den Schiffen retten (Ex zroAtuoıo vijag Enri 
yhagvgas, P 452 f.); denn noch, fügt er hinzu, werde ich jenen 
(sc. den Troern) Ruhm verleihen, zu töten, bis fie an die Schiffe 
fommen und die Sonne finft (454 f.). Man jieht, dieſe Dar: 
jtellung ift mit dem Scluffe von IT und dem Anfang von P 
unvereinbar; denn dort haben die göttlichen Pferde jelbit den 
Automedon vor Hektor gerettet, und diefer hat jpäter auf Apollos 
Geheiß die Verfolgung als zwecklos aufgegeben. Die Vorftellungen, 
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die unfere Epifode wachruft, würden dagegen in Wahrheit nur 
vollfommen zutreffen, wenn wir uns die Scene noch in ummittel- 
barer Nähe des eben gefallenen Batroflos denken. Nur zu einer 
derartigen Situation paßt die Schilderung der trauernd an die 
Stelle gebannten Tiere und die Verheifung des Zeus, fie mit 
Kraft erfüllen zu wollen, damit fie den Automedon aus der 
Schladt retten. Wir haben hier alfo die Spuren einer ganz 
anderen Fortführung der Daritellung nach dem Falle des Pa— 
troflos als zu Ende von IT und zu Anfang von P. Die Angabe, 
daß die Pferde hier, P 426, fern von der Schlacht ftehen, paßt 
in Wahrheit nicht zu der übrigen Schilderung; fie beweift aber 
nur, daß die Epifode bei ihrer Einordnung in den jegigen Zu— 
ſammenhang vermittelnde Veränderungen erfuhr. Das zeigt fich 
ebenfo in der fpeciellen Bezugnahme auf die Erbeutung der 
Rüftung dur Hektor, in der er jelber prunft, P 450, 472 f., 
Verſe, die deutlih auf den MWaffentaufch in V. 192 ff. zurüd- 
weifen ’), wie denn überhaupt an beiden Stellen in der Anrede 
des Zeus, einerjeits an Hektor, andererfeits an die Roſſe, un— 
verfennbare VBerwandtichaft ſich zeigt (P 200 f. — 442 f.). 

Die Darftellung bietet freilich auch im Folgenden des 
Wunderlihen genug. Zeus erfüllt die Noffe mit Kraft, wie wir 
nah 3. 452 f. annehmen müfjen, damit fie Automedon retten 
und mohlbehalten ins Schiffslager zurüdfehren. Statt deſſen 
aber lenfen fie zunächſt vielmehr zurüd ins Schlachtgewühl und 
kommen eben dadurch mur in neue Gefahr, in Heftors Hände 
zu fallen. Auf dem Wagen einherfahrend, kämpft Automedon 
(uayer' 459), — oder vielmehr er kämpft nicht, fondern indem 
er bald mitten unter die Troer jtürmt, bald wieder ebenso jchnell 


1) Daß dagegen V. 492 f. dem Umftande, dab Heftor auch Achills 
Schild trägt (vgl. EZ 19, 458 und überhaupt die Befhreibung des neuen 
Schildes in 2), feine Rechnung getragen wird, wurde fchon von den Alten 
bemerkt. Man könnte auch darin einen Beweis für eine ältere, von der 
Bearbeitung unberührt gebliebene Faſſung der Epifode ſehen; doch will ich 
feinen befonderen Wert darauf legen, da man dergleichen aud auf einen 
gelegentlichen Gedächtnisfehler zurüdführen Fann. 
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ihrem Getümmel entflieht, jcheucht er fie wie ein Adler eine 
Schaar Gänfe. Denn da er ja allein auf dem Wagen iſt, hat er 
genug mit dem Lenfen zu thun und fann von feinen Waffen 
feinen Gebrauch machen. Endlich macht ihn Alkimedon (einer 
der Myrmidonenführer in IZ 197) auf das Unnüge feines Thuns 
aufmerfjam, und den bittet er nun, die Zügel zu nehmen, während 
er jelbjt vom Wagen herabiteigen und fänıpfen will. Jetzt bemerkt 
aber Heftor die Beiden mit Achills Geſpann, und in der Hoffs 
nung, ſich der Rofje bemächtigen zu können, wendet er fich mit 
Aeneas und zwei anderen troifchen Helden gegen Automedon, ber 
nun alfo, wie ſchon bemerft, von neuem in Gefahr fommt, dem 
Sektor ſamt Achills Roſſen zum Opfer zu fallen. Dabei ijt zu— 
nädhit von dem Kampfe um die Leiche des Patroflos mit feinem 
Worte die Rede, und wir würden denjelben nach der Darftellung 
in unjerer Epijode überhaupt gar nicht mehr im Gange wähnen, 
wenn mun nicht im Folgenden Automedon, indem er die beiden 
Ajare und Menelaus zur Hülfe berbeiruft, ausdrüdlich darauf 
Bezug nähme. Er fagt: Überlaft Ihr die Sorge um den Leich— 
nam anderen und fommt uns zur Hülfe, die wir von Heftor und 
Aeneas bebrängt werden. Gerade dieſe Verſe aber, P507—13, 
erweijen fih, wie mir fcheint, bei näherer Betrachtung deutlich 
als nachträglicher Einſchub; denn die Verje P 514 f., die jet 
am Ende dieſer zweiten Rebe itehen: . 

akl Troı uEv valra Heov Ev yolvaoı xeitaı‘ 

;0w yag nal Eyw, ra de new Jıl ravıa uelr,oeı 
paſſen inWahrheitgar nicht dort, ſondern vielmehr am Ende der eriten 
Rede an Alfimedon, nach P506, wo Automedon jagt: Heftor werde 
nicht eher Ruhe haben, bis er den Sieg und die Roffe al3 Beute 
davongetragen habe oder felbft falle. An diefen Gedanken würden 
fi jene beiden Verſe: doch das ruht im Ratjchluffe der Götter, 
sc. ob ich oder Hektor unterliegen foll, vortrefflich anjchließen, 
während ſie an ihrer jegigen Stelle ohne rechten Zufammenhang 
ftehen. Außerdem jahen wir jchon, daß bei Hektors Anrüden 
gegen Automedon von dem Kampf um die Leiche fein Wort ge: 
jagt wird. Gerade auf Grund jener Bere, P 507 ff., müſſen 
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wir nun aber fragen: wie Hektor und Aeneas, wenn wir und 
den Kampf um die Leiche noch wie vorher im Gange denfen 
ſollen, den Kampfplag überhaupt verlaffen fonnten, ohne daß die 
Griehen fi jofort der Leiche bemächtigten. Indem das ein- 
geichobene Stüd alfo zwar der allgemeinen Situation Rechnung 
trägt, dient es doch in Wirklichkeit nur, ung erit recht auf den 
Gegenfag, in dem die ganze Automedonfcene zu den Kämpfen 
um die Leiche jteht, aufmerkffam zu machen. Im Folgenden 
fommen dann allerdings die beiden Ajar (von dem gleichfalls 
bherbeigerufenen Menelaus ijt feine Rede) dem Automedon zu Hülfe, 
nachdem er vorher jchon jelbit einen Troer, den Aretos, getötet 
hat. Aber diefe Verſe, P 530 ff., genügen an fich vollfonımen 
und erfordern feineswegs die voraufgehende Herbeirufung durch 
Automedon (von der Fleinen Diskrepanz betreff3 des Menelaus 
ganz abgejehen); felbit den Vers P 532 braucht man nicht not- 
wendig, wenn auch wahrjcheinlih, als erjt infolge des Zujates 
von V. 507—13 eingejhoben zu betrachten, da unter dem rufen- 
den Gefährten urjprünglic auch Alkimedon gemeint jein konnte. 
Ach halte es daher für unzweifelhaft, daß die Automedonscene 
auf die Schilderung von den Kämpfen um die Leiche des Pa- 
troflos, in die fie num mitten eingefügt ift, urſprünglich gar 
feine Rüdjiht nahm, wie fie denn duch ihren ganzen Gegen: 
ftand, den Angriff Hektors auf Automedon, damit nicht im Ein- 
Hang fteht. Vollends mit der befonderen Vorjtellung von einem 
die Kämpfer um Patroklos umgebenden Dunkel ift die Auto: 
mebonfcene auch jegt, nach Einjchub von V. 507 ff., völlig un- 
vereinbar; denn wie einerfeits Automedon, der doch ſeitwärts 
von diefer Gruppe zu denken ift, jelbit vom Hektor bemerft wird, 
jo muß auch er andererjeit3 die noch bei der Leiche fämpfenden 
Yjar und Menelaus, die er zur Hülfe berbeiruft, ebenfogut 
jehen. Von einer wohlbedadhten Fortführung der vorher an— 
geregten Vorftellungen kann alſo gar feine Rede fein. Durch die 
eingejchobenen Verſe 507 ff. ift zwar der Verſuch zu einer ober- 
flächlichen und für den jegigen Zufammenhang auch ganz zwed- 
mäßigen Vermittelung mit der allgemeinen Situation gemadt; 
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das fann uns aber über die urjprüngliche Diskrepanz der Epijode 
mit den fie jegt umgebenden Stüden bei fchärferer Beobadhtung 
nicht täufchen. | 

Mit dem Herbeifommen der beiden Njare bricht die Epijode 
furz ab. Hektor giebt den Kampf auf, und Automedon kann 
mit der erbeuteten Rüftung des Aretos auf feinen Wagen zurüd- 
fehren. Nach der Verheißung des Zeus und nach der fpäteren 
Erwähnung der Roffe ſowohl wie des Automedon müſſen mir 
zwar annehmen, daß fie dann glücklich nah den Schiffen zurüd- 
fehren; berichtet wird aber im Epos nichts davon, weder hier 
noch jpäter. Gerade das, was wir nad) den Worten des Zeus, 
V. 451 f., für die Hauptſache halten follten, die glüdliche Heim- 
fehr von Adills Gejpann, wird alſo in meiteren Verlauf der 
Epifode gar nicht berüdiichtigt; fie nimmt eine ganz andere 
Mendung, die fich zu jener Verheißung des Zeus fogar, wie wir 
fahen, in einen gewiſſen Widerfpruch jet; denn daß Zeus die 
Roſſe mit neuer Kraft erfüllt, wird eben die Veranlaffung, daß 
fie vielmehr in die Schlacht zurüdfehren und von neuem in Ge- 
fahr fommen, in Heftors Hände zu fallen. Diejer innere Wider: 
fprud, in den ſich die Epifode zu fich felbit fest, könnte Zweifel 
erregen, ob nicht auch die Verheißung des Zeus erit eine fpätere 
Zuthat ift und die Epifode vielleicht urjprünglih einen ganz 
anderen Ausgang nahm. Wir haben oben zu AK bemerft, daß 
das Versprechen Heftors, dem Dolon Achills Roſſe zu fchenfen, 
den Verdacht erweden könnte, daß es einmal eine Darftellung 
gab, nah der Heftor wirklih das Gejpann Achills nah Pa— 
troflos’ Fall erbeutete. Wäre diefe Vermutung zutreffend, fo 
würden fi in unjerer Epifode nur die legten Nachklänge und 
Trümmer einer urfprünglid” ganz anders gearteten Daritellung 
erhalten haben. ‘Freilich beweift die jpätere Erwähnung T 392 ff. 
(vgl. #276 ff.), daß die Errettung der Roſſe dann die allgemein 
recipierte Wendung wurde. Bemerkenswert iſt es aber, daß in 
der auf der Höhe des Epos jtehenden Schilderung des Zwei— 
fampfes zwiſchen Hektor und Achill des legteren unfterbliche Roſſe 
feine bejfondere Rolle jpielen. Doc ich bemerfe ausdrüdlih, daß 
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wir bier auf das Gebiet von Vermutungen hinüberfchweifen, für 
die e8 an wirklich ficheren Anhaltspunften durchaus fehlt. Alles, 
was wir mit einiger Wahrjcheinlichkeit feititellen konnten, be— 
ichränft fich darauf, daß die Automedonepifode zu den vorauf- 
gehenden Stüden, die den Kampf um die Leiche des Patroflos 
zum Gegenitande haben, urfprünglid in feinem näheren Ver: 
hältnis geitanden haben kann, da fie weder diefen Kampf jelbit, 
noch das die Kämpfer umgebende Dunkel gehörig berüdjichtigt, 
und daß ſich andererjeit3 in der Epijode ſelbſt Spuren erhalten 
haben, die darauf hindeuten, daß fie urjprünglid in einem 
anderen Zujammenhange, nämlich in unmittelbarerem Anſchluß 
an den Fall des Patroflos, gedacht war. 

Zu einer bejonderen kurzen Bemerkung geben uns nod die 
ihon beiläufig angeführten Verſe unferer Epijode, P 454 f., 
Anlaß: Zeus verheißt den Troern nod bis Sonnenuntergang 
Sieg verleihen zu wollen. Dieje Verſe fehren gleichlautend, nur 
mit Beziehung auf Hektor, in 2 193 f. (208 f.) wieder (in A 
im Anſchluß an “oazog, hier in P, weniger gut, im Anſchluß an 
“dog), und nad) der ſyſtematiſchen Tageberehnung würden dieje 
beiden Verheißungen auf einen und benjelben Tag fallen, der 
A 1 beginnt und fih bis N 239 ff. erftredt. Inzwiſchen ift aber 
- Sektor (= 402 ff.) nicht nur von Njar hart mitgenommen, fon= 
dern Patroflos hat die Troer fogar nad) der ausdrüdlichen 
MWillensäußerung des Zeus bis vor die Thore Trojas zurüd- 
getrieben. Jene Verheißung in A bat fich alfo mitnichten er- 
füllt, wenn wir alle dieſe Ereigniffe auf einen Tag verlegen. 
Ebenjowenig ift fie aber auch an unferer Stelle am Plage, da 
von dem langen Tage nad jyftematifcher Berechnung nur noch 
ein ganz kleines Stüdchen übrig fein könnte und überhaupt von 
Kämpfen im Folgenden nicht mehr viel die Rede ift; denn jelbit 
die Kämpfe um Patroklos fallen dem jegigen Zujfammenbange 
nad ja zum größeren Teile jchon vor unjere Epifode. In allen 
den Gefängen von M bis II fommt feine Zeitangabe vor, jo» 
wenig wie in der analogen Reihe von T—Z. Die erfte Zeit- 
angabe, die uns nach 1209 wieder begegnet, findet fi 117777. 


Ilias pP (XV 337 


(vgl. die Zufagnote zu der Stelle). Erklären wir die Verſe dort, 
mit Rüdficht auf 7 84 ff., auf den Spätnachmittag bezüglich, fo 
würden nun vollends die Kämpfe in P alle gegen Abend gedacht 
werden müffen. Damit jtehen aber auch die übrigen Zeitangaben 
in P, außer ®. 484 f., jchlecht in Einklang; P 384 heißt es: 
toig dE ravnuegioıg Egidog ueya veixog Vpe)get, 

ein Vers, den wir bei einfacher Interpretation zunächſt nur auf 
die Kämpfe um die Leiche des Patroflos beziehen würden. Ebenfo 
fordert vorher, P 180, Heftor den Glaufos auf, zu fehen, ob er 
fih den ganzen Tag als Feigling zeigen werde (marnusgıog), 
er, der nah -7 193 f., gerade diefen ganzen Tag Sieg und 
Ruhm gewinnen föllte. Ferner P 371 f. ift von den im hellen 
Sonnenſchein Fänpfenden Griechen und Troern die Nebe: srdrr- 
taro d'aryn mekiov ofela, ein Ausdrud, bei dem man am 
eheiten an die ſenkrecht fallenden Strahlen der SOSHUBEIORNE 
denfen möchte; vgl. noch P 650. Endlich nah F 453 av 
Ö’ nuap udgvavıo regi Irnaı5or eihnoıv dauerte auch der 
Kampf des Patroflos mit den Troern „den ganzen Tag”. Will 
man alle dieje Zeitbeitimmungen in eine pragmatifche Folge 
bringen, jo muß man zu lauter Interpretationskunſtſtücken jeine 
Zuflucht nehmen. Freilich fieht man aus Stellen wie ® 5 
(T 141), daß die Auffaffung, derzufolge die ganze Niederlage 
der Griechen auf einen Tag zufammengedrängt gedacht wurde, 
jhon im Epos ſelbſt zum Ausdrud fam; dem jteht aber wieder 
eine andere Auffaffung entgegen, die auf die lange Dauer von 
Achills Zürnen hinweiſt (vgl. F248 ꝛc. und die Bemerfung dort). 
In Wirklichkeit ergiebt fih auch in dieſen zeitlichen Angaben, 
gerade wie in den örtlichen, ein Schwanfen, wie e8 dem Epos 
ganz gemäß iſt. Es iſt ja lehrreich und nützlich, fi die Folge 
der Ereigniffe zu vergegenwärtigen, die nad) der gewöhnlichen 
Annahme bei pragmatifcher Berechnung in der Ilias auf einen 
Tag fallen, nämlich auf die langen Tage von B1-— H 282 
(bezw. H 381) und A 1—X 239 ff. (bezw. T 1). Man muß 
fih aber zugleich vergegenwärtigen, wie diefe langen Tage ent- 


ftanden find, durch mannigfadhe Erweiterungen und Eingliederung 
Erhardt, Entftehung der bomeriihen Gedichte, 22 
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ganzer, zeitlich urfprünglich indirferenter oder unabhängiger Ge- 
fänge, um nicht in eine Eleinliche oder gar gewaltiame Kritik zu 
verfallen. 

Der legte Teil von P, V. 543 ff., wendet jich wieder dem 
Kampfe um die Leiche des Batroflos zu. An die legten Kampfes— 
jchilderungen in dem Stüde P 262—423 fnüpft die Darftellung 
zunächſt nicht an, jondern es heißt jeßt: den Kampf entfachte 
Athene: Eyeıge dE veinog Adıjvn olgavoder zarapaca rgonne 
yap eiglora Zeig ogriuevan Javaoı'g' dr, yag voog Erganer' 
avroo. Dieje Berje (P 545 f.) haben in alter wie in neuerer 
Beit das Befremden der Kritiker erregt. Bei einfacher Inter— 
pretation müſſen wir Zeus danah auf dem Olymp annehmen 
(vgl. beiſpielsweiſe J 184 x), woher er Athene den Griechen 
zu Hülfe jendet; denn jein Sinn hat fid) gewandt. Die Bor: 
ftellung von dem Zeus, der einfam auf dem Ida waltet, iſt hier 
aljo fowenig wie in II 431 ff. (ſ. dort) lebendig. Die Worte 
„Tein Sinn hatte ſich gewandt“ müſſen wir mit Beziehung auf 
die Gejamthandlung des Epos erklären: Zeus verjtattet der 
Athene wieder zu Gunjten der Griechen einzutreten, nachdem 
durdy die Niederlage derjelben bis zur Entjendung des Pa— 
troflos die Bitte der Thetis ihre Erledigung gefunden und durch 
den Tod des Patroklos das Schidjal im Sinne des Zeus feinen 
Lauf genommen bat. Zu der übrigen Handlung in ? jelbit jtehen 
die Worte aber weniger in Einklang; denn in den voraufgehenden 
Abjchnitten des Gejanges hatte Zeus eine höchſt ſchwankende 
Haltung eingenommen (vgl. V. 98 ff., 176 F., 198 ff, 268 ff., 
321 ff, 441 ff.), und wie wir gleich jehen werden, erjcheint er 
dann im Folgenden, P 593 ff., in vollem Gegenſatz zu V. 546, 
auch bald wieder gerade als energifcher Freund der Troer. Oben: 
ein ift Zeus dort, P 594, aud wieder auf dem da gedadt, jo 
daß ſich unjere Stelle aljo in doppelter Beziehung zum Folgen- 
den in Widerjprud jest. Zenodot, dem die Inkongruenzen bier 
fomwenig wie.in IT entgingen, wollte daher die Verſe P 545 f. 
(vgl. bas Schol. Townl.) athetieren, und Neuere, namentlich 
Lachmann, find ihm darin gefolgt; doch ijt gerade derartigen 
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Verfen gegenüber die Atheteje ein zwar bequemes, aber methodisch 
ganz verwerfliches Mittel Auch jcheint Zenodot hier, wie in 
IT, feine Borjchläge nur mit Reſerve gemacht zu haben; denn 
nad dem Schol. Townl. zu P 456 gab er jelbft, in Konkurrenz 
zu der Athetefe von V. 545 f., auch noch eine zweite Möglichkeit 
an, die Widerfprühe zu vermitteln, nämlih durch Einfügung 
eines Verſes nah P 456, der die Rückkehr des Zeus in den 
Olymp ausdrücklich berichtet: arrög d’ Otrkvunorde uer’ ata- 
varoıcı BEßnae (im Folgenden P 593 ff. muß er bei dieſer 
zweiten Erklärung Zeus dann gleichfalls auf dem Olymp an» 
genommen haben, von wo aus er den Ida in Wolfen büllt. 
Am Schluß von ®. 456 las Zenodot: uevog roludagass Er- 
nzev wie 7 37, vgl. P 156). Die anderen alten Erflärer müſſen 
fih an unferer Stelle, wie in II, mit der Annahme von aıw- 
seorueva beholfen haben; fie werden auch in P 545 f., wie im 
Folgenden und wie in IZ, Zeus auf dem da angenommen haben, 
indem jie betonten, daß orgavog ®. 545 nicht identiſch jei mit 
Ovkvurros (vgl. die häufigen darauf bezüglihen Scholien- 
‚anmerfungen), und wie in IT Here und Apollo, jo jollte offenbar 
hier in P Athene fich jtilfhweigendg zum Zeus auf den Ida 
gefellt haben. Es liegt aber auf der Hand, daß diefe Fünftliche 
Erklärung feineswegs eine wirkliche Löſung der Schwierigkeiten 
bietet. Denn der Widerſpruch beſchränkt fich nicht auf die ört- 
lihen Angaben, fondern er eritredt fih auf die Geſamtauffaſſung. 
Auf der einen Seite Athene al3 Erregerin des Kampfes und Be- 
ſchirmerin der Griechen, auf der anderen Seite Zeus ſelbſt im 
Folgenden al3 Hort der Troer und Bedränger der Griechen, 
ohne jede weitere Bezugnahme auf Athene Wir werden daher 
auch in unferer Stelle jo gut wie in IT Zeus urjprünglich auf 
dem Olymp gedadht zu erfennen haben, und der Widerjpruch 
dazu im Folgenden ift für uns nur ein Beweis für die ver- 
Ichiedenartigen Schihhtungen des Gejanges. 
Die Schilderung unſeres Stüdes vom Eingreifen Athenes 
bat einen durchaus epifodifchen Charakter, und fie erinnert zu- 


gleich merkwürdig an den Anfang von P. Athene ermutigt die 
22* 
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Griechen und bejonders den Menelaus. Ebenjo wie zu Anfang 
von P tritt dann Menelaus zur Leiche des Patroflos und tötet 
einen Troer; ebenfo wie dort aber tritt zum Sektor wieder 
Apollo!) und veranlaßt ihn, fi gegen Menelaus zu wenden. 
Damit bricht aber hier, P 592, die Darftellung ab, und weber 
von Athene noch Menelaus ift weiter die Rede. ine Fortfegung 
der Schilderung, wie fie fih P 87 ff. findet, würde auch hier den 
naturgemäßen Abjchluß geben, und Spuren, daß in der That 
früher ein derartiger Zuſammenhang eriütierte, haben fi, wie 
wir jehen werden, weiterhin, P 657 ff., beim Wiederauftreten des 
Menelaus, aber in ganz anderer Situation, erhalten. 


Hier ichließt ih, P 593 Ff., ftatt des erwarteten Zuſammen— 
treffens des Hektor und Menelaus, ein Stüd an, das wieder auf 
ganz anderen Vorausfegungen beruht wie das Vorhergehende. 
Zeus nimmt die Aegis und fchüttelt fie; er hüllt den Ida in 
Molfen und donnert gewaltig, den Troern zum Siege, den 
Griechen zum Berderben. In der That folgt nun Flucht und 
Niederlage der Griechen. Sie erkennen, daß Zeus den Troern 
entjcheidenden Sieg verleiht (vgl. V. 623, 625, 627, 630 ff., 
auch 687 ff.), und wenden fich daher fliehend zum Sciffslager 
zurüd, wobei es ihnen jedoch gelingt, die Leiche des Patroflos 
mit fich zu nehmen. Es ift Flar, daß die voraufgehende Scene, 
fn der Athene neuen Kampf um die Leiche entfacht, hier nicht 
iortgeführt, jondern von einer auf ganz anderer Anſchauung be= 
ruhenden Darjtellung abgelöft und durchbrochen wird. Der 
Gegenſatz zwijchen beiden Stüden bejchränft fih, wie bemerft, 
feineswegs auf die beiden Verje, P 545 f., fondern die ganze 


1) Nah Zenodots Lesart trat an diefer zweiten Stelle nicht Apollo, 
jondern Ares zum Heftor; er lad P 582: "Exrroga di gyolva diog Aons 
wrouve uere)dov. Diele Lesart kann fhwerlih auf Willkür beruhen; der 
Einwand des Scholions Va: oder d2 oürwg 6 Aons Paigrns mageorı; 
zeigt nur, warum die fpäteren Kritifer der jegigen, ihnen gleichfalls über- 
lieferten Lesart den Vorzug geben zu follen glaubten. Diefelbe Frage wie 
betreffd des Ares, woher er jet plößlich wieder in die Schladht kommt, 
fönnte man mit gleihem Rechte aber auch betreff3 der Athene aufwerfen. 
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Auffaffung ift eine andere. Durch jene beiden Verſe wird der 
Gegenfag nur bejonders markiert, indem an der eriten Stelle 
Zeus auf dem Diymp unter den anderen Göttern gedacht und 
ausdrüdlih von ihm berichtet wird, daß er feine Feindſchaft 
gegen die Griehen nunmehr aufgegeben habe, während an der 
zweiten Stelle, V. 596, ebenjo bejtimmt feine Parteinahme für 
die Troer bezeugt und er ſelbſt noch einmal, und zwar zum 
legten Male in unjerem Epos, wie in den Büchern —O auf 
den da verjegt wird. Denn wenn die Anweſenheit des Zeus 
felbft auf dem Ida aus V. 594 auch nicht gerade mit Not- 
wendigfeit gefolgert werden muß, jo jpricht für diefe Annahme 
eine einfache Interpretation an diefer zweiten Stelle doch ebenſo 
entjchieden, wie an der eriten Stelle, V. 545, für die Annahme, 
daß Zeus dort urjprünglic auf dem Olymp gedacht war. Wir 
haben bier in Palfo ein ganz analoges Verhältnis wie vorher in IT. 
Wie dort die Götterfcene, IT 431 ff., von der VBorausfegung, daß 
Zeus nach der pragmatifchen Folge der Ereigniſſe noch auf dem 
Ida zu denfen war, ganz abjah und den Göttervater vielmehr 
wie jonjt auf dem Olymp unter den anderen Göttern firierte, 
ebenjo gejchieht dies auch hier in P in der Atheneepifode; und 
wie dann in IT daneben, V. 677, doch auch wieder die Berüd- 
fihtigung der örtlichen Kontinuität zur Geltung kam, fo nun 
auch hier in P594. In unferem jegigen Epos dürfen wir diejen 
Vers weder ftreichen (jo leicht dies wäre), noch verändern oder 
fünftlih zu erklären fuchen. Ebenfowenig aber dürfen wir auch 
den anderen Stellen durch Ffünftliche Interpretation Gewalt an: 
thun, die dafür fprechen, daß der Batroflie und den fich daran 
Ihließenden Stüden die Anfegung des Zeus auf dem Ida ur: 
fprünglic fremd war. 

Die Zujammenfügung verjchiedenartiger Beſtandteile läßt 
fih nun auch des weiteren im Schlußſtück unferes Gejanges 
verfolgen. V. 626 ff. treffen wir den Mtenelaus wieder; aber 
nun ift er wieder wie früher (P 507, 237, 137 f., 124) neben 
Ajar gedacht, während in der Atheneepifode vom Menelaus allein 
die Rede war. Auch darin zeigt fich alſo eine Verſchiedenheit 
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der Auffaffungen in beiden Stüden. Auch Ajax erkennt nun, 
daß Zeus der Freund der Troer ift; er jchlägt daher vor, auf 
ein Mittel zu finnen, wie fie die Leiche des Patroflos bergen 
und ſelbſt mwohlbehalten zu den Schiffen zurüdfehren können 
(P 634 ff.). Er möchte einen Gefährten zum Achill jenden, um 
ihm den Fall des Freundes zu melden. Nun erinnert fich Die 
Darftellung aber wieder des Nebels, der ja nach V. 368 ff. über 
den Kämpfenden lagert. Diejer Nebel verhindert den Ajax, einen 
Gefährten zu fehen, den man zu Achill jenden könnte. Er bittet 
daher den Zeus, doch wenigſtens dies jchredliche Dunkel zu bes 
feitigen und die Griehen, wenn es denn jein müſſe, im Lichte 
bes Tages zu verderben (9. 643 ff.). Zeus hat au Erbarmen 
und zeritreut den Nebel, und Ajar jchidt dann den Menelaus 
um } Antilochus, um durch ihn die Botihaft an Achill ausrichten 
zu lafien. Wir haben ſchon oben den Widerfpruch bemerkt, der 
zwiichen diefer Stelle und P 269 ff. beiteht. Während Zeus 
dort den Nebel zu Ehren des Batroflos, und um feine Leiche 
vor den Troern zu ſchützen, ausgoß, find es hier gerade Die 
Griehen, die um Bejeitigung des ihnen Hinderliden und ver- 
derblichen Nebels flehen (vgl. auch vorher V. 594, wo Zeus den 
Ka in Wolfen hüllt, indem er den Troern Sieg verleihen will). 
Außerdem jegt ſich unsere Stelle in einen Fleinen Widerfprud 
mit fich jelbft; denn vorher, V. 636 ff., hat Ajax von den Ge- 
fährten geiprocdhen, die mit Bejorgnis auf die Kämpfer um die 
Leiche jchauen (gemeint jein fönnen nur die auf dem Schiffswall 
zurüdgebliebenen), und die doch alfo durd feinen Nebel gehindert 
werden. Ich bemerkte no, daß bier nah V. 644 (migı yae 
»artyovraı, vgl. 368) jcheinbar, wenn man nicht nur eine Un— 
geichictheit des Ausdruds annehmen will, der Nebel auch über 
den zur Seite Kämpfenden lagert, während nah 3. 368 ff. nur 
die in der Mitte um Batroflos vom Nebel umhüllt find (man 
follte V. 644 für die dritte pers. plur. »azeyovraı die erite 
pers. plur. erwarten, die fi aber in den Vers nicht fügte). 
Endlich erinnere ih nochmals an die Stelle in O 668 ff., wo 
Athene, wie bier Zeus, einen Nebel zu Gunften der Griechen 
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befeitigt, obwohl dort weder von der Athene noch vom Nebel 
vorher die Rede gewejen war. Hier find wir zwar beiden, ber 
Athene jowohl wie dem Nebel, begegnet, aber ohne daß Athene 
mit dem Nebel etwas zu thun gehabt hätte. Wir haben es alfo 
auch betreffs des Nebels mit einem Motiv zu thun, das, wie Die 
Einteilung der Schlaht in mehrere Treffen, verjchiedentlich 
leichter Hand verwertet wird, ohne rechte Beziehung der einzelnen 
Stellen aufeinander. In P dient der Nebel zunädjit, wie in II, 
zu Ehren eines gefallenen Helden; dann wird er, neben der Aus- 
Dehnung der Schlaht über einen weiten Raum, zur Erklärung 
benugt, warum einzelne Griehen, wie Antilohus, noch nichts 
vom Tode des Patroflos erfahren hatten; und endlich muß er 
bier eben desſelben Antilochus wegen wieder bejeitigt werben, 
da ſich jonft, wenn Ajar vom Antilohus nichts jehen kann, ein 
Widerjpruh mit der Entjendung des Menelaus zu ihm ergeben 
würde. Dafür jtellt fih mun aber zwiſchen V. 637 und 643 
ein Widerfpruh ein, der uns von vornherein Zweifel erregen 
fann, ob 3. 640 ff. mit dem Vorhergehenden urſprünglich zu— 
jammengehörten. 

Dod ehe wir auf diefe Frage näher eingehen, fommen wir 
zunächſt zu einer Stelle, die uns noch einmal auf die Athene: 
epijode zurüdzufommen veranlaßt. Ajar hat den Menelaus auf- 
gefordert, den Antilohus aufzuſuchen, und Menelaus gehorcht 
ibm, P 656. Nun folgt aber in unjerer jegigen Daritellung, 
V. 657 ff., ein Gleihnis, das gar nicht in diefen Zufammenhang 
paßt. Wie ein Löwe, heißt es, vom Gehöft weit, von dem 
ihn Männer und Hunde verfcheudhen, jo ging von der Leiche des 
Patroflos Menelaus jehr gegen feinen Willen. Die Gleichnis 
it hier, wo Menelaus ſich im Auftrage des Njar entfernt, 
ſchlecht am Platz; wirklich paſſen würde es nur, wenn fich Mene— 
laus vor einem übermächtigen Feinde zurüdzöge, und in der— 
artiger richtiger Verwendung fehrt das Gleichnis in der That 
an einer anderen Stelle, A 548 ff., wieder. Auch in unferem 
Sejange würde e8 aber in anderem Zufammenhange jehr wohl 
für den von der Leiche des Patroklos weichenden Menelaus paſſen. 
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Mir ſahen oben, daß der Atheneepijode der rechte Abſchluß fehlt. 
Hier treffen wir nun wenigitens auf ein Bruchſtück einer Dar- 
ſtellung, wie wir fie dort vermißten. Und wie wir in jener 
Epifode mehrfach eine merkwürdige Analogie zum Anfang von P 
bemerften, jo beiteht auch zwifchen dem Gleichnig hier und dem- 
jenigen, das im Anfang von P das Zurüdweidhen bes Menelaus 
von der Leiche des Patroklos vor Hektor veranjchaulicht, P 108 ff., 
die vollfommenfte Analogie; endlih, wie dort Menelaus den Ajar 
zur Verteidigung der Leiche herbeiruft, jo ermahnt er auch bier 
die beiden Ajax und Meriones, ſich der Leiche anzunehmen. Unjer 
Stüd, P657—72, bietet alſo einerjeits ein Bruchjtüd von genau 
derjenigen Daritellung, die wir am Schluß der Atheneepijode 
vermißten, und es jteht andererjeits zum Anfang von Pin genau 
derfelben Parallele, wie die ganze übrige Atheneepifode. In 
ihrem jegigen Zufammenhange dagegen jind gerade dieje Verſe, 
P 657 —72, nicht nur wenig pafjend, jondern auch völlig über- 
flüſſig. Man denke fih B. 674 mit ®. 656 f. nach dem Vorbilde 
von 4 198 ff. etwa in folgender Weiſe direft verbunden: 
og Eyar', ord anisnoe Borv ayasög Mevehaog 
87 d’ ikvaı nark Aaov Ayacıv yakxoyırumav 
ncytooe Trascralvuy — 

und man wird nicht umhinfönnen, anzuerkennen, daß das der 
naturgemäße Zufammenhang wäre. Ich Halte es danad für 
böchit wahrjcheinlih , daß unjer Stüd P 657—72 in der That 
urfprünglich zu der Atheneepijode P 543—92 gehörte, und daß 
die ganze Atheneepifode im Anjchluß an die ebendahin gehörige 
Automedonjcene eine Paralleldaritellung zu dem Anfang von P 
bildete. Nach der Aufnahme des Euphorbos in die Handlung 
der Patroflie wurde der Anfang von P dann in feiner jegigen 
Form, unter Benugung einer älteren, in anderen Zufammenhang 
gehörigen Euphorbogepijode, ausgebildet, und die Trümmer der 
Paralleldaritellung verbanden fich in der angegebenen Weife mit 
dem Schlußitüd von P. 

Menelaus findet den Antilohus, ebenjo wie zu Anfang von 
P ven Njar, mayng Er agıorega seaons P 682 f. — 116 f. 
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(vgl. vorher V. 370 ff., wo Antilohus auch feitwärts von der 
Mitte, wenn auch nicht ausdrüdlich auf der Linken angejegt war). 
Er teilt ihm, der noch nichts vom Tode des Patroflos weiß 
(694 ff. vgl. 377 ff.), die traurige Nachricht mit, und Antilochus 
eilt auf des Menelaus Geheiß zu den Schiffen, um dem Achill 
Botſchaft zu bringen, während Menelaus jelbft zu Ajar und den 
Kämpfern um die Leiche zurückkehrt. Bei pragmatifcher Erklärung 
fönnte man die Frage aufmwerfen, warum Antilochus eigens ala 
Bote zum Achill gefandt werden muß, während man doc an- 
nehmen fünnte, daß Automedon oder Idomeneus, der B. 624 f. 
auf dem Wagen zu den Schiffen zurüdkehrte, längit hätten die 
Nachricht bringen können (vgl. die Scholien zu P 698). Anti: 
lochus ift der jugendliche, fchnelle (rrödag zayig & 2), und fo 
fällt ihm im Epos naturgemäß diefe Rolle zu. Allerdings jollten 
wir aber erwarten, daß Antilohus die Botjchaft bald nad) des 
Patroflos Fall ausrichtet, eiligit ins Sciffslager zurüdlaufend, 
während dadurh, daß fi jetzt in P die vielen Kämpfe da- 
zwifchenjchieben und fogar die Rückkehr einzelner Helden zu 
Wagen ins Lager berichtet wird, Unklarheit in die Voritellungen 
fommt. Der Anitoß ift zwar nicht ſchlimm, giebt doch aber auch 
einen weiteren Wink für das allmähliche Anwachſen der Über: 
lieferung in P}). 

Der Grund, warum Njar jet, da die Griechen in jchwere 
Bedrängnis geraten find, dem Achill die Botichaft will zufommen 
laffen, kann nur fein, daß er von Adhill ſelbſt Hülfe erwartet, 
um Patroflos’ Leiche zu bergen und die Griechen alle vor den 
anftürmenden Troern zu retten. Das ergiebt ſich aus dem ganzen 


1) Antilohus richtet die Botichaft zu Fuß aus, und um nicht im 
Laufen behindert zu fein, legt er die Rüftung ab, die er einem Gefährten 
übergiebt, P 691, 698, 700. Daß dieſer Gefährte aber fein Wagenlenter 
ift, der den Wagen in der Nähe hält, P 699, jo daß Antilohus alfo zu Fuß 
läuft, obwohl er den Wagen zur Hand bat, iſt doch ein wunderlicher Zuſatz 
(man beachte auch den abweichenden Gebrauch von orgfysır in dem Verſe; 
das Scholion Vb meint, Antilohus benuge den Wagen nicht, als Bote 
trauriger Dinge nder weil er nicht daran dentt). 
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Zufammenhang von Ajar’ Rede (P 634 ff.), und Menelaus jagt 
auch ausdrüdlich zum Antilohus: gieb dem Achill Botjchaft, ob 
er wohl jchleunigit den Leichnam rette ( P 692: al xe rayıora 
vexvv Erri via ao. Vgl. das Scholion Vb zu ®. 640). 
Nur fo ift e8 auch verjtändlid, daß Ajar gerade in der größten 
Bedrängnis noch einen der Hauptlämpfer um die Leiche, den 
Menelaus, fortihidt, und wenn wir einen Blid in den folgenden 
Gejang werfen (3 203 ff.), jo jehen wir, daß in der That Adhills 
Erjcheinen jhließlih die Bergung der Leihe und das Zurück— 
weichen der Troer herbeiführt. Hier in P nimmt nun aber die 
Handlung eine ganz andere, überrajhende Wendung. Menelaus, 
er, der eben Antilochus aufgefordert hat, Achill zu Hülfe zn rufen 
(8. 692), erklärt jett bei feiner Rückkehr, V. 708 ff.: jenen 
habe er zwar zu den Schiffen gefandt; er glaube aber nicht, daß 
auf Achill zu rechnen jei, da derjelbe ja ohne Rüftung mit den 
Troern nicht kämpfen fünne. Die ganze Sendung ift alfo, wie 
er nun jelbit nachträglich einfieht, zwecklos gemweien. Daher 
fordert er nun, und zwar mit benjelben Worten, wie vorher Ajar, 
auf zu überlegen, wie fie, auch ohne Adhill, den Leichnam retten 
und jelbjt den Troern entgehen Fönnten (P 712 fi. = 634 ff.). 
Wir ftehen in der Handlung alfo wieder genau auf demjelben 
Punkte wie vor dem Weggang des Menelaus. Ajax findet nun 
auch die Bemerkung des Menelaus ganz richtig (fie fommt nur 
ein wenig zu fpät!)!) und madt einen neuen Vorſchlag, der die 
denkbar einfachſte Löſung der Schwierigkeiten bietet: Menelaus 
und Meriones follen die Leiche aufheben und aus dem Kampf: 
getümmel tragen, während Ajax felbft und jein lofrifcher Namens: 
vetter den Hektor und die Troer abmwehren. So gejchieht es. 
Unter heftiger Verfolgung ber Troer fehren die Griechen mit der 
Leiche zum Sciffslager zurüd, und am Schluß von P müſſen 
wir fie uns glüdlid wieder beim Wall angelangt denken; denn 
V. 760 heißt es: 


1) Das Scholion V b bemerkt, Ajar jehe jest jelbit ein, daß das, was 
er vorher in der Not und Aufregung veranlafte, nichts nützt. 
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srolla de Teiysa aha srEoov repi T aupi re rapoov 
yevyovewv Javacv. 

Die Bergung der Leiche, um die ein fo langer und heftiger 
Kampf getobt hat, vollzieht fich alfo in höchſt einfacher Weife, 
und man jollte meinen, daß den Griechen viel Blutvergießen 
hätte erjpart werden fönnen, wenn Ajax feinen guten Einfall 
früher gehabt hätte; denn wenn das Aufheben und Forttragen 
der Leiche bes Patroflos gerade jegt, wo die Griechen von den 
Troern jehlimmer als je bedvrängt werben, möglich ift, jo follte 
man meinen, daß es vorher erſt recht möglich gewejen wäre und 
längft hätte gejchehen können, sFreilich werden wir im folgenden 
Geſange jehen, daß die Sache doch ſchließlich nicht ganz jo ein- 
fach abläuft, wie es bier den Anfchein hat, und daß wir ung 
täufhen, wenn wir bei den Schlußverjfen von P die Leiche des 
Patroklos ſchon endgültig geborgen wähnen. Erreicht ift nur, 
daß die Schlacht jet wieder in unmittelbarer Nähe des Sciffs- 
lager3 angelangt ift, während fie vorher unter den Mauern von 
Troja ftand (vgl. P 403 f., 558, auch 319 ff. und 380, SG6 ff., 
Scholion Vb zu P 722; vgl. dagegen auch P 637 f. und die 
Darftellung von Hektors Waffentaufch 131, 189 ff.). Doc den 
Schluß diefer Eörterung müſſen wir für ben nächſten Gejang 
verjparen. 

Überbliden wir die zweite Hälfte von P im ganzen, jo 
trafen wir zunächſt in der Automedonepifode und der fich daran 
jchließenden Atheneepifode Darftellungen, die ihrem ganzen Inhalt 
nach eigentlih im unmittelbaren Anſchluß an das Ende von II 
gehören. Das Schlußſtück des Gejanges fnüpft dann an die in 
der erjten Hälfte von P ausgebildeten Vorjtellungen wieder an 
(Menelaus neben Njar als Verteidiger der Leiche) und bringt 
den Abjchluß der Kämpfe um die Leiche des Patroflos. Dabei 
werden aber zwei verjchiedene Mittel, die Leiche zu bergen, zum 
Vorſchlag gebracht und teils vorbereitet, teild ausgeführt. Einer: 
jeit3 wird nämlich die Bergung mit Hülfe Ahills durch Die 
Sendung des Antilochus vorbereitet; andererjeit3 jind es dagegen 
die griechiſchen Kämpfer felbit, die fi, namentlich unter dem 
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Schuß des Ajax, mit der Leiche zum Lager zurüdziehen. Daß 
diefe beiden demſelben Zwecke dienenden Motive urjprünglich 
nicht zufammengehörten, dafür jpricht, auch abgejehen von ihrer 
inneren Ungleichartigkeit, eine Reihe von Merkmalen. Dan be: 
achte einmal, daß in unferer Darftellung beide Vorſchläge mit 
ganz denjelben Worten angelmüpft werden, P 634 ff. und 712 ff. 
Denken wir uns die erjte Rede des Njar von P 629—639 im 
Munde des Menelaus, ftatt des Njar, jo könnten ſich daran 
2. 715 ff. genau jo gut anjchliegen, wie an die parallelen Verſe 
712 ff.; und thatjächlich ſteht, wie ſchon hervorgehoben wurde, 
die Handlung an der zweiten Stelle noch genau auf demjelben 
Punkte wie an der eriten. Man bemerfe ferner, daß, während 
die Antilochusfcenen ung die Vorftellung von der Einteilung der 
Schlacht in mehrere Treffen erweden, beim Rüdzuge der Griechen 
mit der Leiche diefe Vorftellung wieder nicht berüdfichtigt wird 
und auch gar nicht paßt; denn was die Pylier (P 704) und die 
anderen auf den Flügeln bei der Flucht des Mitteltreffens an- 
fangen, ift gar nicht abzufehen. Der Widerfpruch endlih, der 
fi in der Nede des Ajax zwifchen V. 637 und 643 durch den 
Übergang auf die Botjchaft des Antilochus ergiebt, wurde gleich: 
falls ſchon oben hervorgehoben, und auch die Verje, die dann 
wieder den Übergang vom Antilohus zum Kampf um die Leiche 
vermitteln (P 702 ff.), zeichnen ſich nicht durch glüdlichen Aus— 
drud aus (vgl. namentlich avixev, V. 705). Alle diefe Merk: 
male jprechen dafür, daß die Vorbereitung der Botſchaft des 
Antilohus mit der parallelen Darftellung von der Bergung der 
Leihe durch die griechiſchen Kämpfer jelbft erſt nachträglich ver- 
bunden wurde, und die Analyje des folgenden Gejanges wird 
ung weitere Momente zur Beitätigung diefer Vermutung bringen. 

Im ganzen betrachtet gewährt unfer fiebenzehnter Gefang 
von allen, die wir bisher analyjiert haben, den unharmoniſchſten 
Eindrud. Er beſteht aus einer ganzen Reihe von teilweije 
urjprünglih parallelen Schichten, die zwar äußerlich zu einer. 
gewiſſen Folge verbunden find, aber eine wirklich innerlich zu: 
jammenhängende und folgereht fortichreitende Handlung in feiner 
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Weiſe ergeben. Die Darftellung ift voller Widerfprühe, und 
ihre Entitehung aus urſprünglich disparaten Stüden tritt noch 
überall deutlich zu Tage. Dieje Stüde aber in einen anderen, 
befieren Zufammenhang bringen zu wollen, wäre eine ganz ver- 
geblihe und verkehrt aufgewendete Mühe. Denn wenn ich aud) 
gerade in P eine redigierende Thätigfeit am wenigjten ganz in 
Abrede ftellen möchte, jo hat fih doch in der Hauptſache auch 
dieje Darftellung offenbar im Sängermunde herausgebildet, und 
dabei find alle einzelnen Beitandteile fo ineinander gearbeitet und 
umgeitaltet, daß eine flare Trennung ganz unmöglich it. Die 
Kritif muß fi damit begnügen, durch forgfältige Analyje einen 
Einblid in den Schihtungsprozeß zu gewinnen; darüber hinaus 
den Verſuch zu maden, im Sinne der Liedertheorie ein älteres, 
vollfommenes Lied herauszufchneiden, wäre ein ganz verfehltes 
Unternehmen. Daß aber gerade Teile wie P im Epos am 
trümmerhafteiten überliefert, bezw. am mwenigiten vollkommen aus- 
gebildet wurden, hängt mit dem allgemeinen Charakter des Epos 
jelbft aufs engfte zufammen. Patroklos' Fall auf. der einen 
Seite, Achills Wiedereintritt in den Kampf auf der anderen 
Seite, das waren die großen Angelpunfte, um bie fi das all- 
gemeine Intereſſe drehte. Was dazwifchen lag, jtand zurück und 
erfuhr überhaupt in der Blüteperiode des Epos feine allgemein 
gültige, typifche Ausbildung. Ebendaher find Stücke wie die 
Menis und die Kyflopeia jo weit vollendeter und in jich ge— 
Ichloffener, weil fie die von altersher am häufigjten vorgetragenen 
und vom allgemeinjten ntereffe getragenen Teile de3 Epos 
waren, die jeder faft auswendig kannte und bei denen die Über- 
lieferung daher auch ihre relativ feſteſte Gejtalt gewann. Se 
weiter dagegen die darzujtellende Handlung von den alten Kern— 
punkten des Epos abjeit3 lag, um jo weniger gelangte jie auch 
zu vollfommener und abgerundeter Ausführung. Erit in der 
legten Periode des Epos, als die virtuell ftet3 vorhandene Ein- 
heit des Epos auch zum äußeren Ausdrud gebracht und eine 
fontinuierliche Handlung hergeftellt wurde, gewannen auch dieſe 
Zwifchenjtüde eine erhöhte Bedeutung; was von verjchiedenartigen 
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Anjägen zur Ausfüllung der Lüden eriltierte, wurde nun, jo gut 
e3 ging, ausgeglichen und aneinandergefügt und jo wenigitens 
äußerlih eine ununterbrocdhene Folge bergeitellt. Aber gerade 
weil fich dieſer Prozeß erit jo ſpät volljog und zu einer in fich 
geihloffenen Neufhöpfung überhaupt nicht mehr führte, find wir 
bei diefen Abjchnitten imftande, die einzelnen Schichten noch jo 
deutlich zu unterfcheiden. So werden gerade die relativ unvoll- 
fommenjten Stüde des Epos zu den kritiſch merfwürdigiten, und 
wer es fich nicht verbrießen läßt, fie eingehend zu unterfuchen, 
ftatt etwa bloß über fchlehtes Machwerk zu jchelten, wird aus 
ihnen die reichite Belehrung und die beſte Einfiht in die Ent: 
ftehung des Epos gewinnen. 


Zu P 19 vgl. 2 52: od ur or zöye xdhkıor; jo ſollte man 
auch hier zujv erwarten, vgl. die Zufaßnote zu H 89. — Zu P 73 
Kızöovav Ayıjrogı Mövrn vgl. Dd. « 105 Tayiov nyiroge Mevren 
und vgl. den Anhang über die Namen. — Zu P 76 fi. vgl. Ä 
402 ff. Man könnte jagen, daß die Verfe in Ä beffer am Plage 
find als hier, wo doch Automedon und gleih hernach, P 475 ff., 
Alkimedon diefe „nur von Achill zu bezwingenden“ Roſſe Ienfen ; 
doch gehören beide eben als Gefährten Adhills zu ihm, und von 
einem eigentlihen Widerſpruch fann man daher nicht reden (vgl. das 
Sohol. Townl. zu II 152). — P 105 madte yeorarov, bezw. 
yeoreoov, ſchon den alten Erflärern Schwierigkeit; man ſchlug dafür 
yöoraror vor; eher fünnte man nod an yeAouuxor denten. Dod 
ift eine Änderung offenbar überhaupt unftatthaft, und man darf wohl 
erklären: unter den obmaltenden üblen Umjtänden wäre dies das 
beit. — P 134— 136 fehlten bei Zenodot und in der Ausgabe 
von Chios, — man meinte, weil die Jungen zum männlichen Löwen 
nicht zu paſſen fchienen, wogegen im Scolion dann bemerft wird, 
dab Homer Adv aud von der Löwin gebraude; vgl. & 318 und 
® 483. In Wirklichkeit fand aber wohl Zenodot diefe Verſe in 
den von ihm benußten Ausgaben überhaupt nicht vor. — Zu P 148 
vgl. die Anmerkung zu I 317. --— P 1583 las Zenodot xUor für 
xUvag, wohl eine willfürlihe Anderung, weil Sarpedons Leiche in 
Wirklichkeit den Hunden nit zur Beute fiel. — Zu P 155 val. 
A 170 x., zuP 183 ff. vol. Z110 ff. — Über P 209 — A 528 
vol. die Zufagnote zu O 102; hier, wo Heftor gar feine Bitte ge: 
than hat, ift es faft, als ob Zeus fich felbft zunidt. — Zu P 214 
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bemerkt das Scholion Va: wi xowai dxdoosıs „ueyasduov IUmel- 
wos, H dE Agtordpyeos dbodwos „uesya9glun IIm.ewr“. 
Vielleicht griff bei der legten Umgeftaltung, bei Zufammenfügung 
ber Stüde in P, in ®. 213 f. eine größere Anderung Platz, und 
drangen namentlich die Worte uayaydsuov IIndeiovog für einen ur- 
fprünglih ganz anderen Vergleich ein; vol. Od. y 246. — P 244 
ift vielleicht als Zuſatz zu betradten (vgl. -/ 174); vgl. die Er- 
Härungen im Scholion Vb. — P 260 f. und 364 f. wurden von 
Zenodot athetiert.. Zu P 358 verweift das Scholion Vb auf die 
Parallelitelle S 303 ff. — Über die Lesarten in P 368 vgl. das 
Schol. Townl. und die Anmerkung von Spitzner; ich würde doch 
der Lesart Zul 3’ 5000r den Vorzug geben, die in den Ausgaben 
der Alten den erjten Platz behauptet zu haben fcheint („jo weit der 
Schlacht', d. h. über den Teil der Schlaht, wo die Beften 
ftanden). — Zu P 387 bemerften ſchon die Alten, daß raldeosro 
fchleht paßt; man vgl. dagegen Stellen wie P 745; ein Verbum 
wie reigeıw würde auch hier befjer am Plage fein. — Zu P 398 f. 
vgl. N 127 f.; bier ift der Abſchluß von V. 399 nit ohne An- 
ftoß. — P 404 ff. jtehen im Widerſpruch zu II 91 ff. (vgl. X 13 f.) 
und V. 406 ff. fpeciell zu I1 100. Nad dem Schol. Townl. lief 
Zenodot diefe ganze Stelle P 404—25 aus (od yodgsı); Ariſtarch 
athetierte nur P 420 ff. (420—23, bezw. 420—25), wohl haupt: 
fächlich wegen des doppelten as B. 423 f., ebenfo wie er deswegen 
auch Z 311 athetierte. Wal. jedody oben die Analyfe. Im Codex 
Geneviensis ift fpeciell P 411 mit einem Obelos verfehen, und 
darauf bezieht fich vielleicht die Anmerkung des Townley. zu 410: 
oux Eorı negıaoos. — P 476 bemerfe man die Verbindung &yew 
Öufow uevos Te (Eye Tnnovs und &yew gevos ist gleich gebräud)- 
lich; aber &ysıw due paßt weniger). Ebenjo fällt P 481 Ponsoos 
als Epitheton zu 040 auf und P 509 die ungewöhnliche Attraf- 
tion. — P 486 bemerft das Scholion V b, Heftor fordere den Aeneas 
auf, der über den Berluft der eigenen Rofje zürne. Im Gegenteil 
ift diefe Epifode aus E bier offenbar gar nicht in Erinnerung (vgl. 
© 106 ff.). — Über Eetion P 575 vgl. den Anhang; ebenfo über 
den Afiaden Phainops (P 585) und vorher über Schedios (P 306) 
und Apiſaon (P 348). — P 585 fehlt im Cod. Ven. Zenodot, 
über deſſen Lesart in P 582 die Anmerkung ©. 340 zu vergleichen 
ijt, kann diefen Vers natürlich nicht gelefen haben. In P 595 las 
Zenodot yir (für ir) Od’ Erivaker, — Zu P 608 ff. geben die 
Scolien die Erklärung, Idomeneus, der V. 612 als Subjekt zu 
nehmen ift, fei zu Fuß von den Schiffen gefommen. Koiranos, ber 
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Wagenlenker des Meriones, ſei ihm dann mit deſſen Wagen nach— 
gefahren, und den, alſo des Meriones Wagen, habe der alte Ido— 
meneus beſtiegen, ehe er ſich gegen Heltor wandte (V. 605 ff.). 
Hektor trifft nun nicht den Idomeneus, ſondern den neben ihm auf 
dem Wagen ſtehenden Koiranos. Meriones aber, der ſelbſt zu Fuß 
neben dem Wagen ſteht, hebt die Zügel auf, giebt ſie dem Idomeneus 
und fordert ihn auf, zu fliehen, während er ſelbſt als der Jüngere 
noch in der Schlacht bleibt. So wird der alte Idomeneus gerettet, 
während er ohne den Wagen auf der Flucht verloren geweſen wäre. 
Dieſe Erklärung iſt bei unſerem jetzigen Text in der That die einzig 
mögliche. Aber wunderbar iſt die Geſchichte doch. Vielleicht ſtand 
P 610 urſprünglich, wie ähnlich ſchon Bentley vermutete, adrao ö 
’Iouerijog ondoru xc., wofür dann des Hiatus wegen Mroırao 
eintrat und zur Erklärung V. 612—616 hinzugefügt wurden. — 
B. 628 merft das Schol. Townl. an, daß roicı hier von zweien 
gebraucht werde. Man vgl. denjelben formelhaften Vers in nicht 
ganz paflendem Gebrauch auch Dvd, 7 47 u. — P 681 ift doro 
nad) den Scholien wohl nur als alte Konjeftur für idowo zu be— 
tradhten. — Endlid am Schluß des Gefanges P 735, 746 läßt 
die Wiederholung desſelben Versanfanges vielleiht auch auf Er: 
weiterung diefer Stelle ſchließen. 
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Im achtzehnten Gejange der Ilias kommen wir wieder auf 
ganz anderen, feiteren epijchen Boden wie zuvor. Der Gejang 
würde, für ſich betrachtet, zu wenig Ausitellungen Anlaß geben; 
die meiften Bedenken ergeben fich erit aus der Verbindung mit 
dem Vorhergehenden. Die Haupthandlung bildet die Hoplopoiie, 
die Beihaffung der neuen Waffen für Adill. Sie umfaßt die 
Einleitung V. 1—147 und den Schluß 3. 369 ff. Dazmwijchen 
ichiebt fi noch eine Reihe von Stüden, die zwar zu dieſer 
Haupthandlung in weniger naher Beziehung ftehen, im großen 
und ganzen aber jih auch ganz wohl in den Zufammenhang 
fügen. Zwar fehlt e8 auch in S fowenig wie irgendwo an 
Spuren von Erweiterung und Umgeitaltung der Handlung; 
immerhin fann man aber unjeren achtzehnten Gejang zu den beit: 
gefügten Teilen des Epos rechnen. 

Zu Anfang von IF meldet Antilohus dem Achilleus den Tod 
des Patroklos. Auf Achills Weheruf eilt dann die Mutter aus 
den Tiefen des Meeres herbei, und da er feinen Entfchluß fund- 
thut, wieder in den Kampf zurüdzufehren, um den Freund zu 
rächen, jo verjpricht jie ihm bis zum nächſten Tage eine neue 
Rüſtung von Hephaeit zu bringen. Dieje Darftellung ift, von 
Einzelheiten abgejehen, an fich vortrefflih; nur wenn wir den 
Zufammenhang mit dem vorigen Gejange ins Auge fallen, wird 
uns auffallen, daß Antilohus nur die fchlichte Meldung vom 


Tode des Patroflos bringt, Dagegen den Auftrag en — 
Erhardt, Entſtehung ber homeriſchen Gedichte. 
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P 692 f., den Achill zugleih zur Hülfe herbeizurufen, um die 
Leiche zu bergen, ganz unausgeführt läßt. In noch größerem 
Gegenjag zum vorigen Gejange fteht aber das folgende Stüd, 
= 148 ff., das unſere Blide noch einmal auf den Kampf um die 
Leiche des Patroklos zurüdlentt. Wir hatten am Ende von P 
das Bild empfangen, wie die Griechen fliehend zum Lager zurüd: 
fehren; Menelaus und Meriones trugen die Leiche hoch empor: 
gehoben, während die beiden Ajaxe die Feinde abwehrten. So 
waren fie P 760 bis zum Graben zurüdgefommen, und wir 
fonnten damit de3 Patroflos Leiche bereits geborgen wähnen. 
So bemerkt auch das Scholion Vb zu F 151: roig uev axgo- 
araig Eireis yv EEeıdaadaı TTargoxdov. Nun aber heißt es 
bier, 2 148 ff.: Die Griehen famen fliehend zu den Schiffen 
und zum Hellespont. Und auch den toten Patroflos hätten fie 
nicht aus den Geſchoſſen geborgen; denn den erreichten wieder 
das Volf und die Roſſe und Hektor. Dreimal erfaßte ihn Heftor 
von hinten an den Füßen, und dreimal ftießen ihn die Njare 
zurüd. Wie Hirten einen bungernden Löwen nicht von jeiner 
Beute vertreiben fönnen, jo fonnten die Njare den Hektor nicht 
von der Leiche verſcheuchen. Und nun hätte er fie dennoch ge- 
wonnen und großen Ruhm erworben, wenn nicht Jris als Botin 
zum Achill gefommen wäre. — Fragen wir uns: wie ift das 
Bild, das wir hier von dem Kampfe un die Leiche empfangen ? 
jo jpringt, troß der Erwähnung der Flucht und der beiden Ajar, 
die Verichiedenheit gegenüber der Darftellung am Ende von ? 
in die Augen. Von WMenelaus und Meriones, die den Toten 
hoch in den Armen forttragen, ift hier mit feiner Silbe die Rede. 
Dagegen empfangen wir durchaus wieder die Vorftellung, als ob 
die Leiche noch, bezw. wieder, auf der Erde liegt. So heißt es 
dann au I 232 F., als nah Achills Erjcheinen die Troer ge- 
flohen find: Die Griehen zogen den Patroklos aus den Ge- 
ihofjen und legten ihn auf eine Bahre (Urex Beldwv Eoroarres 
wardeoay Ev Asyecooı). Auch diefe Worte paffen nur, wenn 
der Kampf vorher um den auf der Erde liegenden Patroklos ge: 
dat war. Mit den am Ende von P ermwedten Borftellungen 
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fönnen wir dagegen unſere Daritellung in S nur wieder unter 
Annahme von allerlei orwrresueva vereinigen. Für eine wirklich 
zwedmäßige Fortjegung des Schlußftüdes von P fann die 
Schlachtſchilderung in F in feiner Weiſe gelten; nicht einmal 
der Verfuc einer Vermittelung mit der vorher von Menelaus 
und Meriones erwecdten Voritellung wird gemadht. 

Die endlihe Bergung der Leiche des Patroklos wird dann 
in I dadurch herbeigeführt, daß Achill von der Götterbotin Iris 
jelbft zur Hülfe aufgerufen wird. Unbewehrt erjcheint er auf 
dem Malle, und die Troer fliehen in wilder Flucht, als fie den 
Schredlidhen jehen und jeine Stimme hören. Dieje Darftellung 
jeßt fih zu derjenigen in P wieder in zwiefacher Hinficht in 
Widerfprud. Denn eben das, was bier Iris ausführt, war in 
P dem Antilohus aufgetragen. Der Hauptgrund, warum ihn 
dort die bedrängten Griechen al3 Boten zum Achill jandten, war 
eben, um deſſen Hülfe zu erlangen. Zwar erinnerte fih dann 
nachträglich Menelaus, daß dem Achill die Rüftung fehle und 
auf feine Hülfe daher nicht zu rechnen fei. Aber dem Antilochus 
gegenüber hatte er nicht3 von diefem Bedenken geäußert, und fo 
mußten wir erwarten, daß Antilochus auch den ihm gewordenen 
Auftrag (P 692) ausrichte. Statt deifen meldet, wie wir jchon 
jahen, in T Antilohus nur den Tod des Patroflos, und zu 
Hülfe gerufen wird Adhill nit von ihm, fondern von Iris. 
Ferner hatte dann im Schlußftüd von P Njar einen Ausweg 
gefunden, um des Patroflos Leihe auch ohne Achill zu retten, 
und am Ende von P fonnten wir die Leihe in der That für 
geborgen halten. Hier in NY aber bedarf es nun troßdem des 
Eingreifens Achills, um die Troer zur Aufgabe des Kampfes zu 
veranlaffen und den Leichnam zu gewinnen. Dazu fommt, daß 
am Schluſſe von P die Griechen bereit3 wieder am Graben des 
Sciffslagers angefommen waren. Wenn dann zu Anfang von 
SAchill von den Schiffen aus die Griechen wieder zum Lager 
fliehen fieht, jo können wir das zunächſt als ein Nachholen der 
Schilderung einer eigentlih voraufliegenden Scene betrachten. 
Aber wenn nun endlich Achill vom Wale aus über den Graben 
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ſchreit, um die Troer zu ſchrecken (F 215, 228), jo paßt dieſe 
Vorftellung doch nur, wenn die Schladt noch gar nicht bis zum 
Graben jelbjt zurüdgelangt ift, jondern noch in der Ebene furz 
vor dem Lager um den auf der Erde liegenden Batroflos wütet. 
In S ſelbſt Steht alles im beiten Zufammenhange: Erſt bemerkt 
Achill, wie fih die Schlaht wieder mehr den Schiffen nähert; 
dann bringt ihm Antilohus die Beftätigung deſſen, was er da= 
nah ſchon ahnt, nämlich daß Patroflos gefallen ift. Endlich 
werden die Griechen im Kampf um die Leiche bis nahe ans 
Schiffslager herangedrängt, und die Leiche fommt in Gefahr, in 
Hektors Hände zu fallen. Da ruft Sris den Achill zu Hülfe, 
und der tritt dann auf den Wall am Graben, von wo er weithin 
fichtbar ift, und fchredt die Troer durch feinen Anblick und jeine 
Stimme. Nachdem die Troer darauf gewichen find, wird Die 
Leiche des Patroflos, die während des Kampfes von Griechen’ 
und Troern am Boden hin und ber gezerrt war, aufgehoben und 
ins Lager geihafft. Wie gejagt, diefe Darftellung ift an ſich 
wohl zufammenhängend; fie ſetzt aber voraus, daß die Schladt 
vor Achills Erfcheinen noch in der Ebene vor fich ging, und daß 
die Leiche de8 Patroflos noch von den Kämpfenden am Boden 
bin und ber gefchleift wurde. Dagegen zu dem Schlußitüdf von 
P ftimmen dieje beiden Borausfegungen nit. Das Scholion Vb 
bemerkt freilich zu P 722, daß die Griechen eben deswegen die 
Leiche in die Nähe der Schiffe bringen wollen, damit Achill zur 
Not helfen könne. Aber davon fteht in P felbit nichts, jondern 
dort wollen die Griechen vielmehr die Leiche durch das von Ajar 
vorgejchlagene Mittel auch ohne Achill zu retten fuchen. Aller: 
dings fann man jagen, daß nım das Forttragen durch Menelaus 
und Meriones doch indireft dazu dient, die Schlacht, die vorher 
in der Nähe von Troja gewejen war (P 403 f., vgl. die ſchon 
zu PS. 347 angeführten Stellen), wieder mehr in die Nähe 
des Sciffslagers zu verſetzen und jo dem Achill überhaupt die 
Möglichkeit eines Eingreifens zu gewähren. Aber einmal würde 
ih das Zurücdweichen der Schlaht zu den Schiffen, indem die 
Griechen die Leiche zu bergen fuchen, auch an fich ganz natürlich 
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ergeben (vgl. jo ſchon P 637 ff.; überhaupt ift auch die Anfegung 
der Schlacht vor Troja in P nicht fonfequent durchgeführt, vol. 
P 131 und 189 ff. über Heftors Waffentaufch); und außerdem 
liegt der Fehler eben darin, daß die Griechen am Schluß von P 
nicht nur in der Nähe des Grabens, jondern ſchon am Graben 
felbft angelangt waren. Hätte das Schlußſtück von P alſo wirk— 
lih den vom Scholion angenommenen Zwed verfolgt, jo wäre 
e3 zum mindeften über fein Ziel hinausgeſchoſſen. 

Doc ſehen wir von allen Fünftlichen Bermittelungsverfuchen 
ab und tragen wir den wejentlich verjchiedenen Momenten in 
den Darftellungen von P und F Rechnung, jo werden wir zu 
der Schlußfolgerung gedrängt, daß die Bergung der Leiche des 
Patroflos durch die beiden Ajar im Verein mit Menelaus und 
Meriones in P einerjeit3 und dur das Erſcheinen Achills auf 
dem Wall in S andererjeits urjprünglid Paralleldarftellungen 
waren, Die eigentlich einander ausichloffen. Indem man am 
Schluſſe von P die erjte Berfion aufnahm, hätte man eigentlich 
auf Achills Erfcheinen auf dem Wall in IF ganz verzichten müſſen). 
Indem man aber vollends in P zur Vorbereitung der Handlung in 
SZ die Antilohusfcenen einfügte, wurde dann zwar äußerlich eine 
Vermittelung angebahnt, in Wirklichkeit aber die Sade nod 
verfhlimmert. Denn die Antilochusjcenen in P pafien, näher 
bejehen, weder zum Schlußſtück von P, noch zur Handlung von 
SZ redt. Daß fie eigens zur Vorbereitung von N erfunden 
wurden, läßt fich nicht bezweifeln, und zwar verfolgen fie offen- 
bar den doppelten Zwed, einmal die Botfchaft des Antilochus 
und zweitens das Eingreifen Achills für die Bergung der Leiche 
vorzubereiten. Diefe beiden Dinge find aber in S jelbit ganz 
getrennt, und es ergiebt ſich ſomit nur ein neuer Widerſpruch, 





!) Diejenigen, welche geneigt find, unfer Epos zufammenzufchneiden, 
Tönnten in der That in Verſuchung fommen, den gleichen Berdausgang 
avrap Aywıol zu benugen, Z 148 und 231, und den ganzen Abfchnitt 
2. 149— 231 für eine Interpolation zu erllären. Gegen dies Verfahren 
erhebt aber in diefem Falle Ihon das eine Wort aoraaiwu; FE 232 hin» 
reihend Einſpruch. 
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indem dem Antilohus in P eine Mijfion erteilt wird, die er in 
I gar nicht ausrichtet, und die dort vielmehr der Iris zufällt. 
Daß es je eine Daritellung gegeben habe, in der Antilohus 
wirklich Statt der Iris den Achill zu Hülfe rief, glaube ich nicht. 
Man hat in der Antilochusfcene in Pnur, jozufagen, zwei Fliegen 
mit einer Klappe geſchlagen, und dur den Auftrag, den Mene- 
laus dem Antilochus erteilt, wird aud wenigjtens erreiht, daß 
die Hörer auf das endliche Eingreifen Achills vorbereitet werden. 
Da man aber auch die Bergung der Leiche durch die Ajare nebit 
Meriones und Menelaus nicht aufgab, jo vermittelte man fie 
mit der Sendung des Antilohus nun in der Weife, daß Mene— 
laus jelbft, nachdem er eben den Antilohus abgefertigt hat, die 
Bemerkung macht, daß Achill ohne Rüftung nicht erfcheinen könne 
und die Griechen ſich daher jelbit helfen müßten. So fönnen 
wir jegt die Entjtehung unſeres widerſpruchsvollen Zuſammen— 
banges in PS einigermaßen überbliden, und namentlih wird 
fih niemand der Einficht verjchließen können, daß nicht ſowohl 
die Darftellung in FI eine folgerichtige Fortführung der in P 
angejponnenen Fäden iſt, fondern daß umgekehrt der Zuſammen— 
bang in P erit nachträglich mit Rüdfiht auf die ſchon beftehende 
Darftellung in I erweitert und unigejtaltet wurde. 

Inwieweit dann auch die Handlung von P auf F wieder 
ihre Rüdwirtung geübt hat, und ob namentlich die beiden Ajaxe 
nicht erſt nadhträglih in S Berüdfichtigung fanden, alfo die 
Verſe F 153—165 erſt nachträglich eingefügt wurden, will ich 
unentfchieden laffen. Eine ziemlich müßige Erweiterung dagegen, 
um die einzelnen Stüde in I ſelbſt noch enger untereinander zu 
verfnüpfen, dürfte die Yrisbotjchaft erfahren haben, F181—201, 
dazu F 168. Ich will feinen befonderen Wert darauf legen, 
daß es zunächſt, & 167 = A 715), von Jris heißt: fie fam, 
den Adhill zu wappnen, Iwgr,;oosodaı; man mag dies Verbum 
auch allgemeiner erklären mit „in den Kampf treiben, anfeuern“ 
(vgl. A 226, IT 218 :c.), wenn es auch immerhin auffällig iſt, 
daß es hier in einem Zufammenhange gebraudht wird, wo feine 
eigentliche, finnlichere Bedeutung nad F 197 ganz ausgejchloffen 


Jlias £ (XVII) 359 





it. Wenn dann aber im folgenden Yris auf die ziemlich müßige 
Frage Achills, wer fie gefandt habe, erklärt: Here habe fie ge- 
jandt, und niemand von den Unfterblichen wiffe darum, ®. 185 f., 
vgl. V. 168, jo jteht das mit der Rolle, welche Athene V. 203 ff. 
jpielt, doch in entjchiedenem Widerſpruch!). Achill hält der Iris 
dann entgegen, daß er ohne Rüftung jei und feiner Mutter 
Thetis auch verfprodhen habe, nicht eher in den Kampf zu gehen 
(Swgrocsoyaı 189, vgl. 167), bis fie ihm die neue NRüftung 
von Hephäft gebracht habe. Er fügt hinzu, eine andere Rüftung 
fönne er auch nicht brauden, außer etwa des Ajax Schild (193); 
der aber werde wohl jelbit in der Schlacht fein. Dieje Verſe 
geben uns jcheinbar den Grund, warum Adill überhaupt einer 
neuen Rüftung bedurfte; aber in Wirflichfeit dienen fie doch nicht 
jowohl zur Erläuterung der Hoplopoiie, als dazu, allerlei Be: 
denfen in uns erſt zu weden; fie entrüden uns aus dem Reiche 
der Phantafie und jtören uns durch eine jehr müßige Tiftelei. 
Denn wenn mir einmal rechten wollen, jo jollten wir meinen, 
daß, fo gut wie dem Patroflos (und fpäter in P dem Heftor, 
vgl. P 210) die Rüftung Achills, jo gut umgekehrt dem Adhill 
die Rüftung des Patroklos paſſen müßte; war doch ſogar Adhills 
Rüſtung uriprünglih nicht einmal für ihn jelbft, jondern für 
feinen Vater Peleus bejtimmt (8 84, P 196 f.)! Die Er- 
Härungen der Scholien können wir unbeachtet laffen; auch die 
icheinbar jcharffinnigfte des Krates, daß die Rüftung des Pa- 
troflos vom Automedon getragen wurde, hält nicht Stand, da 
dann Adill wieder die Rüftung des Automedon hätte nehmen 
können. Man erinnere fih auh an den Tauſch der Rüftungen 
zwifchen Diomedes und Glaufos in Z und anderes ähnliche! 
An ſich ift es ja ein durchaus plaufibeles Motiv, daß für Achill 
eine neue Rüftung bejchafft wird, weil die feinige in die Hände 
der Feinde gefallen ift; die weitere Begründung aber, daß ihm eine 
andere Rüftung, außer etwa der des Njar, überhaupt nicht gepaßt 





!) Die Erklärung des Scholion zu EZ 168: allw» re Jewr Sc. ram 
roig Towoi Ovuueyocrron, hält gegen Z 185 f. nidt Stand. 
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hätte, jchießt über das Ziel hinaus. Daß dabei V. 198 ſpeciell 
der Schild hervorgehoben wird, geſchieht wohl ſchon in Berück— 
ſichtigung der ausführlichen Beſchreibung des neuen Schildes im 
folgenden. 


Denken wir uns dagegen das ganze Stück I 181—201 und 
168 fort, jo tritt Achill auf die Botfchaft der Iris fofort ohne 
Befinnen ungerüftet auf den Wall, wie es feinem Charakter ganz 
entſpricht. So hat er auch vorher der Mutter gegenüber 
V. 114 ff. nichts von Bedenken geäußert, daß er erſt einer Rüftung 
bebürfe, um den Freund zu rächen, fondern umgekehrt die vor- 
ſorgliche Mutter ift e8, die ihn darauf aufmerffam macht. Da- 
gegen der Iris gegenüber würde nad) unferem Tert Achill jelbit 
nun der Bedenkliche fein, und er bedarf erit ihrer Auffor- 
derung, fih nur fo, wie er geht und fteht, den Troern zu 
zeigen, um fich zur Bergung der Leiche des Freundes bereit 
finden zu laffen. Dan kann nun freilich jagen, daß eben in der 
voraufgehenden Scene Thetis den Verluſt der Rüftung in Er- 
innerung gebracht und den Aufſchub des Kampfes bis zum 
nächſten Morgen verlangt hat. Dieje Erwägung ift e8 in Der 
That wohl hauptſächlich geweſen, wodurch die Erweiterung der 
Srisfcene veranlaßt wurde. Aber vielleicht könnte man eben 
daraus ſchließen, daß die Jrisfcene urfprünglic überhaupt in 
einem anderen Zufammenhange, etwa am Schluß einer alten 
Patroflie, gedacht war und erſt nad ihrer Einordnung hinter 
der Thetisfcene das Bedürfnis einer bejonderen Vermittelung ſich 
herausitellte. Doch auch ohne eine fo weitgreifende Kombination er: 
Härt jich die Erweiterung an unferer Stelle aus einer öfter im Epos 
hervortretenden, vermittelnden und pfeudokritifchen Tendenz hin- 
länglih. Die Berje find auch in unferem jegigen Zuſammen— 
hange nicht nur leicht entbehrlih, jondern jie wirken ſogar 
geradezu jtörend auf unfere Phantafie ſowohl in Beziehung auf 
Achills Charakter wie auf die Beichaffung der neuen Rüftung. 
Dazu kommen die jchon bemerkten Widerfprüche zwijchen 
V. 185 f. und 203 ff. betrefis Athenes, und zwischen V. 167 und 
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2. 197°). Denn wenn Iris weiß, daß Adhill gar feine Rüftung 
bat, jo iſt es doppelt auffallend, daß fie dennoch fommt, ihn „zu 
rüften“ (Swenoososaı). Denken wir uns dagegen den Zufak 
fort, jo fönnen wir annehmen, daß Iris allerdings zunächſt, ohne 
Rückſicht darauf, wie es fih mit Achills NRüftung verhält, ihn 
zu rüften, bezw. in den Kampf zu treiben kommt, und er jelbit 
eilt dann, auf ihre Botſchaft von der Gefährdung der Leiche 
des Patroflos bin, fofort unbewehrt auf den Wall, wie er 
geht und jteht. Es würde aljo meines Erachtens durch Weg- 
lafjung der betreffenden Verje der Zujammenhang in Wahrheit 
nur gewinnen. Zu noch weitergehenden Kombinationen über 
eine urjprünglicd ganz andere Anordnung der Jrisfcene reichen 
dagegen die Indizien unſeres Tertes, foviel ich jehe, nicht aus, 
wenn man auch wahrjcheinlich finden mag, daß der Abjchluß der 
Kämpfe um die Leiche des Patroklos durch das Hervortreten 
Achills urfprünglich noch der Patroklie felbjt angehörte. Nament— 
(ich jedodh aus dem einen Worte Iwor,ooeoduı, 8. 167, weit: 
gehende Schlüffe zu ziehen und einen älteren Zujammenhang zu 
fonjtruieren, wie man neuerdings wohl verſucht bat, in dem 
Achills Kampf mit Hektor fich dem Fall des Patroklos unmittel: 
bar anjchloß, ohne befondere Hoplopoiie zc., führt, wie mir 
jcheint, über die Grenzen der Kritik hinaus ins Bereich haltlofer 
Vermutungen. In unjerer Ilias gehören das unbewehrte Er- 
fcheinen Adhill3 auf dem Wall und die Hoplopoiie allen Anzeichen 
nad zu den alten Beitandteilen des Gedichtes und einer epifchen 
Periode an, über die hinauszubliden wir überhaupt nicht in der 
Lage find. 

An die endliche Bergung der Leiche des Patroflos jchließt 
fih in I noch eine Agore der Troer im offenen Felde an, in der 
der verftändige Pulydamas vergeblih die Troer zu überreden 
ſucht, nad Achills Erjcheinen wieder hinter die jchütenden 
Mauern der Stadt zurüdzufehren (3 243 ff.). Eine Scene, wie 





ı) Zu S 197 vgl. no 3. 130; uer« Toweoor dürfte bier fo wenig 
wie dort vor Eyorraı fehlen. 
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die vorhergehende, in der Adhill fih den Troern wieder gezeigt 
bat, wird bier alſo vorausgejegt. Wir haben dieſen Abſchnitt 
ſchon zum zwölften Gejange beſprochen und dort gejehen, daß er 
offenbar den ähnlichen Scenen in M 210 ff. und N 725 ff. zum 
Vorbild gedient hat. Ebenſo wird auch im folgenden, X 99 ff., 
bereit3 auf diefen Abjchnitt Bezug genommen, indem Sektor, 
aber zu ſpät, die Richtigkeit von Pulydamas' Ratſchlag erfennt. 
Wir können alfo nicht zweifeln, daß dies Stüd, ebenjo wie die 
vorhergehende Darftellung, zu den älteren Beitandteilen des Epos 
gehörte. ES zeichnet ſich auch im allgemeinen durch vortreffliche 
Daritellung aus, und indem es die Verblendung Hektors ver- 
anjhaulicht, der, durch die vorhergehenden Erfolge beraufcht, auf 
den weifen Pulydamas nicht hört, wird es zugleih zu einem 
wichtigen ethiichen Faktor des Epos. — Auf Heftors Rat bleiben 
die Troer dann wieder unter offenem Himmel, um die Schladht 
in der Frühe des nächſten Tages zu erneuern. Nach der jyite- 
matijhen Tagesberehnung der Ilias wäre dies die zweite Nacht, 
in der die Troer im freien Felde lagern!). Die Ausdrucksweiſe 
in unferem Abfchnitt jelbft ift aber jo, daß man eine längere 
Zeitdauer der troifchen Siegesperiode vorausfegen jollte; vgl. 
V. 257 ff.: 

Oyea Ev oiTog avng Ayausuvorı uivıe Öl, 

toyoa ÖE Önlregoı rohsuileıv 70a» Ayaot. 

XalpEOKov yap Eywye Hong Erri vruaiv lalwv X. 
(man bemerkte auch namentlich die Sterativform xaigeoxor). 
Auch wird jowohl hier, wie an anderen Stellen, von Adhill aus: 
drüdlih gejagt, lange habe er fih des Kampfes enthalten, 
SZ 248: 

Önoov dE uayng Eninavt' aheyeıvns, 

vol. T 46, Y 43; ferner 8 125, 7’ 71 und vgl. noch I 446 f., 
M 35 ff. nebft den bei der Analyfe von M und im folgenden 


!) Inwiefern möglichermweife die Dolonie uriprünglich zu diefer zweiten, 
ftatt zu der erften Nacht, die die Troer draußen lagern, in Beziehung ftand, 
ift bei der Analyfe dort und in P angedeutet worden. 
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daran gefnüpften Bemerkungen. Die Alten erklärten, daß bei der 
Fülle der Ereigniffe auch wenige Tage ſchon als eine lange Zeit 
erſchienen, daß namentlich dem friegliebenden Achill felbft ſchon 
die furze Ruhe wie eine Ewigkeit vorfommen mußte u. ſ. w. (vgl. 
die Scholien zu & 125, T 46). Daß in der That an anderen 
Stellen der Ilias ſchon die fih aus unferem jegigen Zuſammen— 
bang des Epos ergebende jyitematifche Berechnung der Zeitfolge 
berüdfihtigt wird, wurde ſchon zum vorigen Gejange bemerft. 
Ebenjo unleugbar aber ift e8, daß in Abjchnitten, wie dem 
unjerigen, urfprünglich eine andere Anſchauung zu Grunde lag. 
So bemerfen wir immer von neuem im Epos dasſelbe Schwanfen 
und die erit fpät und unvollfommen erfolgte Herausbildung 
ſyſtematiſcherer Vorftellungen ſowohl in diejen zeitlichen Angaben 
wie in den örtlichen und überhaupt in allen anderen nebenfäch- 
lihen Dingen. 

Vom troifchen Feldlager kehrt die Darftellung, I 314 ff., 
noch einmal zur Leiche des Patroflos zurüd und fchildert Achills 
Sammer um den gefallenen Freund. Endlich daran jchließen fich 
noch einige Verſe, & 356—367, in denen Zeus, ähnlich wie 
vorher in II 431 ff. das Wort an Here richtet, und wir haben 
dieje Verſe auch dort ſchon zum Teil erörtert. Daß die Scene 
bier in I auf dem Olymp zu denken ift, wurde auch von den 
alten Kritifern allgemein anerfannt (vgl. das Scholion Va zu 
2356: Zeus fei nara To arwrroueror dahin zurückgekehrt), und 
dieje Annahme war allerdings nad I 167 f., wo Here die Iris 
vom Olymp aus zum Adhill fendet, unausweihlid. Zenodot 
ihlug aud hier fonjequenterweife die Athetefe der 13 Verſe, 
= 356—368, vor (vgl. das Scholion Vb). Wenn er bei feinem 
Angriff auf die Verje aber davon ausging, daß die Worte des 
Zeus an Here: Du haft nun endlich deinen Zweck erreicht und 
Achill wieder dazu gebracht, fich zu erheben (X 357 f.), auf die 
von Here veranlaßte Irisbotſchaft zu beziehen jeien, jo war er offen- 
bar im Irrtum. Denn jene Verje beziehen fich vielmehr all- 
gemein auf die Wirkfamfeit Heres zu Gunften der Griechen, und 
mit der Beziehung ſpeciell auf die Srisbotichaft verwideln wir 
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uns nur in doppelte und dreifache Widerſprüche, wie auch Zeno— 
dot jelbft nachweilt, da nah V. 168, 185 jene Botjchaft ohne 
Wiſſen der Götter und fpeciell des Zeus erfolgte. Andererfeits 
läßt fich freilich nicht leugnen, daß zwiſchen den Worten des 
Zeus und der Handlung in den Gejängen O— P doch ein ge 
wiſſer Gegenſatz beiteht. Denn in allen diejen Gejängen ift es 
ja gerade Zeus, der nach wohlüberlegtem und mehrfach an- 
gefündigtem Plan die Gefchide jo gelenkt hat, daß Adhill endlich 
zur Aufgabe feines Zorns gebraht murde, während Here um- 
gefehrt in Furzfichtiger Parteinahme für die Griechen vielmehr 
alles gethan hat, die Pläne des Zeus zu durchfreuzen. An unferer 
Stelle haben Zeus und Here alſo gewiſſermaßen ihre Rollen ge- 
wechſelt, in ganz ähnlicher Weife, wie jchon einmal in der 
Sötterjcene zu Anfang von 4, die fih auch in der Auffaſſung 
der Charaftere mit unferer Stelle nahe berührt. Wie dort Zeus, 
dem Verſprechen zum Troß, das er der Thetis gegeben hat, als 
der friedliebende erfcheint, der am liebiten die Beendigung des 
ganzen Krieges jähe, Here aber darauf dringt, daß fich das Ge- 
Ihid an Troja vollende, fo erjcheint Zeus auch bier in I als 
der mehr paflive Teil, Here dagegen als die energifche Feindin 
der Troer, die alles aufbietet, um die Stadt zu verderben. Dieje 
Auffaſſung ijt aber infofern wieder ganz im Sinne des Epos, 
als eben Here durchweg als die Hauptfreundin der Griechen und 
die Hauptfeindin der Troer erjcheint, und von diefem Gefichts- 
punkte aus wird ihr auch hier, allerdings im halben Widerſpruch 
mit einzelnen Partieen der vorigen Gefänge, die zum Heil der 
Griechen erfolgte Rückkehr Adhills in den Kampf zugejchrieben, 
nicht aber wegen der Srisbotfchaft, in der eher umgekehrt Here 
erit mit Rückſicht auf unjere Stelle eingefügt fein dürfte (vgl. 
auh 4 213 f. und die bei der Analyje dort an dieje Verje ge- 
fnüpfte Bemerkung). 

Nah dem MWortwechjel zwifchen Zeus und Here ehrt die 
Darftellung zu der Haupthandlung des Gejanges, der Hoplopoiie, 
zurüd, und es folgt nun die Beichreibung, wie Thetis den 
Hephaeſtos aufſucht und dieſer für Achill die neue Rüftung 
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jchmiedet, I 369 fi. Dieſe Handlung war bereit$ in der Ein- - 
leitung des Gefanges vorbereitet, und mit V. 369 ff. wird alfo 
der bei V. 148 abaeriffene Faden wiederangeknüpft. Das 
Scholion Vb meint, die Zwifchenfcenen dienten gleihjam, bie 
Zeit auszufüllen, während Thetis von der Erde zum Olymp in 
Hephaeits Behaufung eilt. Einer ſolchen Erklärung bedarf e3 
jedodh nicht. E3 genügt, daß die Scenen in ihrem jegigen Zu— 
jammenhange fih ungezwungen aneinanderjchliegen und feine 
derjelben eine Störung in den durch die anderen hervorgerufenen 
Anschauungen verurjaht. Einen geringen Anſtoß könnte man 
einzig an dem zweimal wiederfehrenden Ausdrud nehmen, daß 
die Griehen mit Achill den Patroflos „die ganze Nacht“ (mrarı- 
yıoı B. 315, 354) mwehflagten, während die folgende Erzählung 
dann wieder zu den Ereigniffen des Abends zurüdfehrt. Doc 
einmal ilt diefer Anftoß überhaupt nicht ſchlimm, zumal wenn 
man bedenkt, daß bei der Schilderung von nebeneinander laufen- 
den Ereigniffen in der Folge der Erzählung ein gewiſſes Über: 
greifen überhaupt unvermeidlich ift, und außerdem ift auch die 
jpeciell V. 344 ff. geichilderte Reinigung der Leiche offenbar noch 
am Abend, gleich nach der Bergung der Leiche, vor fich gehend 
zu denken. Die eigentlihe Handlung des Stüdes F 314 ff. 
fällt alſo auch nicht in die Nacht, jondern noch auf den Abend. 
Ebenso ift dann das Zwiegeipräh zwifchen Here und Zeus offen- 
bar am Abend unmittelbar nah Beendigung der Schlacht zu 
denken, gleichzeitig mit der Agore der Troer und der Klage an 
der Leiche, und ebenſo gleichzeitig mit dieſen Ereigniffen müſſen 
wir uns endlich auch den Anfang der Scene in der Behaufung 
des Hephaeſtos vorftellen, deren Bericht nur deswegen ganz mit 
Recht die letzte Stelle in der Erzählung einnimmt, weil die 
Schmiedung der neuen Rüftung dann die ganze Nacht in An— 
jprud nimmt. Die Anordnung des Stoffes ift aljo ganz zweck— 
mäßig, und im ganzen gewährt unfer achtzehnter Gejang für 
ih betrachtet, wie ſchon bemerkt, einen durchaus angemejjenen 
und wohlgefügten Zufammenhang, durch den er fich nicht un— 
wejentlih von den ihn umgebenden Partieen abhebt. Er kann, 
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wie mir jcheint, in der Hinficht den Vergleich mit 4 ganz wohl 
aushalten, wenn aud in anderer Beziehung die Hoplopoiie hinter 
der Menis zurüditehen mag. Doc gehören beide unftreitig zu 
den vollendetiten Teilen der Ilias. 

Die Beliebtheit, deren ſich die Hoplopoiie ſchon im epiichen 
Zeitalter bei den Griechen erfreute, wird bejonders durch die 
Nahahmung im Seutum Herculis bezeugt. Auf eine Ver— 
gleihung beider Darftellungen fönnen wir bier verzichten; daß 
das Scutum Herculis hinter feinem Vorbild in der Jlia weit 
zurückſteht, it allgemein anerfannt, und man fann daraus wieder 
die eigenartige und bevorzugte Stellung, welche Jlias und Odyſſee 
inmitten der ſonſtigen epifchen Dichtungen der Griechen einnahmen, 
ermeſſen. Als einen Mangel unjerer Hopoploiie hat man jchon 
im Altertum gerügt, daß nur der Schild eine ausführliche Be- 
jchreibung erfährt, über die übrigen Waffen dagegen, und nament— 
lih audh den Panzer, mit wenigen Worten Hinweggegangen 
wird’). Es iſt das aber wieder ein Zug, der dem Charakter 
des Epos ganz gemäß ift. Denn nachdem einmal die glückliche 
Erfindung gegeben war, die dafür bejonders geeignete Fläche des 
Schilde zur Bejchreibung allerlei anmutiger Darftellungen zu 
benugen, jo fand nun eben dies danfbare Motiv auch jeine be- 
fondere Ausführung und Ausihmüdung, ohne weitere Berück— 
fihtigung der übrigen Waffenftüde. Daß die ganze Neihe der 
geichilderten Scenen nicht auf einmal und von einem einzelnen 
Sänger gedichtet wurde, ift an fi höchſt wahrjcheinlid. Die 
leichte Anknüpfung mit & 6’ rider ꝛc. lud förmlih zu Er: 
weiterungen und Einfügung ganz neuer Stüde ein. Doch iſt es 
eben diejer lofen Kompofitionsform wegen» auch für die Kritik 
ſchwierig, mit Beltimmtheit fpätere Zuſätze zu erweifen, und ich 


1) Vgl. das Scholion Vb zu F 609 und die Atheteſe ded ganzen 
Stüdes durch Zenodot. Daß des Schwerted überhaupt feine Erwähnung 
geſchieht, erflärte man daraus, dab Schwerter jedem pafjen, oder daß Achill 
deren mehrere gleichwertige hatte; vgl. das Scholion Va zu 2473, Vb zu 
= 460; einige meinten gar, das Schwert fei der ThetiS vom Nereus ge- 
geben! (vgl. das Schol. Townl. £ 460), 
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wenig gehe ih auf die künſtlichen Verſuche ein, die Verteilung 
der verjchiedenen Scenen nebeneinander auf der Schildflähe zu 
refonftruieren. Es ijt Far, daß e3 weder den Sängern, noch den 
Hörern darauf anfam, eine genaue Vorftellung zu geben, bezm. 
zu gewinnen, wie nun Achills Schild wirklich ausjah, fondern 
daß es ihnen vielmehr um die Vorführung einer Reihe [ebens- 
voller und poetifch wirkſamer Scenen zu thun war, die die 
Phantafie bejchäftigen, und bei denen nur ab und zu an die 
bildlihe Ausführung auf dem Schilde durch Hephaeft zurüd- 
erinnert wird. Bei einigen der Scenen, namentlich bei ber 
Schilderung der zweiten Stadt, verleitete die Phantajie jogar zu 
einer Ausfhmüdung, die auf die Ausführbarfeit in einer bild- 
lihen Darftelung überhaupt nicht mehr die nötige Rüchkſicht 
nahm, und ich halte es für eine ganz vergeblihe Mühe, bei 
diefen Scenen dennoch die Möglichkeit bildlicher Ausführung auf 
einem mwirflihen Schilde erweiſen zu wollen. Die Hauptſache 
ift, daß unferem inneren Auge Bilder vorgeführt werben, die 
wir uns lebhaft vergegenmwärtigen können, und wenn babei bie 
bildlihe Ausführbarfeit nicht immer gebührend berüdjichtigt 
ward, jo ilt das allerdings ein unleugbarer Mangel, der aber 
in Rüdficht der poetiſchen Wirkung fait zu einem Vorzug wird. 
Gleichartige, bildnerifche Darftellungen aus altgriechiſcher Zeit 
würden nicht ſowohl dazu dienen, uns die Beſchreibungen unferer 
Hoplopoiie zu erläutern und anfchaulicher zu machen, als unfere 
Phantafie zu lähmen und die freie, dichterifhe Schöpfung in 
unferer Anſchauung zu verzerren, wie dies thatſächlich durch 


1) Nicht die Analyje, fondern die Berüdjichtigung anderer Momente 
lann hier wohl zur Beftimmung jüngerer Zujäge führen. So fann man 
namentlih in dem Stüde S 590 ff. vielleicht attifhen Einfluß erkennen, da 
die Sage von Daedalos und Ariadne mit der Thejeusfage verfnüpft ift; 
vgl. das Scholion zu F 5%, wonach Daedalos den Reigen dargeitellt haben 
fol, den Theſeus mit den athenifhen Jünglingen und Jungfrauen auf: 
führte, als er glüdlich wieder aus dem Labyrinth gefommen war. Bgl. die 
Zufagnote. 
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bildliche Beigaben, namentlich zu mittelalterlichen Dichtungen, nur 
zu häufig geſchieht. Denn einmal geht die künſtleriſche Voll— 
endung in der Poeſie derjenigen in den bildenden Künſten in der 
Zeit vorauf, und überhaupt können ſich wahre poetiſche und bild— 
neriſche Darſtellung nie vollkommen decken, da beiden verſchiedene, 
ihnen eigentümliche Geſetze zu Grunde liegen. 

Ob die Schildbeſchreibung unſeres Geſanges jemals in einem 
anderen Zuſammenhange gedacht war, läßt ſich nicht entſcheiden!). 
Zenodot, dem ſie jedenfalls, und auch nicht ganz mit Unrecht, 
neben der kurzen Abfertigung der übrigen Waffenſtücke unver— 
hältnismäßig lang erſchien, ſchlug die Atheteſe des ganzen Ab— 
ſchnittes Z483 — 608 vor. Die tieferen Gründe für jenen 
Sadverhalt haben wir aber jhon oben gegeben, und die genauere 
Beichreibung der MWaffenverfertigung wird auch ſchon durch die 
ausführliche Vorbereitung diefer Handlung in FI als vorhanden, 
bezw. beabjichtigt vorausgefegt. An fi wäre ja allerdings ein 
anderer Anlaß, die Waffen zu befchreiben, wie beifpielsweije im 
Scutum Herculis bei Anlegung der Rüftung (vgl. au A 17 ff.), 
jehr wohl denkbar. Aber die jebige, befondere Motivierung durch 
den Verluſt der Rüftung feitens des Patroflos ift doch an ſich 
vortrefflih, und auch aus den anderen Gefängen ergaben fich, 
wie wir jchon bei der Analyje von IT und P fahen, feine ernit- 
lihen Bedenken dagegen. Auch die Handlung in X fpridht, wie 
wir dort bemerften, nicht gegen die Erbeutung der Nüftung durch 
Hektor, ſondern nur gegen die bejondere Ausſchmückung, daß Hektor 
jelbjt die erbeutete Rüftung anlegt. Befondere Momente, die 
Hoplopoiie für einen verhältnismäßig fpäten Beltandteil des 
Epos zu erklären, find alfo aus der Analyfe nicht zu gewinnen. 
Ich mache endlich noch darauf aufmerkfjam, daß die Ausitattung 
der epijchen Helden mit ganz befonderen, wunderbaren Waffen 
(man erinnere fi noh an Adhills Speer, 7 387 ff., und an die 
wunderbaren Waffen des Zeus ac.) überhaupt ein bei den 


1) Verdacht erregen könnte vielleicht der etwas fchroffe Übergang zum 
Thema der Soploploiie in der Einleitung, V. 128 ff. 
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verjchiedenen Völkern überall wiederfehrender Zug ift, der in 
jeinem legten Grunde auf uralte mythologiihe Anjchauungen 
zurüdführt. Eine Anregung zu derartigen Schilderungen im 
Volksgeſang beitand aljo jeit älteiter Zeit. Die befondere Aus: 
beutung dieſes Motives aber it allerdings durchaus ein eigen- 
tümliches Verdienſt des griehiichen Geijtes, und die Hoplopoiie 
it eine freie Schöpfung dichteriſcher Phantafie, bei der die 
mythologiichen Beziehungen gar feine Rolle mehr fpielen; denn 
gerade der Schild iſt ja ein Waffenjtüd, das mit den Attributen 
eines fämpfenden Sonnen» oder Gewittergottes am wenigſten zu 
schaffen hat. So iſt es aber überhaupt mit den mythologijchen 
Beziehungen des Epos beſchaffen: man fieht fie wohl hie und da nod) 
durchſchimmern, und die erjten Anregungen find von ihnen aus: 
gegangen; aber die dichterifche Phantafie hat darüber hinausgeführt, 
und an die Stelle des Göttlichen ift das rein Menfchliche getreten, 
wodurch eben das Epos eine jo tiefe Wirkung auf unfer Gemüt 
ausübt, und das ihm die unverwüjtliche Jugendfrijche verleiht. 

Es erübrigt uns endlich, nody mit einigen Worten auf den 
Bericht zurüdzufommen, den Thetis dem Hephaeitos, I 444 ff., 
über den bisherigen Verlauf der Begebenheiten giebt. Sie nimmt 
dabei auf die Gejandtichaft der Griechen, wie fie unfer neunter 
Geſang jchildert, Rückſicht; aber diefe Handlung erjcheint im 
Bericht der Thetis doch in weſentlich anderem Zufammenhange, 
als in unferer jetzigen Iſias. Zunächſt heißt es V. 446 f., 
nachdem Achill ſich vom Kampfe zurückgezogen, hätten die Troer 
die Griechen bei den Schiffen zuſammengedrängt und gar nicht 
herausgelaſſen. Das iſt eine Situation, wie ſie in der Ilias 
nicht vor der Geſandtſchaft in Z, ſondern erſt ſpäter, namentlich 
zu Anfang von M, vorausgeſetzt wird, und die Verſe ſcheinen 
zugleich eine längere Dauer dieſes Zuſtandes der Belagerung 
der Griechen durch die Troer anzudeuten; man vgl. darüber die 
Bemerkungen zu M und die oben beſprochenen Andeutungen 
einer längeren Dauer von Achills Zorn (d1,eov F 248 ıc.). In 
diefer Not nun flehten nad) dem Bericht der Thetis die Geronten 


der Griechen den Adhill um Hülfe an und verſprachen viele herr: 
Erbardt, Entitehung der bomertihen Gedichte. 24 
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lihe Geſchenke, W 248 f. Während aber in / wiederum die 
Gejandtichaft ganz ohne Erfolg blieb, heißt es hier in X weiter, 
da (&v9’ 8. 450) habe Ahill ſelbſt zwar die Hülfe verweigert, 
aber jtatt feiner den Batroflos mit den Myrmidonen entjandt, 
und der habe dann den ganzen Tag (VB. 459, sc. den auf Die 
Presbeia folgenden?) am jfäifchen Thore die Troer befämpft. 
Bei einer unbefangenen Erklärung diefer Verſe werden wir nicht 
anders annehmen Fönnen, als daß die Entjendung des Batroflos 
bier al3 eine unmittelbare Folge der Gejandtichaft betrachtet 
wird: Adhill Schlägt den Geronten zwar die Bitte ab, jelbit wieder 
in den Kampf zurüdzufehren, fommt ihnen aber wenigftens foweit 
entgegen, daß er ftatt feiner Patroflos ausziehen läßt. Diefe 
Daritellung fett fih alfo mit der Handlung unferer Alias in 
mehrfacher Beziehung in Widerfpruch, der fih nur wieder künſt— 
lih vermitteln läßt, und Ariſtarch glaubte daher den ganzen 
Beriht U. 444—56 athetieren zu müſſen. Nach unferer Ilias 
haben die Griechen vor der Presbeia noch verhältnismäßig wenig 
gelitten, und die eigentliche Not beginnt erjt nachher; die Pres- 
beia jelbjt bleibt ganz ohne Erfolg, und die Entfendung des 
Patroklos erfolgt auf jeine eigenen Bitten und ſteht in feinerlei 
Beziehung zur Presbeia. Dagegen nah dem Bericht der Thetis 
waren die Griechen jchon längere Zeit von den Troern hart be- 
drängt und im Lager eingeſchloſſen, als die Geronten den Adhill 
um Hülfe anflehten, und Adhill läßt fih auch bewegen, wenigjtens 
den Patroflos zu Hülfe zu ſchicken. Man kann ſich nicht ver- 
hehlen, daß diefe Entwidelung der Handlung, wie fie der Bericht 
der Thetis vorjtellt, mindeitens ebenfo natürlich und richtig wäre, 
wie die jegt in der Ylias gegebene. Wie aber ein Anterpolator 
dazu gekommen fein jollte, nachträglich eine jolche in fih ganz 
richtige, aber mit der voraufgehenden Handlung nicht im Ein- 
lang ftehende Darftellung einzuſchwärzen, ift gar nicht abzujehen ; 
er gerade hätte doch allen Grund gehabt, den Gang der Handlung 
im Borhergehenden genau zu berüdjichtigen, und es Fonnte ihm 
unmöglich jchwer fallen, einen Gedanken einzufügen wie: als die 
Griechen aber in immer größere Not gerieten, da bat Batroflos 
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den Adhill 2c. Denken wir uns dagegen einmal wieder eine 
Periode des Epos, in der die einzelnen Gejänge noch eine jelb- 
ftändigere Stellung einnahmen und nicht jo ſyſtematiſch wie jetzt 
verbunden waren! Wir haben jchon betreff3 der Presbeia be- 
merkt, daß damals die Gefandtihaft an Achill an einem be- 
liebigen Punkt während der Not der Griechen gedadht werden 
modte. Wir brauchen num nicht einmal anzunehmen, daß die 
Presbeia damals wirklich einen anderen Ausgang nahm, wie ihn 
der Beriht der Thetis zu ergeben fcheint. Aber indem ber 
Sänger unferer Hoplopoiie nur die einzelnen Phajen der Hand: 
lung: Menis, Not der Griechen, Presbeia, Patroflie, noch nicht 
in die jpätere jyftematifche Verbindung zueinander gebracht, vor 
Augen hatte, konnte es ihm leicht begegnen, daß er die Ent- 
fendung des Patroflos unwillfürlih zur Presbeia in eine nähere 
Beziehung rüdte, die allerdings weder zur Presbeia noch zur 
Batroflie vollfommen ftimmte. Wie die Patroflie der Presbeia 
Rechnung trägt, ohne doch völlig zu ihr zu ſtimmen, jo nahm 
alfo auch die Hoplopoiie auf die Presbeia ſowohl wie auf die 
Batroflie Rückſicht; aber nur das allgemeine Bild dieſer Ent- 
widelung jchwebte dem Sänger vor Augen, und er war jogar 
gewilfermaßen genötigt, die Verbindung zwijchen jenen einzelnen, 
jelbjtändigeren Phaſen der Handlung in feinem Bericht felbft 
hinzuzufügen. Ich glaube aljo, daß der Bericht der Thetis uns 
eine Vorjtellung giebt, wie man ſich die Entwidelung der epifchen 
Handlung vor der Ausbildung des ſyſtematiſchen Zufammenhanges 
der Ilias im allgemeinen dachte. Nicht alſo eine jpätere Inter— 
polation, fondern die unverändert bewahrte Darftellung aus einer 
früheren Epoche des epiſchen Gejanges wäre diejer Bericht. 
Daraus würde ſich ferner einmal ein neues Moment für das Alter 
der Presbeia ergeben, und unfere früheren Bemerkungen über den 
neunten Gejang würden eine weitere Betätigung erhalten. Und 
zweitens würde für die Hoplopoiie ſelbſt daraus folgen, daß fie 
ihre Ausbildung noch vor der Herjtellung der verbindenden Teile 
des Epos, der x0log uayn in ©, der Gejandtichaft des Pa— 
troflos zum Nejtor in 7 2c., erhielt. Das jtimmt aber zu unferen 
24° 
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übrigen Beobadhtungen vollkommen. Alles jpricht dafür, daß die 
Hoplopoiie ihre heutige, feite Gejtalt im weſentlichen jchon in 
der Blüteperiode des Epos erhalten hat; fie it, ebenjo wie Die 
Menis, al3 ein alter, jelbitändiger Gejang der Alias zu be: 
tradhten, der dann ſpäter, nur mit geringen Veränderungen und 
Erweiterungen, in das Corpus der ſyſtematiſch aneinanderge- 
reihten Epopoiie hinübergenommen wurde, wie fie in der legten 
Beriode epiicher Dichtung in Griechenland zur Ausbildung gelangte. 


Zu 29 ff. warf man nad den Scholien die Frage auf, warum 
Adill ven Patroklos denn überhaupt in den Kampf ſchickte, wenn 
ihm die Mutter den Tod „des beiten der Myrmidonen“ gemeisjagt 
hatte. Man antwortete, Thetis habe weder Namen nod Zeit ge— 
nannt, und derartige Vorherfagungen pflege man zu vergeffen und 
erit beim Eintreffen jid) dann wieder daran zu erinnern. An anderen 
Stellen iſt von diefer Weisſagung nichts zu jpüren; vgl. P 408 ff., 
T 329 ff. (cf. 421 f.) und in unferem Geſange felbit I 526 ff. 
Zu letterer Stelle bemerkt das Scholion V b, Thetis fünne dem Adhill 
das Geſchick nicht Schon in Phthia verfündet haben, da er dann dem 
Menoetios folche Verjprehungen nicht hätte machen fünnen. In 
Wahrheit enthalten alle derartigen Stellen poetijche Motive ad hoc, 
die je nah Bedürfnis wechſeln und feiner befonderen Rechtfertigung 
bedürfen (vgl. auch die Weisfagung V. 96 und ® 275 ff.). Troß 
ihrer Weisjfagung weiß dann Thetis I 63 ff. (cf. 74 ff.), als jie 
Achills Wehruf vernimmt, noch nichts vom all des Patrollos. Das 
Scolion Va bemerft: rofro ws &v norjaeı dxovoreor, da es nicht 
glaublich jei, daß Thetis wirflih von des Patroflos Tode, den jie 
doch vorhergejagt, noch nichts wiſſe. Man val. jo 4 365; anderer- 
ſeits jollen aber die Nereiden, > 141 f., dem greifen Vater (sc. Ne: 
reus) doch auch erjt Bericht bringen. Erfährt Thetis aber wirklich 
erſt durch Achill das Schickſal des Patroflos, und weiß fie nicht 
mehr davon, als ihr Achill gejagt hat, jo fünnte man wieder an 
= 131 f. und 453 ff. Anjtoß nehmen; denn woher weiß Thetis 
dann, daß Hektor die erbeutete Rüſtung jelbjt angelegt hat, und das 
Apollo den Batroflos in Heftors Hände gab? In F 10 f. fand 
man übrigens zugleich einen Wiverfprud zu F 326 ff. 2c., infofern 
Patroflo8 danach urjprünglid fein Myrmidone war, und in der 
Ausgabe des Rhianos fehlten die beiven Verſe ganz. Zu F 13 f. 
vgl. noch II 89 ff. und P 404 ff. — 3 34 halte ich mit Heyne 
nad) Bentleys Vorgang für einen unpaffenden, zur Erflärung von 
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zeloas Eyow eingefügten Zuſatz; ein ähnlicher Zufag dürfte auch 
= 106 jein. — Der Nereiventataloa X 39—49 wurde von den 
Alerandrinern nad Zenodots Vorgang athetiert, ms "Haider Ey 
zuouxrzoa. Co richtig letztere Bemerkung ift, jo unberedtigt ift 
doh die Athetefe. Man val. die Lilte in der Theogonie 243 ff. 
und den Anhang über die Namen. Namentlich die zmeimalige Auf- 
führung von Proto in der Theogonie, V. 243 und 248 (= I 43), 
erweijt letteren Vers als aus der Hoplopotie entlehnt und die Lifte 
der Theogonie als ſchon beeinflußt von derjenigen in 3. Man val. 
noh > 40 mit Theog. 245 (der Versanfang dort = I 41, während 
Neſaie V. 249 aufgeführt wird). In der Theogonie darf Fon nicht 
al Eigenname gefaßt werben, da die Lifte dann 51 Namen ergeben 
würde; die auch für I als Variante überlieferte Lesart Garn tft 
dort alſo notwendig, und mir fünnen daraus auf ein altes Mif- 
verftändnis von I 40 fchließen, der in Wahrheit nicht, wie fchon 
die Theogonie vorausfeht, Iren re don Oakln re, fondern Imreım re 
On 3’ Akln re lautete (vol. Ocreın im vorhergehenden Verſe und 
Halie au in Apollodors Liſte). Das Schol. Townl. zu I 38 be- 
merft noch, dab bei Homer Nnortdes ein Appellativum fei (öFer 
xai vijoog za vapor To Hevarınör), und daß erſt oi reoi ‘Halodor 
daraus imißverjtändlich einen Nereus als Vater der Thetis und ihrer 
Sefährtinnen gefchaffen haben. In der That fommt der Name 
Nereus bei Homer nicht vor, und aus der Zufammenftellung der 
Thetis mit der Okeanide Eurynome, X 398 ff., fünnte man fchliehen, 
daß urfprünglicd; auch Thetis und die übrigen Nereiven als Töchter 
des Dfeanos galten (vol. Z 201) und unter dem Meergreife in S 
urfprünglid Dfeanos gemeint war. In der Odyſſee begegnen nod) 
die Meergreife Proteus (d 365) und Phorkys (a 72, » 95 ff. und 
345 ff.). In derſelben Weife wird allerdings Später von den 
homerifhen Sängern auch Nereus als Meergreis und Vater der 
Nereiden betrachtet und unter dem Meergreife in der Ilias verjtanden 
worden fein. Aber daß die Dfeaniven, Nereiden und Najaden ur- 
ſprünglich nicht fo gefchieden gedacht wurden wie Später, ijt doch nicht 
zu bezweifeln, und namentlich die Stellen in Od. », mit der Grotte 
und DOpferjtätte der Najaden am Meeresjtrande, bemeifen aud, daß 
die Najaden nicht bloß als Flußgöttinnen, jondern, ebenfo wie die 
Nereidven, zugleich ald Meernymphen gedacht wurden. — Zu >57 ff., 
89 f., 332, 438 (Thetis als Erzieherin des Adhill und Hausfrau 
des Peleus) vgl. die Bemerkungeu zu A, ©. 9 f. — Zu 3 74 
val. A 363, II 19 und zu > 75 die Anmerkung zu II 236. — 
Zu S 117 (über den Tod des Herkules) val. die Zuſatznote zu 
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42. — 3142, 146, 148, 616 ift auch die Wohnung des He- 
phaeitos auf dem Olymp gedadht, während man fpäter feine Werk— 
ftatt befanntlich unter die Bulfane in der Erde verlegte; val. Theog. 
865 f. — 3 175 ff. fagt Iris zum Adill: Hektor wolle dem Pa: 
troklos den Kopf abjchlagen und auffpießen, und diefe Abjicht hatte 
Heltor in der That nad P 126 f. gehegt. Dagegen P 160 ff. 
hatte dann Glaufos den Vorfchlag gemadt, die Leiche des Patroflos 
event. zur Auslöjfung gegen die des Sarpedon zu benugen, und 
damit würde fih die Beihimpfung der Leiche natürlich nicht ver- 
tragen. Die Alten wollten trogdem einen Widerſpruch zwiſchen 
unferer Stelle und dem Vorſchlag des Glaufos in P nicht finden, 
indem fie annahmen, daß Iris dem Adill jene Abſicht des Heftor 
hier nur vorfpiegele, um ihn deitomehr anzufeuern (ogl. das Scholion 
Va zu I 154 ff., 174 und zu P 126, Vb zu 2 177). Daß iſt 
natürlich Klügelei, und merfwürbigerweife hatte Zenodot auch einen 
ganz anderen Tert, vor dem folche Künftelei der interpretation 
vollends nicht beftehen würde. Er las die Verje > 175 ff. gar nit 
an diefer Stelle, fondern oben ®. 154 ff. in folgender Form: 

“Ertwo re Iloıduoo ads avi inehog dkxıv, 

ög ur Toig uerdmose nod@r Iaße zur uly’ dire 

ehrduevar trsamg, aepahlıv ÖE E Hung Avmyeı 

nhSaı dvk 0x0h6neooı Tauovr$ dnukis And Öeıons. 
und V. 174 fchrieb er: 

or de tgiaoaoduı nori "Ihtov wind Pehorreg. 

(über "Irtov alnd vgl. die Zufagnote zu O 56—77). 
Auch bei dieſen Lesarten Zenodots ift doch ſchwerlich zu glauben, 
daß fie auf willfürlicher Änderung beruhten; jedenfalld war aber der 
Vorſchlag des Glaufos in P auch bei unferer heutigen Überlieferung, 
an der mir natürlich fetzuhalten haben, nicht in Erinnerung. — 
> 204 ijt die Aegis fo gut wie die Flamme, 206 ff., ala bloße 
garrucia zu betrachten und fein Widerfpruh zu P 593 ff. anzu— 
nehmen, auch abaefehen von den verfchiedenen Erklärungen betreffs 
der Aegis. — S 209 Halte ih Heynes Konjefur or de für oire 
dem Zufammenhange nad) für durchaus erforderlich (über zxanvos — 
do, V. 207, vgl. das Scholion Vb dort und zu ®. 110, und 
vgl. die Variante Ariftarhs V. 207); umgefehrt möchte man I 219 
tor für Ö’ ör’ erwarten; zu B.220 vgl. die Zufagnote IT 591. — 
Zu 3 240 bemerfte Krates, Zeus habe den Troern und Heltor bis 
zum Abend Sieg verfprochen; daher tauche der den Troern freund» 
liche Apollo als Sonnengott ungern unter (vgl. auch das Scholion V b 
zu 5 168). Es genügt aber, zur Erklärung von dizovrra DB. 240 
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auf das Epitheton dxdrurra V. 239 zu verweifen. — In der Rede 
des Pulydamas I 254 ff. fallen namentlich die Verſe 274—76 auf, 
die an diefer Stelle nicht leicht befriedigend zu erflären find; denn 
warum die Streitmadht der Troer in der Stadt während der Nacht 
eiv dyoon, bleiben foll, fieht man nicht ein, und ebenfowenig, was 
dann im Munde des Pulydamas der Hinweis fol, daß Mauer und 
Thore die Stadt fhirmen. Eher als vor I 277 würde man diefe 
Worte vor dem gleichlautenden Berfe > 303 im Munde Heftors 
verftehen. Ich halte das ganze Stüd I 26776 für einen Zu— 
faß, bezw. die erſten Verje 267 ff. für eine Doppelverfion zu 256 ff., 
die dann durch V. 273 ff. wieder zu dem vorhergehenden Gedanken 
übergeleitet wird. Daß B. 267, 269 auf den Mangel der Rüftung 
für Achill feine befondere Nüdfiht genommen wird (nur die Nacht 
hat ihn vom meiteren Kampfe zurüdgehalten, nicht die Unbemwehrt- 
heit; und am nächſten Tage wird er fi ou» reuzeoıw erheben), darf 
uns bei einer von einem Troer gehaltenen Rede weniger befremden. 
Heyne griff den ganzen Schluß der Rede an von V. 267 ab; 
Bekker (Hom. Blätter II, 31) athetierte fpeciell B. 272, val. X 454. 
Man bemerfe nod die Bariante, bezw. Erläuterung zu V. 266, 
DE zyag Answovr (A 217) für de yag kora. — Zu & 325 f. 
(Menovetios, bezw. Patroflos in Opus) im Widerfprud zu A 771 
vgl. die Bemerkungen zu 'F 85 ff. — 3 382 f. findet ſich der befannte 
Widerfprud zu Dd. 9 266. Hier in I ift Hephaeſtos mit einer, 
bezw. der Charitin vermählt, vgl. Theog. 945 f., in der Odyſſee 
mit der Aphrodite, — einer der hauptfächlichiten von den Chorigonten 
hervorgehobenen Widerſprüche zwiſchen Jliad und Odyſſee. Man 
bemerfe aber auch das bejondere Verhältniß der Aphrodite zum Ares 
in E und ® 416 f., und man erinnere fi) ber dem Hypnos ver- 
ſprochenen Charitin in Z 267 ff.! Vgl. das Scholion Va zu I 382, 
D 416. Man könnte geneigt fein, wie auch von anderer Seite 
vorgefchlagen worden ift, in I das ganze Stüd V. 382—422 für 
eine, übrigens vortrefflicde Ermeiterung zu halten; vgl. V. 372 und 
381, wo Thetis ſchon zum Hephaeft ſelbſt getreten zu fein fchien, 
ferner die Wiederholung vderjelben Verſe 384 ff. — 423 ff. und die 
Übereinftimmungen mit der Odyſſee (e 87 ff., x 314 f. ꝛc.). Das 
Scholion Vb zu & 395 madt außerdem darauf aufmerffam, daß 
Thetis, geradefo wie hier als Helferin des Hephaeftos, fo in A 395 ff. 
al8 Helferin des Zeus und Z 135 ff. des Dionyfos erfcheint (val. 
= 398 in befjerem Zufammenhange Z 136!). Wie ftimmt aber 
die Erzählung an unferer Stelle, & 395 ff., zu A 590 f.? Nad 
der Erzählung in A hat Zeus den Hephaeitos vom Olymp hinab- 
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geworfen, als er für die Mutter eintrat, und gerade an Here fcheint 
in A Hephaeſt befonders zärtlih zu hängen. Auch jcheint das 
Hinabmwerfen in A urfprünglich gerade erfunden zu fein, um Hephaeits 
Hinten zu erklären. In S dagegen wird er auf Heres Betreiben, 
bezw. von ihr felbjt, hinabgeworfen, meil er ſchon als Krüppel zur 
Welt gefommen ift; vgl. fo auch Od. # 311 f., und vgl. das Scho- 
lion Va zu A 590, 609. Ein befonderer Zuſatz ift wohl 5 399 
und vielleicht au 405. — Zu F 432 merkt das Scholion Vb den 
Widerſpruch zu $2 59 f. an, wo nicht Zeus, fondern fpeciell Here 
als Stifterin der Ehe zwifchen Thetis und Peleus bezeichnet wird; 
vgl. auch > 84 f. Das Schol. Townl. fügt hinzu, Homer ſcheine 
hier nichts von der Pſamathe zu wiſſen, einer anderen Nereide, die 
nah Theog. 1004 f. gleichfalls einem Sterblichen, dem Aeakos, ver: 
mählt wurde. — I 441 fehlte nad dem Scolion Va in einigen 
alten Ausgaben. — Zu F 489 (490) wird im Scholion Va nod) 
ein Vers citiert: ’Axemrdg, nou meoloovrog Zröädera yIaw. — 
> 528 las Zenodot am Ende des Verfes zwi ufy’ olar und 
jcheint alfo V. 529 weggelaſſen zu haben; zu Anfang des Verſes 
Scheint übrigens Taurov T’ dpi die allgemeine Lesart der Alten 
aewefen zu fein, ebenfo ®. 519 ÜnoArlores (in einem Wort). — 
= 597 f. wurden athetiert, namentlich wegen uuyaloas; vgl. die 
Anmerfung ©. 367. Endlih F 604 f. werk ÖE oyw tudinero 
Heios aoıdog poguikor fehlt in unferen Handſchriften und ift erft 
aus Athenaeus wieder eingefügt, cf. Od. d 18 f. 
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Das neunzehnte Buch der Ilias jteht jcheinbar mit dem 
vorhergehenden im engiten Zufammenbange; Thetis wird V. 3 
nicht einmal mit Namen eingeführt, fondern in Anlehnung an 
= 615 ff. durch ein bloßes „fie“ (7) bezeichnet. Doch wäre es 
vorſchnell, daraus zu folgern, daß bei 7’ 1 fein Einfchnitt im 
Epos geweſen fein könne. Sobald die Jlias als ein zufammen- 
bängendes Ganzes ausgebildet und vorgetragen wurde, Fonnte 
ſich auch eine neue Rhapſodie an die vorhergehende im Ausdrud 
aufs engfte anfchließen, und es bedurfte nun nicht einmal mehr 
eines Verſes wie 4A 538 (556) nah T 3: aeyvoirrela Qkrıg, 
Huyarng akloıo yEoovros, wodurch ſonſt der Beginn eines neuen 
Abſchnittes Leicht hätte markiert werden fünnen. Der enge fprad)- 
lihe Anſchluß an F in T 3 beweift nur, daß der neunzehnte 
Geſang von vornherein nur als Fortjegung der Hoplopoiie ge- 
dacht und ausgebildet war; daß er aber urjprünglich mit derfelben 
zufammenbing und, wenigitens teilweife, noch als gleichwertiger 
und gleichaltriger Teil dazu gehörte, läßt ſich daraus nicht 
jchließen. Freilich läßt fich andererjeit3 auch nicht mit Beſtimmt— 
beit entjcheiden, ob vor der Bucheinteilung nicht vielleicht, wie 
die letzte Hälfte von P, jo auch das ganze T'noch zur Hoplopoiie 
gerechnet wurde. Es wäre dann in der alten Rhapfodieeinteilung, 
wie mit der Patroklie der lette Teil von O und die erite Hälfte 
von P, jo mit der Hoplopotie die zweite Hälfte von P und das 
ganze neunzehnte Buch verbunden geweien, und die Bucheinteilung 
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hätte in beiden Fällen von der Patroflie jowohl wie von der 
Hoplopoiie die Stüde wieder abgetrennt, die thatſächlich urfprüng- 
(ih nicht dazu gehörten, und jo den älteren Beitand der Patroklie 
und Hoplopoiie aus den fie umgebenden, urjprünglid einem 
anderen Zuſammenhange angehörigen oder neu zugedichteten Zu— 
thaten richtig wieder herausgeſchält. Doch fteht, wie gejagt, 
auch nichts im Wege, unjer neunzehntes Buch als eine befondere 
feine Rhapfodie zu fallen. 

Den Inhalt des Gefanges bildet die Übergabe der neuen 
Rüſtung duch Thetis an Adhill, ferner die Ausſöhnung Achills 
mit Agamemnon in feierlicher Agore und endlich die Rüſtung 
Achills und der Griechen zu neuem Kampfe. Die Haupthandlung 
des neunzehnten Gejanges bildet aljo eine Art Gegenftüd zu 
derjenigen des erjten Gejanges: der urwıs folgt nun hier Die 
uivıdog arößproıs. Würde jedoch unfere Ilias eine derartige 
Darftellung überhaupt nicht enthalten, jondern Achill ohne weiteres 
in den Kampf zurüdfehren (vgl. T 23), jo würden wir kaum 
etwas Bejonderes vermijien. Die in 7 dargeftellten Ereignifje 
liegen allerdings im Bereiche der Entwidelung der Geſamthand— 
lung, und jobald das Epos zu einem zuſammenhängenden Corpus 
ausgejtaltet wurde, lag es jehr nahe, der Menis als Gegenitüd 
auch die feierliche Ausjöhnung Adhils und Agamemnons zur 
Seite zu ftellen; aber daß fie ein notwendiges Glied der Hand- 
lung wäre, fann man doc nicht behaupten. Sie fteht jogar zu 
der Entwidelung, die wir nad) der Presbeia erwarten follten, in 
einem gewillen Gegenjaß; denn wenn dort in Z Bhönir den Adyill 
durch das Beifpiel Meleagers warnte, rechtzeitig die Gefchenfe 
zu nehmen, um nicht am Ende duch ein höheres Gefhid auch 
ohne Geſchenke zum Einlenfen gezwungen zu werden, jo ilt es 
doc merfwürdig, daß nun bier in 7, nachdem in der That ein 
ſolches Geſchick eingetreten ift, dennod vom Agamemnon alles 
vorher Verſprochene geleiitet wird. Obwohl aljo die Darftellnng 
des neunzehnten Gefanges derjenigen der Presbeia bis ins 
Einzelne folgt, jcheint fie doch nicht ganz in deren Sinne gedacht 
zu jein. 
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Daß nun in der That unjer Gejang in der Hauptjache zu 
den jüngeren Teilen des Epos gehört, ergiebt fih auch aus 
anderen Merkmalen. Namentlich bemerkenswert iſt die überall 
bervortretende Direkte Bezugnahme auf frühere Ereigniffe. Auf 
die Anlehnung an die Presbeia wurde fchon hingewieſen: das 
Verſprechen Agamemnons dort, die Brijeis zurüdzugeben und 
andere Gejchenfe hinzuzufügen, bildet für 7 eine der hauptſäch— 
lichſten VBorausfegungen der Handlung. E3 werden jogar ge— 
legentlich Verje aus / benugt, die dem neuen Zufammenhange 
nicht genügend angepaßt find und ſich dadurch deutlich als Ent- 
lehnung verraten; jo T 176 f. = I 133 f. (275 f.), wo die 
Nennung der Brijeis mit Namen im Vorhergehenden vermißt 
wird’). Als Hauptredner der Gejandtichaft in J wird ſchon 
ausdrüdlic Odyſſeus bezeichnet, T 140 ff. Ferner wird die Ver- 
wundung des Diomedes, Odyſſeus und Agamemnon ausdrüdlich 
berüdfichtigt, TAT ff. Diomedes und Odyſſeus fommen binfend 
zur Berfammlung, und für Agamemnons Verwundung wird 
direft auf 7 248 ff. Bezug genommen. Bald bernadh, bei den 
Leichenfpielen in 'P, ift dagegen von der Verwundung diefer Helden 
befanntlich nichts zu jpüren, und au in T jelbft ift die Vor- 
ftellung nicht fonfequent feitgehalten; man vgl. den wunderlichen 
Widerjpruh 7 77 ff., auf den ich noch zurückkomme, und nament— 
ih T 249 ff., wo Agamemnon, trogdem er nad) 7 gerade am 
Arm verwundet war, mit eigenen Händen das Opfertier jchlachtet 
und betend die Hände zum Himmel erhebt (254 f.). So ver- 
wideln gerade die jpätelten, jcheinbar ausgleichenden und ver» 
mittelnden Stüde de8 Epos unvermerft überall erjt recht in 
Widerſprüche. Bon jahlihen Momenten, die für die jpäte Ent- 
ftehung des Gejanges ſprechen, hebe ich noch die Berüdfichtigung 





1) Auch die beiden Verſe 7 137 5. = I 119. ftören den Zufammen: 
bang (val. auch die doppelte Anfnüpfung mit «AA’ 137 und 139); fie mögen 
aber in 7 erjt nachträglich eingedrungen fein. Vielleicht wurden fie auch 
von den Alten athetiert. Im Cod. Geneviensis ftehen Obeloi zu 7 136 
bis 140, die Nicole (p. XLIII f.) zu 3. 137—141 beziehen möchte; doc 
find V. 139 ff. für den Zufammenhang unentbehrlich. 
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der Herfulesfage in völliger Ausbildung (T 95 ff.) und die 
Bezugnahme auf Neoptolemos (T' 326 ff.), dem wir in der Alias 
fonjt nirgends begegnen, hervor. Ferner made ich noch auf die 
befondere Hervorhebung des Odyſſeus in unjerem Gejange auf- 
merfjam, der in 7’ ungefähr diejelbe Rolle fpielt wie fonit in 
der Ilias Nejtor (deſſen völliges Zurüdtreten in dieſer Agore 
Ihon das Scholion Vb 7’ 154 bemerkt). Endlich eine mit den 
fonftigen Anſchauungen der Ilias nicht übereinftimmende Stelle 
findet fih 7 42 ff.; denn während ſonſt Kämpfer und Sciffs- 
bemannung ſtets als identiich betrachtet werden (vgl. B 719 f. xc.), 
begegnen uns bier bejondere Steuerleute für die Schiffe und be- 
jondere Schaffner für die Speifeverteilung, die ausschließlich für 
dieſe Geſchäfte beitimmt find (gerade die Steuerleute hatten dann 
aber während des Krieges doch nichts zu thun!). Val. aud 
noch die Note zu 7 295 ff. über die Sklavin Brijeis als fünftige 
Gattin Adhills, S. 382. 

Inwieweit nun auch für diefe, aljo meiner Überzeugung 
nad) in der Hauptiadhe junge Dichtung ältere Stüde zur Ber- 
wendung gefommen find, läßt ſich ſchwer entjcheiden. Im ganzen 
geht die Darſtellung in ebenem Fluſſe ohne beſondere Anſtöße 
fort, was dafür ſpricht, daß man durch Einordnung und Um— 
bildung älteren Materials im allgemeinen nicht behindert war. 
Trotzdem mag man es für wahrſcheinlich halten, daß die Über— 
bringung der neuen NRüftung durch Thetis in anderer Form 
urfprünglich noch der alten Hoplopoiie angehörte, und daß ebenſo 
am Schluß des Gefanges der Rüſtung zu neuem Kampfe gleich- 
fall3 eine ältere Darftellung zugrunde lag'). Indem zu diefen 


’) Für umgeftaltende Anpaffung des legten Abjchnittes von 7 ſpricht 
die nicht ganz angemefiene Reihenfolge der Begebenheiten V. 349 ff. Während 
351 f., 356 ff. die Griechen nad der Rüftung ſchon aus den Schiffen hervor- 
fommen (unter ihnen Adhill 364), wird dann V. 365 ff. Achills Rüftung erft 
ausführlich beichrieben (val. oben 7’ 15 ff.), und 3. 387 bemeilt, dab wir 
uns ihn dabei noch im Zelte zu denfen haben. Inzwiſchen ichirren Auto- 
medon und Alkimos feine Rofie an, und nad einer Zwieiprache mit den 
Rofien ſtürmt Adill dann 7 424 2v mowroıs hinaus in die Schlacht. 
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beiden Stüden dann als neues Motiv die Verjöhnungsfcene in 
der Agore binzutrat, wurde in der legten Periode des Epos 
wahrjcheinlich eine ganz neue kleine Rhapſodie gebildet, wie jie 
uns nun eben im neunzehnten Buch der Alias vorliegt. 

Ein Eleines Stüd, das gleihfalls den Eindrud macht, ur: 
jprünglicd einem anderen Zujammenhange angehört zu haben, iſt 
der Beginn von Agamemnons Rede, T 78 ff. Nachdem es noch 
unmittelbar vorher, T 77, mit Rüdjiht auf Agamemnons Ver: 
mwundung (B. 51 ff.) hieß, daß er vom Site aus jpricht, ohne 
ich zu erheben, beginnt Agamemnon jelbit V. 78 ff.: Wenn 
jemand fich zum Wort erhoben hat, geziemt es fich, ihn auch an- 
zuhören und ihn nicht zu unterbrechen. Wie fann man hören 
oder reden, wenn alles lärmt; da dringt jelbit ein lauter Redner 
nicht duch! Die Scholien ſowohl wie neuere Herausgeber mühen 
jich hier vergeblich mit allerlei Erflärungsverfuchen ab. Man meinte, 
Agamemnon wifje wohl, daß fich gegen ihn als Urjache des Un: 
heils Lärm erheben werde, und beuge daher vor; oder er fordere 
nad) der mit lärmendem Beifall begleiteten Rede Achills zur Ruhe 
auf. Man könnte auch auf den Gedanken fommen, die Worte 
mit Rüdjiht auf Agamemnons eigenes Verhalten gegenüber der 
Rede Achills zu erklären: da es fich nicht gezieme, einen Redner 
zu unterbrechen, jo habe auch er den Adhill ruhig augreden laſſen; 
jest aber, nachdem er geendet, wolle er 2c.; doch damit vertragen 
fich wieder die Verſe 7 81 f. fchlecht. Überhaupt, wo foviel 
Künftelei der jnterpretation zur Gewinnung eines leidlichen 
Sinnes nötig it, wird man im Epos gewöhnlich auf eine be- 
ſondere Urfadhe der Schwierigkeiten jchließen fönnen. Man denfe 
ih nun einmal die Verſe, die uns hier jo in Verlegenheit jegen, 
in einer Agore, wie fie uns zu Anfang von B (bezw. /) ge- 
jchildert wird, fei es zu Anfang der VBerfammlung, B 110 ff., 
nachdem die Herolde eben mit Mühe etwas Ruhe geichaffen 
haben, jei es nad) der Rede des Schreiers Therfites! Nur in 
einem jolchen Zufammenhange wären die Berje 778 ff. wirklich 
angemeſſen. Auch die folgenden Berje in der Rede Agamemnons 
find nicht frei von Anjtoß; namentlich jtehen die Worte rovrov 
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... uödor V. 85 bier ziemlich in der Luft, während jie gleidh- 
fall3 in einer Agore wie der zu Anfang von B oder I zu: 
treffender wären (vgl. 7 115 ff.). Es jcheint demnach, als ob 
bier gleihfam Abfälle von den Daritellungen der Agore in den 
Nhapjodien B und Z, die bei dem Umformungsprozeß des Epos 
zu einem Ganzen offenbar fo große Veränderungen erlitten, zur 
Verwendung gekommen find. Daß dabei dann zu dem unmittel- 
bar vorhergehenden Verſe 7 77, der von derjelben Tendenz wie 
DB. 51 ff. eingegeben wurde, ein jo wunderlicher Widerſpruch 
entitand, ijt zwar merkwürdig genug; wir werden aber an dieſem 
Zufammenhange, der uns eben ein Bild von dem Entjtchungs- 
prozeß des Geſanges bietet, nicht3 ändern dürfen !). 

Glauben wir fo einerjeit3 Spuren von der Benugung 
älterer Stüde in 7’ zu finden, jo fehlt es andererjeit3 auch nicht 
ganz an Spuren nacdhträglicher Erweiterung. So ſcheint namentlich 
das Stüd T188—241 erjt nachträglich eingefügt zu fein; denn der 
Vers T 242 („dietum, factum*) würde fih nur unmittelbar an 
die Nede Agamemnons ®. 197 pajjend anfchließen, und die Reden 
des Achilleus und Odyſſeus variieren auch nur basjelbe Thema 
wie die vorhergehenden Reden derjelben V. 145 fi. Ebenjo 
dürfte die Klage der Brijeis an der Leiche des Patroklos 7 282 
bis 302 als eine Erweiterung zu betradten fein, da ohne dies 
Stüf 3. 303 an 281 fich beffer anfchliefen würde‘). Doc ift 
damit nicht gejagt, daß diefe Stüde nun wieder weſentlich jünger 
fein müßten als die übrige Darftellung, die überhaupt, wie 


1) Ariftophanes und Ariftardh liefen den uns überlieferten Wortlaut 
unangetaftet. In den Ausgaben von Maffilia und Chios lauteten 7 76 f.: 
roigı Ö’ uvıarauevos ueripn xpelov Ayauluror, unvıv draorerayev 
zei Up’ Elxeog ahyca naoywr. Zenodot las V. 76 ebenſo und lies B. 77 
ganz weg. 

2) Im Codex Geneviensis ftehen bei den Verſen 7 295—300 Obeloi 
al3 Zeichen der Athetefe. Man nahm jedenfalld Anftob daran, daß Pa— 
troflos verſprochen haben follte, die Sklavin Brifeis zur rechtmäßigen Gattin 
(die Scholien merken zu zorgudinv DB. 298 an „Aclneı ro we) zu erheben. 
Eher mödte man das ganze Stück 7 291-300 für einen weiteren Zufag 
zu den Brileisverfen halten, in Anlehnung an Z 414 ff. 
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bemerft, zu den jpätejten Ausläufern des Epos gehört; man er- 
fennt nur, daß auch diefe fpäten Ausgeftaltungen der Ilias nicht 
auf einmal und von einem einzelnen Sänger gejchaffen wurden, 
fondern, ebenfo wie die älteren PBartieen, einen allmählichen, 
wenn auch jchneller verlaufenden Werdeprozeß durhmachten. 

Auf eine rein äſthetiſche Kritik will ich auch in diefen Ge- 
fange verzichten. Von den meilten neueren Kritifern wird Die 
Inferiorität desjelben gegenüber den Hauptgefängen des Epos 
anerkannt, und ich würde diefem Urteil im allgemeinen nicht 
widerfpredhen. An fih würde aus der jpäten Entſtehung aller- 
dings noch Feineswegs eine mangelhafte Ausführung folgen, und 
daß die Darftellung im allgemeinen ohne wejentliche Anjtöße ver- 
läuft, wurde ſchon oben anerfannt und auch erklärt. Anderer: 
feit3 ift e8 nur naturgemäß, dab die jpäteren Ausläufer des 
Epos nicht diejelbe Vollendung erreichten, wie die alten Kern= 
jtüde desjelben, die unter dem Einfluß allgemeinfter Bopularität 
zu immer jchönerer Entfaltung gelangten. Bemerkenswert ift es 
aber, daß gerade die vielleicht fpäteften Erweiterungen unferes 
Gejanges T 198 ff. und 282 ff. fi) durch verhältnismäßig treff- 
lihe Darftellung auszeichnen. Man wird darin nur eine Be— 
ftätigung des allgemeinen Gejeßes epifcher Schöpfung finden; 
denn während in den älteren Gejängen, die früh zu vollendeter 
Ausführung gelangten, durch jpätere Zuſätze zumeiſt nur eine 
Störung und Beeinträhtigung de3 Zufammenhanges herbei- 
geführt wurde, find es in den jüngeren Gejängen umgekehrt 
naturgemäß die fortbildenden und ausgeftaltenden Erweiterungen, 
wodurch diejelben erjt einer höheren Vollendung entgegengeführt 
wurden. So darf man im Epos nirgends generalijieren; Be— 
trachtung und Erklärung ift der einzige Weg, der zu rechtem 
Verftändnis führt. 


Nah T 39 bieten einige Handſchriften noch einen Vers: 
nur Go’ cs Fokao’ Aanidn Orıg doyvoönela. Vol. auch das 
Schol. Townl, zu der Stelle und val. Dd. a 197 (a 177). — 
T 56 ff. wurde von den beiten alten Erflärern als Frage gefaßt, 
und ich halte das auch für zwedmäßiger, als die Verſe als ironiſchen 
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Ausruf zu fallen; vgl. 7 “ow ebenfo in der Frage N 446 
= 471) x. — T 70 glaubte Bergk (S. 630) in öye’ re eine 
Spur zu entdeden, wonach dieje Verföhnungsagore urjprünglich noch 
am Tage zuvor und der Fall Hektors am gleichen Tage wie der Fall 
des Patroklos gedacht wurde. ch habe an verjchiedenen Stellen 
ausgeführt, daß für eine derartige Annahme und für nachträgliche 
Eindichtung der Hoplopoiie feine weſentlichen Argumente geltend zu 
machen find. Daß vollends, wenn Achill gleih nad dem Fall des 
Patroklos noch an demjelben Tage Rache nehmen follte, nicht eine 
Agore wie in 7 ſich dazwiſchenſchieben fonnte, bedarf gar feiner weiteren 
Ausführung. Dem Wörthen Fre iſt daher 7 70 feine bejondere 
Bedeutung beizumefjen, und überdies mag Öye’ Erı für urfprüng- 
liches dyow Te eingetreten fein. — 7 90 dürfte doch die Ver- 
bindung mit dem folgenden Berfe vorzuziehen jein, wie man aud 
im Altertum gewöhnlich las, während die neueren Herausgeber den 
Scolien folgen, die, wohl auf die Autorität der alerandrinijchen 
Gelehrten hin, die beiden Verſe als felbitändige Sätze zu fajlen vor: 
ziehen (dagegen 7 124 würde ich der Vorfchrift des Scholion, vor 
z&vos ganz für fi zu nehmen, eher geneigt fein beizupflichten). Im 
folgenden 7' 94 zu athetieren, ift umfoweniger zu billigen, da ſich 
die ganze Darftellung hier an I anlehnt (val. 7 507). Auch bei 
Beibehaltung dieſes Verſes würde an jih ®. 95 der Lesart Zeus 
&oaro nichts im Wege ſtehen; nicht fomohl wegen B. 94, als wegen 
B.91 0 navras däruı), glaube ich aber trogdem, daß es richtiger 
ilt, an der von den weitaus meijten und beiten unferer Handſchriften 
überlieferten und aud im ‚Scholion Vb zu 7’ 97 vorausgefegten 
Lesart Ziv’ äduro fejtzuhalten. — 7'130 f. und 132 f. ſchließen 
fi jchleht aneinander. Da die Verfe 132 f. für das Folgende 
nicht zu entbehren find (vgl. B. 136 od duraun KeruadloH’ Arız 
in Parallele zu ri» wleı orerdyeoz' V. 132), fo dürften eher 
V. 130 f. als nachträglicher Zufag zu betrachten fein. Über V. 137 f. 
vol. oben die Note S. 379. — 7 141 (vgl. 195) erklärt das 
Scolion Vb ySılös mit ı7 vurri vus yIEs Aulgas. Das Schol. 
Townl. fügt hiuzu: yulrera odr elding no0Ünooräour vüntu 
tis Aukoas. Dieſe Erklärung iſt allerdings gemäß der Tageberedh- 
nung nötig, und man fann fi bei ihr auch unſchwer beruhigen. 
Man erfennt aber andererfeits in diefer Zeitangabe die Richtung auf 
das Syſtematiſche, wie fie den jpäteren Ausgejtaltungen des Epos 
eigentümlich ift, und in diefem Falle wurde dabei wohl jogar über 
das Ziel hinausgefchoffen, indem nicht nur die ganzen Kämpfe von 
-I—P an einem Tage zufammengedrängt gedacht wurden (vgl. ® 5), 
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fondern auch die bereits auf den Abend zuvor fallende Presbeia. 
Obwohl aber dem Sänger von 7’ 141 (195) alfo die ganze vorher- 
gehende Handlung (fei es von B oder © ab) als an einem Tage 
ſich abjpielend vorjchwebte, findet jich Doc daneben T'46 (— 3 248) 
auch wieder die Angabe, daß Achill lange (dnodv) ſich des Kampfes 
enthielt, in Anlehnung an >, wo darüber ſchon das Nötige bemerkt 
wurde, — 7’ 153 erklärt Bergk für einen Zufaß; das Scholion Vb 
faßt ®. 151 f. als Vorderfag und V. 153 als Nachſatz: oürwg 
dE rs duiv uaylodw, WS av tut Ayıııda dor Touw 6hkxorıa 
gyalayyas, newrnulvos Tod wueostal ue. — T 177 fehlt an diefer 
Stelle in vielen der befjeren Handſchriften; an ji) wäre fein Grund, 
ihn zu bejeitigen. Eher madt fih im folgenden ein Mangel ge: 
höriger Berfnüpfung der einzelnen Sätze bemerfbar. Vielleicht kann 
man daraus folgern, daß die Berje 179 f. ein nadhträglicher Zuſatz 
find zur Vorbereitung der Erweiterung, B. 198 ff. Zu 7'183 vgl. 
no 42 369 (Od. 72, p 133), wo die Gedanfenverbindung natür- 
licher ift als hier, wo wir ris auf 4004. 7qu zurüdbeziehen müſſen. — 
Über T 211 f. vgl. die Bemerkungen in der Analyfe von P. — 
Zu T 220 vgl. # 591; über die Namen V. 239 ff. vgl. den An- 
hang. — Zu T 246 vgl. die Zufagnote zu 7 131. — 7 327 
wurde athetiert (cf. Od. d 833, & 44 2c.), doch ohne durchſchlagen— 
den Grund; dabei bietet das Scholion eine Variante: & mov Erı 
Lmeı ye Ilvong 2uög, dv xurdleınov, die eher den Verdacht künſt— 
licher Umformung erwedt, indem man daran Anftoß nahm, daß 
Achills Sohn, Pyrrhos oder Neoptolemos, welchen legteren Namen 
er erft fpäter empfangen haben follte, weil er »dos vr am Kampfe 
teilnahm, hier fchon vor der Zeit Neoptolemos genannt wird (vgl. 
noh 2 467). Bielleicht ift allerdings das ganze Stück V. 326 ff. 
ein nachträglicher Zuſatz, wofür die loſe Anfnüpfung V. 326 und 
die zu der erjten Erwähnung des Peleus B. 323 f. nicht ſonderlich 
pafjende nocdhmalige Bezugnahme auf ihn V. 334 ff. ſprechen dürfte. 
Über den Gegenjag von V. 328 ff. zu der MWeisfagung der Thetis 
=9Ff. ſ. die Zufagnote dort. Im allgemeinen endlich deute ich 
noch auf den Widerſpruch in der Sagenbildung von Neoptolemos 
und Telemach hin, die beide chronologiſch auf feine Weiſe zufammen- 
ftimmen, mag man nun Achills Aufenthalt in Scyros vor oder 
während des troiſchen Krieges anjegen (vgl. die Zufagnote zu / 668 
und die Scholien zu unferer Stelle). — Mit 7' 345 f. und der 
befonderen Stärkung Achills durch Athene feinen fih V. 310 ff. 
nicht ganz zu vertragen, wonach die dort genannten Könige in der— 
jelben Lage find wie Achill; doch kann man von einem eigentlichen 
Erbardt, Entftehung der homeriſchen Gedichte. 25 
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MWiderfprud nicht reden; val. auh V. 303. — 7 365—68 wurden 
athetiert, ohne hinreihenden Grund; über den allgemeinen Zufammen- 
bang der Stelle vgl. die Note ©. 380. Ebenſo unbegründet find 
die Athetefen von 7' 407 und 416 f. Zu 7 387 ff. vol. die Zu: 
faßnote zu IT 140 ff. Ich bemerfe noch, daß V. 393 in Korre- 
fpondenz zu &Buhor doch entſchieden Eoar (für Eour) ala die richtige 
Lesart vorausgefegt wird (val. das Schol. Townl. zu der Stelle). — 
Den kleinen Widerſpruch zwiſchen 7'370 (filberne Beinfchienen) und 
= 613, ® 592 (Beinfchienen aus Zinn) merfen die Scholien nicht 
an. Man vgl. die formelhaften Verſe unferer Stelle in den analogen 
Schilderungen II 131 ff., A 17 ff, T 330 ff. — Endlich zu T 401 
(Hrioyia) vgl. die Zufagnote zu © 89. 


Ylias Y XX). 


Im Anfang des zwanzigiten Gejanges heißt es: So rüjteten 
fih die Griehen bei den Schiffen um Adil. Am Ende des 
vorigen Gefanges fonnten wir fie ſchon ins Feld gerüdt glauben 
(T 356 ff., 424). Dieje jcheinbare Eleine Diskrepanz ift aber 
nur ein Anzeichen, daß bei Y 1 ein neuer Abjchnitt beginnt, 
für den jener refumierende Anfang nichts Anjtößiges hat, daß 
aljo die Bucheinteilung in diefem Falle mit der alten Einteilung 
in Rhapjodien zuſammentrifft. Auch die dann folgende be- 
fondere Einleitung, die Götterverfjammlung, beitätigt, daß mit 
dem zwanzigiten Gejange eine neue Rhapſodie anhob. 

Nach der bisherigen Entwidelung der Handlung würden wir 
nun erwarten, indem die Griechen ins Feld rüden, auch fogleich 
den großen Kampf der Rache beginnen zu jehen, auf den alles 
bindrängt. Hier in Y, V. 4 ff., jpringt die Erzählung aber plög- 
lih zu etwas ganz Neuem über. Zeus beruft durch Themis 
(„ie avdpov ayogag hulv Kleı 1dE nadıileaı“, Od. 2 69) eine 
Agore der Götter, zu der dieje ebenſo alle herbeieilen, wie zu 
der in T von Achill berufenen alle Griehen (Y7 ff., vgl. T42 ff.). 
Bon Pofeidon nad) dem Zwede diefer Agore befragt, fordert 
Zeus die Götter alle auf, fih aufs Schlachtfeld zu begeben, um 
Griehen oder Troer, wie es jedem beliebt, zu unterftügen (Y 25). 
Zeus ſelbſt will auf dem Olymp bleiben und von dort aus be- 
baglih dem Kampfe zufchauen. Als Grund für feine Auf: 


forderung giebt Zeus ſelbſt an, Achill möchte ſonſt, ohne die 
25* 
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Einmifhung der Götter, jet in feinem Zorn die Troer ganz 
über den Haufen werfen und die Stadt auch gegen die Be- 
ftimmung des Schidjals eritürmen. Das Mittel, dies zu ver: 
hindern, jcheint allerdings, wie das Scholion Vb zu Y 26 be- 
merft, nicht ſehr zwedmäßig gewählt. Denn da gerade die 
mädhtigeren Götter auf Seiten der Griechen fämpfen (vgl. Y122 ff. 
und die Schilderung der Theomadie ® 385 ff., wo es den troer: 
freundlichen Göttern herzlich jchleht ergeht), jo müßten die 
Griechen, wenn fie jchon vorher das Übergewicht hatten, es nun 
bei der Teilnahme der Götter am Kampfe erit recht behaupten. 
Dod mögen wir dem Scholion Recht geben, wenn es in den 
Worten des Zeus nur eine Borbereitung des Eingreifens Apollos 
und des Scamander im folgenden zu Gunften der Troer gegen 
Achill erfennt. Sehen wir aber von diejer nicht ganz pajjenden 
Begründung der allgemeinen Aufforderung des Zeus an die 
Götter ab, jo wird uns dieſe Agore bier zu Anfang von Y vor 
allem an die Agore der Götter zu Anfang von © erinnern, und 
als ihr nächſter Zwed erjcheint eben die Aufhebung des dort er- 
lafienen Verbotes an die Götter, fih in den Kampf zu mifchen. 
Die Agore der Götter in unjerem Geſange ſteht alfo zu der: 
jenigen in © in einem ganz ähnlichen Verhältniffe wie die 
unvıdog erroßbrog in T zur wivıg in A. Das bisher geltende 
Verbot des Zeus, das den Göttern die Teilnahme am Kampfe 
unterfagte, wird nun ausdrüdlic aufgehoben, und Zeus fordert 
die Götter jogar direft auf, den Troern und Griechen wieder 
Beiftand zu leilten. Man bemerfe aber, daß von einem Kampf 
der Götter untereinander in den Worten des Zeus zunächſt 
feine Rede ift. Man darf fich durch die Überfchrift des Geſanges, 
Theomadia, die uns von vornherein auf einen Götterfampf 
vorbereitet, und durch die nachfolgende‘, wirkliche Schilderung 
einer Theomachie nicht beirren laſſen. Die Aufforderung des 
Zeus geht zunädit nicht auf einen Kampf der Götter unter- 
einander, jondern nur auf eine Hülfsleiftung im Kampfe ber 
Griechen und Troer, und als ihr Zweck ift alfo nicht ſowohl die 
Vorbereitung einer Theomachie als die Befeitigung jenes früher 
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gegebenen Verbote in © zu betrachten. Freilich zeigt fich die 
Einwirkung der Theomadhie dann gleich hernad in der Auf- 
zählung der Götter B. 32 ff., val. B. 67 ff., mit Rüdfiht auf 
die Schilderung in ®, und jo verbindet ich allerdings mit dem 
nächſten Zwecke einer Ausgleihung mit © in zweiter Linie zugleich 
die Vorbereitung der Theomadie. Es macht jedoch den Ein- 
drud, daß zunächſt bei der Erfindung der Agore in Y die Theo- 
madie noch feine Rolle jpielte. 

Als die Götter auf die Erde fommen, um fich in den Kampf 
zu miſchen, jcheint die Schlaht zwiichen Griechen und Troern 
ſchon im vollen Gange. Es heißt V. 41 ff.: Solange die Götter 
fern waren, hatten die Griechen großen Ruhm (u&ya xUdaror, 
V. 42, die einzige Stelle, wo dies Verbum intranfitiv gebraucht 
wird, vgl. Dagegen N 348 ıc.), die Troer aber erzitterten; val. 
auch ſchon V. 18 die Worte Pojeidons: zöv yae viv ayxıora 
udyn zeoheuög Te ÖEdnev. Aber, fährt die Darftellung V. 47 
fort, al3 die Olympischen ins Gemwühl der Männer famen, da — 
ja, erfolgte da nun der nad) den Worten des Zeus V. 26 ff. zu 
erwartende Umſchlag zu Gunften der Troer? Nein, da erhob 
fi Eris, da jchrie von der einen Seite Athene, bald am Graben 
vor der Schiffsmauer, bald am Gejtade des Meeres, von der 
anderen Seite Ares, bald oben von der Burg, bald am Simois, 
und jo bringen die Götter beide Heere durch ihren Zuruf an- 
einander (oreı'vovzes olußahor, V. 54 f.). Wer diefe Stelle 
aufmerkſam Lieft, wird fih der Einficht nicht verfchließen können, 
daß bier bei Y 48 ein Bruch in der Darftellung bejteht, der die 
nachträgliche Zuſammenfügung diefes Stüdes mit einer urjprüng- 
(ih nicht dazu gehörigen Einleitung deutlich verrät. Diefe Ein- 
leitung verfolgt, wie wir jchon jahen, den Zwed, ein vorher in 
S eingeführtes Motiv wieder zu befeitigen und zugleich in zweiter 
Linie die nachfolgende Theomachie vorzubereiten. Würden fich 
dagegen die Verſe 48 ff., ohne dieje Einleitung, direft an V. 3 
anschließen, fo würde jeder Anftoß befeitigt, während fie jeßt ſich 
weder dem vorhergehenden Vorderſatz in richtiger Gedankenfolge 
anjchließen, noch zu der vorher erweckten Voritellung, daß die 
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Schlacht bereits begonnen hat, paffen. An fih enthalten die 
Berje eine prächtige Schilderung des Ausbruchs der Schlacht 
(man vgl. die entjprechenden Darftellungen in 4 439 ff. und zu 
Anfang von A): Athene und Ares treiben beide Heere in den 
Kampf, Zeus donnert gewaltig von der Höhe (V. 56, er, der ſich 
nah V. 22 f. beichränfen wollte, behaglich zuzufehen), und Po— 
ſeidon erjchüttert rings die Erde, jo daß der Beherrjcher der 
Unterwelt fürchtet, fie möchte berjten und fein unheimliches Reich 
ans Licht des Tages fommen. An Ddiefe wunderbar eindruds- 
volle Schilderung reihen fih V. 67 ff. dann wieder einige Verſe, 
die zum Borhergehenden gar nicht paſſen und deutlich wieder 
der Vorbereitung der Theomachie dienen: Poſeidon ſtellt fih nun 
gegen Apollo auf, Athene gegen Ares, und ebenjo werden die 
übrigen Götter paarweife gegeneinander gereiht, in derfelben 
Drdnung wie fpäter in ®. Dieje gegenfeitige Aufftellung bleibt 
aber ganz zwedlos. Anftatt, wie man erwarten follte, den Kanıpf 
der Götter gegeneinander zu ſchildern, jpringt die Darftellung 
wieder zu etwas anderem über, und die Götter bleiben gleichjam, 
wie in einem lebenden Bilde, einander gegenüber gebannt. 

Mit Y 75 ff. fehren wir zum Kampf der Sterblichen zurüd: 
Achill Sucht vor allem dem Hektor zu begegnen (zu V. 77 f. vgl. 
unten die Zufaßnote). Doch auch dies fcheinbar auftauchende 
neue Motiv einer Begegnung Hektors mit Ahill wird nicht weiter 
verfolgt, und ftatt deſſen beginnt V. 79 ziemlich unvermittelt 
vielmehr die Vorbereitung eines Zweikampfes zwiſchen Ahill und 
Aeneas: den Aeneas aber trieb Apollo zum Kampfe gegen den 
Peliden an. Damit wird zugleich die Vorjtellung von der Auf: 
jtelung der Götter gegeneinander wieder durchbrochen, die, wie 
bemerft, überhaupt völlig zwecklos bleibt. Aeneas bezeigt erft 
wenig Luft, dem Achill zu begegnen; Apollo aber ſpricht ihm 
Mut ein, und fo geht er durch die Vorfämpfer, sc. dem Achill 
entgegen (Y 111). Hier fehrt aber die Darftellung zu den übrigen 
Göttern zurück: Here bemerkt den Aeneas, wie er ſich gegen Achill 
wendet; fie bringt oder ruft die Götter zufammen (auvdız ory- 
caoa Heors, V. 114, sc. die übrigen V. 67 ff. genannten außer 
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Apollo? oder nur die griechenfreundlichen ? vgl. auch die Variante 
in der Zujagnote) und fordert insbefondere Pojeidon und Athene 
auf zu überlegen, was fie unter diefen Umftänden zum Schuß 
Achills thun wollen. Poſeidon will aber jegt überhaupt von 
einer Einmifchung der Götter nichts wiſſen; nur wenn Ares oder 
Apollo anfangen oder den Adhill im Kampfe hindern, will auch 
er mit den griechenfreundlichen Göttern eingreifen. Auf Poſei— 
dons Vorjchlag jegen ſich dann die griechenfreundlichen Götter 
auf einen Erdwall, der einjt dem Herkules zum Scuße diente, 
und ihnen gegenüber jegen fich die troerfreundlichen Götter (unter 
ihnen aud) Apollo (3. 152), der aljo ſtillſchweigend zu den anderen 
zurüdgefehrt jein muß) auf den „Schönheitshügel”. So figen 
fie und beraten; denn den Kampf zu beginnen zaubern beide. 
Zeus aber, auf der Höhe (sc.: des Olymp) fitend, befahl (Zeug 
Ö nuevog vie #Ehevev Y 155). Man darf billig fragen, was 
denn? und eine irgend plaufible Antwort darauf haben weder 
alte noch neuere Erflärer erteilt. An ſolchen in der Luft ftehenden 
Redensarten verraten fich aber nicht jelten die Schnittpunfte er- 
weiternder Zujäße (vgl. ähnlid) das müßige Erıreilo N 758 
und die Bemerkungen dort). 

Erſt mit V. 156 ff. beginnt wieder eine verftändliche und in 
fih geichloffene Darftelung, nämlich die Epifode eines Zwei— 
fampfes zwifchen Aeneas und Adhill. Die voraufgehenden Stüde, 
die diefer Epifode zur Vorbereitung dienen, find in Wirklichkeit 
für die Epifode felbit ganz belanglos. V. 156 f. weijen zunächſt 
noch einmal auf den Ausbrud der Schlacht hin, die wir uns 
nad V. 76, 111 jchon wieder längit in Gange denfen mußten. 
Dann heißt es einfach von Achill und Aeneas: zwei vorzügliche 
Männer aber traten einander gegenüber, begierig zu fämpfen (dio 
Ö’ avegeg 80x’ Ggıaroı Es u£oov augyoregwv Ouvviryvy ueuacıre 
uaxesoHaı, V. 158 f). Der Aufreizung des Apollo bedarf es hier 
gar nicht, es ift mit feinem Worte davon die Rede, und wie wir 
weiter unten jehen werden, greift Apollo dann auch im Verlaufe 
des Zweifampfes jelbft in feiner Weiſe ein, fondern ftatt jeiner 
vielmehr der griechenfreundliche Pofeidon. Es ijt daher faum 
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zu bezweifeln, daß das ganze Stüd Y 79 (bezw. 75) bis 155 
nachträglih zur Vorbereitung des Zweikampfs und zur Aus- 
gleihung mit der Theomachie eingebichtet ift. Die Motive, deren 
fich diefe Erweiterung bedient, find zum Teil der Daritellung des 
Zweifampfes felbit entnommen. Dort, ®. 187 ff., it es Adhill, 
der dem Aeneas zur Warnung vorhält, wie er jchon früher ein- 
mal nahe daran war, ihm, dem Adhill, in die Hände zu fallen. 
Diejelbe Geschichte benußte vorher Aeneas ſelbſt weit unpaſſender 
dem Apollo gegenüber zur Beichönigung feiner Zaghaftigkeit, 
V. 89 ff. Dabei it die Anfnüpfung V. 89 höchſt wunderlich: 
nicht zum erften Male werde ich jetzt dem Achill entgegentreten, 
fondern ich bin auch früher jchon einmal — vor ihm weg— 
gelaufen! An der zweiten Stelle iſt ferner die Folge der Be- 
gebenheiten klar und verftändigs Achill hat den Aeneas als 
Hirten auf dem Ida überrafcht; Aeneas ift dann vor ihm nad 
Lyrneſſos geflohen, und Adhill hat auch dieje Stadt erftürmt; den 
Aeneas aber haben die Götter errettet. In V. 90 ff. fommt die 
Überrafhung auf dem Ida und die Zerftörung von Lyrneſſos 
gleichfalls nebeneinander vor, aber ohne daß man erfährt, wie 
beides zufammenhängt, und außerdem wird neben Lyrneſſos nod) 
die Stadt der Leleger Pedaſos erwähnt (vgl. ® 86 f.), deren Zu- 
ſammenhang mit der Flucht des Neneas gar nicht abzujehen ift '). 


1) Man fönnte freilich auch meinen, dab die Eroberung von Lyrneſſos 
und Pedaſos in der That uriprünglih von der Flucht des Aeneas unab- 
hängig, nur neben ihr berlaufend, gedacht war. Achill unternahm einen 
Beutezug, auf dem er einerjeits das Weidevieh der Troer und dabei aud 
Aeneas als Hirten überrafchte und anbdererfeits die Heinen Städte Lyrneſſos 
und Pedaſos eroberte. Man könnte demnah die erfte Darftellung für 
beffer wie die zweite halten und V. 79—111 für eine alte Einleitung der 
Zweilampfepifode zu erflären geneigt fein. Doc ſpricht dagegen, daß die 
Geihichte von der Flut des Aeneas im Munde Achills entfchieden an- 
gemeffener iit ald im Munde des Aeneas felbft, und nimmt man dazu die 
anderen oben erörterten Merkmale, jo wird man dod vorziehen, aud in 
2. 79 ff. nur eine nadträglide Erweiterung zu erkennen. Auf alle Fälle 
aber ift Har, daß, wenn wirklih einmal ®. 79—111 eine konkurrierende 
Einleitung vor B. 164 ff. bildeten, dann aud die Epifode ſelbſt einen ganz 
anderen Verlauf nehmen mußte und Apollo, der den Aeneas angetrieben 
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Nie ferner Menead dem Achill nah feinen einfchüchternden 
Morten erwidert, er jolle ihn nicht durch Worte zu ſchrecken hoffen 
(B. 200 f., 256 f.), jo warnt Apollo ®. 108 f. den Meneas im 
voraus, ſich nicht durch Worte abwenden zu laſſen, und endlich 
die Bezugnahme des Neneas auf jeine Abitammung, B. 203 ff., 
findet ihr Gegenftüd in dem Hinweis Apollos auf die Herkunft 
des Aeneas von Aphrodite, V. 105 f., ohne daß jedoch Aeneas 
jpäter von dem Argument Apollos, daß Achill von einer geringeren 
Göttin ftammt als er, Gebrauh madt. Alle diefe Merkmale 
ſprechen dafür, daß die Epifode vom Zweikampf des Aeneas und 
Achilleus erft nachträglich bei ihrer Einordnung in den jeßigen 
Zufammenhang durch die fie teil$ vorbereitenden, teil mit der 
Theomadie in nähere Verbindung fegenden Stüde erweitert 
wurde. Dazu nehme man die widerjpruchsvolle Darftellung vom 
Gebahren der Götter, die nun durch dieje fombinierenden Zufäge 
entitanden it: Athene und Ares erit als Erreger des Kampfes 
und neben ihnen Pojeidon als gewaltiger Erberfchütterer; dann 
die ganz zweckloſe Aufitellung der Götter gegeneinander, unter 
ihnen Apollo gegenüber Pofeidon; unmittelbar darauf Apollo 
wieder an der Seite des Aeneas, diejen zum Kampf antreibend ; 
dadurch bewogen, will dann auch Here (man fieht nicht, ob fie 
bisher mit den übrigen Göttern außer Apollo in der V. 67 ff. 
beichriebenen Stellung verharrte, oder ob die Götter wieder aus: 
einandergegangen waren und nun ‚von Here wieder zuſammen— 
gerufen werden, V. 114) dem Achill göttliche Hülfe zukommen 
laſſen; aber der kurz zuvor jo gewaltig in elementarer Kraft ge- 
ſchilderte Poſeidon ift nun ein Mufter von Friedfertigfeit (vgl. 
© 200 ff.) und will von Einmifhung und Kampf der Götter 
überhaupt nichts wiffen. Endlich ſetzen ſich die griechenfreund- 
lien Götter müßig auf einen Hügel und ihnen gegenüber auf 
einen anderen Hügel die troerfreundlichen Götter, unter ihnen 


und auf die Hülfe der Götter verwieien hatte (B. 104, vgl. V. 80 und 110), 
ihn unmöglich nachher fo gänzlih im Stich laffen fonnte, wie dies in unserer 
jegigen Darftellung der Fall ift. Wiederholte Überlegung hat mich aber in 
der oben im Tert vorgetragenen Auffafiung nur beftärft. 


394 Ilias Y(XX). 





auch Apollo, und „beraten“. Man wird nit umbhinfönnen, 
anzuerkennen, daß dieſe ſeltſame Daritellung nicht das Gepräge 
einer jih natürlich entwidelnden Folge von Ereigniſſen trägt, 
jondern dasjenige eines zweckloſen Hin- und Herfpringens von 
einer Anichauung zur anderen voll innerer Widerfprüche, wie es 
fih nur aus der Jufammenfügung und Amalgamierung uriprüng- 
[ich verfchiedenartiger Beitandteile ergeben Eonnte. 

In Rückſicht auf die vorbereitenden Erweiterungen hat dann 
auch die Zweikampfepiſode ſelbſt noch eine Erweiterung erfahren, 
die auf die vorher gegebenen Anſchauungen von den Göttern 
zurüdgreift, aber uns nur noch tiefer in das Gewebe von Wider: 
jprüchen veritridt, Y 292 ff. Als das Leben des Neneas von 
Achill bedroht wird, eilt nicht Apollo, der den Aeneas zum 
Kampfe angefenert und mit Mut (V. 80, 110) erfüllt bat, 
jondern Pojeidon, der Griechenfreund, zu feiner Hülfe herbei. 
Zuvor aber richtet er noch das Wort an die Götter: er bedauert 
den Neneas, welchen Apollo erit übel beraten habe und jegt im 
Stich laſſe. Ja, das iſt in der That merkwürdig genug, wird 
aber durch die Worte Poſeidons um nichts erflärlier. Wie 
fommt es, daß Apollo, der doch die Not des Aeneas jo gut fieht 
wie Pojeidon, jih nicht von der Stelle rührt, zum Schuge des 
von ihm jelbit aufgeftachelten Aeneas8? Er ift doch der wahre 
Freund der Troer, fein falfcher Verführer, der den Aeneas ab- 
fihtlih ins Verderben loden wollte. Auch daß er aus Furcht 
vor Poſeidon ſich zurüdhalten fünnte, ift feinem fonftigen Auf- 
treten im Epos nach nit anzunehmen, und Here fchien aud) 
V. 130 f. fogar vorauszufegen, daß er perjönlic von vornherein 
neben Aeneas fih im Kampfe gegen Achill wenden würde. So 
wenig wirfli motiviert alfo ſchon Apollos Rückkehr zu den 
übrigen Göttern nach der Aufreizung des Aeneas war, jo völlig 
unerflärlich iſt es, daß er nicht wenigitens jegt in der Not feinem 
Schützling beifpringt. Und ebenfowenig wie Apollo rühren ſich 
der troerfreundliche Kriegsgott Ares, oder Aphrodite, die eigene 
Mutter des Neneas, die doch in T’ den Paris ohne weiteres 
retten fonnte und in E auch zum Schuge ihres Sohnes Neneas 
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berbeieilte (vgl. E 311 ff.))). Um Aeneas nicht umfommen zu 
laffen, der immer reichlich geopfert hat und deijen Tod auch den 
Zeus erzürnen möchte, Schlägt Poſeidon vor, die griechenfreund- 
lihen Götter felbit jollten ihn vom Tode erretten. Here itellt 
ihm anheim, zu thun, was ihm beliebt; fie und Athene hätten 
geſchworen, den Troern unter feinen Umjtänden zu helfen 
(Y 315 fi. = ® 374 ff). So eilt nun in der That Pojeidon 
dem Aeneas zu Hülfe; derjelbe Pofeidon, der vorher gejagt bat, 
er wolle nur eingreifen, falls Apollo oder Ares ſich zu Gunften 
der Troer in den Kampf mifchen oder Adhill zurüchalten, derjelbe 
Tojeidon ift es nun, der den Achilleus jelbit verhindert, den 
vollen Sieg über Aeneas zu gewinnen, während Ares und Apollo 
fih nicht von der Stelle rühren. Das Scholion Vb zu ®. 291 
bemerkt noch, daß während diefer langen Zwieſprache Poſeidons 
und Heres Aeneas ſchon längft hätte getötet jein können; aber 
es meint, Wort und Werf der Götter feien eben jchnell wie der 
Gedanke. Doch auch abgejehen von diejer Kleinen Unangemefjen- 
heit erwect die Zwieſprache Heres und Poſeidons, wie wir fahen, 
die größten Bedenken ; indem fie oberflächlich allerdings eine Ver- 
mittelung mit dem Vorhergehenden herbeiführt, bringt fie uns 
dod in Wirklichkeit das Anftößige des ganzen Zufammenhanges 
erſt wieder recht zum Bewußtſein. Betrachten wir dagegen den 
Zweikampf zwiichen Aeneas und Adhilleus für fi von V. 156 
ab, ohne die einleitenden Stüde und mit Ausſchluß von V. 292 
bis 318 (betreffs der Anfnüpfung von V. 291, 319 vgl. bei- 
ipielsweife E 680 f.) als befondere Epijode, jo fallen alle oben 
erörterten Schwierigfeiten weg, und es ergiebt ſich ein im ganzen 
angemefjener Zufammenhang. Achill und Aeneas treten dann 
einfach zu Beginn der Schlaht einander gegenüber, und als 
Aeneas in Gefahr fommt, jeinem Gegner zu erliegen, wird er 





I) Aphrodite wird B. 67 ff. unter den ſich einander gegenüberftellenden 
Söttern nicht erwähnt: vgl. aber Y40O und & 416 ff.: vgl. freilich die Zu- 
fagnote zu leßterer Stelle. Das Scholion Vb zu Y 291 meint, Aphrodite 
halte jich bier aus Furcht vor Pallas zurüd; betreffs Apollos vgl. noch das 
Scholion Va zu V. 424, das in Wirklichkeit zu V. 291 gehört. 
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von einem Gotte gerettet. Es würde freilid auch jo auffallen, 
daß es gerade der griechenfreundliche Gott Pojeidon ift, der bier 
für Aeneas eintritt, Statt Apollos oder Aphrodites, und dieſer 
Umftand mag mit zur Ausbildung der Zufäge Veranlafjung 
gegeben haben. Derartige VBerjchiedenheiten finden ſich aber auch 
fonft im Epos, und der Zufammenhang der Epifode an fi 
würde durch diefen Anftoß nicht berührt!). Die wirklichen Be- 
denfen ergeben fi in der Epifode ſämtlich erjt aus ihrer Ver— 
fnüpfung mit den Götterjcenen, die zur Vorbereitung und Aus- 
gleihung mit der Theomadie dienen. Die Unterfuhung führt 
bier alfo zu einem ganz analogen Ergebnis, wie bei der Ein- 
leitung des Gejanges. Hier wie dort ift der Zufammenhang mit 
Rückſicht auf eine fpäter zu ſchildernde Theomachie erweitert, mit 
der auch die Zweikampfepiſode nach deutlichen Anzeichen urfprüng- 
lih nichts zu jchaffen hatte. 

Die weitere Beftätigung dieſes Ergebnifjes bringt uns end— 
lid auch die Betrachtung des legten Abjchnittes unjeres Gejanges. 
In dies Stüd find Feinerlei Ausgleichverſuche eingedrungen, und 
eben deswegen zeichnet es jich vor dem übrigen Gejange durch 
innere Gejchloffenheit und Vollendung vorteilhaft aus. Apollo 
erfcheint hier wieder auf dem Schladhtfelde, V. 375 ff. Er tritt 
zu Sektor, den er aber nicht, wie Neneas, zum Kampfe mit 
Achill antreibt, fondern im Gegenteil, er rät ihm, den Einzel: 
fampf mit dem Gewaltigen zu vermeiden. Als dann aber Hektor 
durch den jammervollen Tod feines jüngsten Bruders ſich dennoch 
fortreißen läßt, dem Achill entgegenzutreten, und fein Leben von 
demjelben bedroht wird, da rettet ihn Apollo dei« ua)’ wore 
Heog Y 444 (cf. T 380 f.). Und wie Apollo dem Sektor, fo 
fteht Athene dem Achilleus ſchützend zur Seite (V. 438 f.). Beide 
Götter find hier in der Schlaht, wie ſonſt in der Ilias, ohne 


) Auch Poſeidons Frage B. 332: wer von den Göttern hat did; be- 
thört, gegen den weit gewaltigeren Adhill zu kämpfen? jegt die Aufreizung 
Apollo nicht notwendig voraus, fondern der Vers läht eher an einen dem 
Aeneas feindlichen Gott denfen, der ihn bethört hat wie in „/ Athene den 
Pandarus; vgl. dagegen Poſeidons Worte F 295. 
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daß der vorhergehenden Boritellungen von den Göttern, wie fie 
auf den Hügeln einander gegenüberfigen 2c., auch nur mit einer 
Silbe weiter gedaht oder der geringite Ausgleichverſuch mit 
jenen Vorftellungen unternommen würde. Es kann gar fein 
Zweifel fein, daß diefe Darftellung am Schluß des Gefanges 
niht unter dem Einfluß der voraufgehenden Götterfcenen und 
als ſyſtematiſche Fortjegung derjelben entjtanden ift, jondern 
vielmehr ein älteres und von dem Einfluffe der Theomadjie glück— 
licherweije ganz unberührt gebliebenes Stüd ift. Auch mit dem 
zweiten Drittel des Gejanges, der Zmweifampfepifode zwifchen 
Ahill und Aeneas, ftand das Schlußſtück urfprünglich wahr: 
jcheinlih nit im Zuſammenhange. Das Bild, das wir zu 
Anfang des Stücdes empfangen, wie Heftor die Troer anfeuert 
und ihnen die Furcht vor Achill zu benehmen ſucht, entjpricht 
dem eriten Beginne einer Schlacht. So heißt es denn aud 
V. 374: 
tor Ö’ auvdıg wiyIn uevog, ugro Ö' urn, 

und vgl. B. 382 (reirov Ö’ Ehev). Wir haben hier alfo wieder 
diejelben Borftellungen wie V. 48 ff. und 156 f. und bürfen auf 
einen urjprüngli näheren Zuſammenhang mit diefen Stüden 
jhließen. Man hat außerdem mit Necht darauf hingewiejen, 
daß die Meneasepifode in die ganze Situation nicht recht hinein- 
paßt. Während Achill in diefem legten Kampfe der Rache font 
überall al3 der ftürmifche und unerbittliche Held ericheint, der 
nad) dem Fall des Freundes fein Erbarmen kennt (vgl. Y 466 f., 
® 98 ff.), rät er in der Zweikampfepiſode dem Aeneas felbit, jich 
lieber in feinen Kampf mit ihm einzulafien, und überhaupt trägt 
die Daritellung in derfelben ein Gepräge der Ruhe, das mit der 
übrigen Schlachtſchilderung der legten Gejänge merflih kon— 
traftiert. Sie erinnert in der Beziehung am nächſten an die 
Glaufosepifode in Z, und dazu fommt, daß aus der Glaufos- 
epijode auch direft einige Verſe in die Neneasepifode herüber- 
genommen find (Y 184 f.=Z 19 f und Y2l31.=Z150f, 
vol. Y 241 = Z 211), wodurch ſich letztere alſo als Nach— 
ahmung jener und als ein jüngerer Beitandteil des Epos erweilt. 


398 —— „...2.0. 02.8 . 





Ebenfo werden auch aus dem Schlußftüf von Y, aus der Be- 
gegnung Achills mit Heftor, in der Aeneagepifode mehrere Verſe 
wörtlich wiederholt (Y 200 ff. — 431 ff.), und auch dieſe Wieder- 
bolung desjelben Motives mit denjelben Ausdrüden in jo naher 
Aufeinanderfolge ſpricht gegen die einheitliche Konception beider 
Abſchnitte (vgl. ebenfo Y 315 ff. = ® 374 ff., wo gleichfalls 
der fpätere Zufaß in Y ein Motiv derjelben Nhapfodie noch ein: 
mal benutzt). 

Ich halte demnach auch die Zweifampfepijode im zweiten 
Drittel des Gefanges für einen jüngeren Zujag, und wir hätten 
aljo in der Hauptſache drei Schichten in der Daritellung von Y 
zu unterfcheiden: 1) als ältejten Beitandteil den Beginn der all: 
gemeinen Schladhtichilderung mit dem unterbrochenen Zweilampf 
zwifchen Heftor und Achill; 2) die Epifode eines Zweikampfes 
zwifchen Aeneas und Adilleus; und endlich 3) die hauptſächlich 
zur Vorbereitung einer Theomachie dienenden Götterfcenen in ber 
Ginleitung des Gefanges, die dann auch den Anftoß zu be- 
deutender Erweiterung der mittleren Zweikampfepiſode gaben, 
während das Schlußitüd des Gefanges von diefen Ausgleichver- 
juchen glüdlicherweife unberührt blieb. Als die Schnittpunfte 
in der Darftellung, die uns den Schiehtungsprozeß veranſchau— 
lichen können, würde ich etwa folgende bezeichnen: Erjte Schicht 
Yy1—3, 48—66, 156—158 und 364 ff. (ogvuusrwr Auudıg 
Teweooı de paldınos "Exrweg x. r. 4.). "Dazu gefellte fi) dann 
die Neneasepifode Y 158—291 und 319—364, zu der ih auch 
Achills Anſprache an die Griechen rechne, die als Seitenftüd zu 
der ungleich angemefjeneren Anſprache Hektors an die Troer 
hinzugefügt wurde, um den Anfchluß an die ältere Daritellung 
wiederzugewinnen (vgl. noch Y 356 f. mit P 252 f., M 410). 
Endlid wurde durch die Verbindung mit der Theomadhie die 
umfängliche Erweiterung der Zweifampfepijode und der Einleitung 
veranlaßt, Y 4—48, 66—155 und 292—318. Doch wie wir 
zu Anfang unferer Unterfuchung ſahen, fcheint die Agore in der 
Einleitung, Y 4—31, eine bereit3 vor der Einfügung der Theo- 
macie zur Nusgleihung mit dem Anfang von © erfundene 
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Erweiterung zu fein, an die fih dann eben die auf die Theo- 
machie bezüglihen Stüde als legte Ausgeftaltung des Gejanges 
ihrerjeit3 wieder anfegten. jedenfalls find die auf die Theo- 
machie bezüglihen Stüde, mögen wir zu ihnen nun aud) V. 4 
bis 31 rechnen oder nicht, deutlich als der jüngite Beitandteil 
des Geſanges zu erkennen. Die Theomadjie jelbit aber, aljo die 
Daritellung, zu deren Vorbereitung jene Stüde dienen und von 
der unſer Geſang jogar den Namen trägt, iſt ſeltſamerweiſe 
dur die Bucheinteilung ganz davon abgetrennt und folgt erit 
im einundzwanzigiten Geſange nad. Auf die Erörterung diejes 
Sacdverhaltes werden wir dort alsbald näher zurückkommen. 


3u Y 30 bemerft das Schol. Townl.: Tıwes yodgovow arri 
tod „beiden un zul teiyos“ (B.30): „od error [lies dr Tor, vgl. 
© 294 2.) uoie’ 2oriv Erı Cumd Ayılros "Tov dunloouı ebvan- 
zevov nrokledoov.‘ Der dann im Townl. noch folgende Sat Ereooe 
dovodreog Innos zal uhtis’Ensioö wird von den neueren Erklärern 
noch als ein dritter Vers betrachtet, indem fie fonjicieren: zeoaeı 
Önvodreöss #’innog 2c.; doch iſt darin vielleicht überhaupt fein Vers 
zu erfennen, fondern nur eine hinzugefügte Bemerkung. Ebenfomwenig 
fann vor den obigen beiden Verſen V. 30 ausgefallen fein, fondern 
fie fönnen nur im Anſchluß daran in einigen alten Handſchriften 
geftanden haben. — Über die Bezeichnung des Scamander ala 
Kanthos Y 40, 74 vgl. die Anmerlung zu ® 196. Im Townl. 
zu Y 40 wird für das hier beim Auszua zum Kampfe unpafjend 
fcheinende Epitheton der Aphrodite yuloupelöng die Variante Adg 
Fvyarno notiert (vgl. ebenfo die Variante deg Va zu D 416 
gyhouuelörs für hös Fuyaryo). — Wenn Y 52 ff. Ares die Troer 
auch von der Burg herab zum Kampfe aufruft, fo liegt hier offenbar 
eine Vorftellung zu Grunde, die fi) mit S 243 ff. (vol. Y 3), wo— 
nad die Troer fämtlich im Felde übernachtet baben, nicht ganz dedt. 
Betreff3 der verfchiedenen Zesarten in B. 53 (Ida oder Feiw ini 
Kulsızororn, vgl. V. 151) vgl, die Scholien außer zu dieſer 
Stelle audh zu K 160 und Y 3; vgl. aud 42 74 und das Scho- 
lion dort und Strabo XII 1, 35 (p. 597 f.). Bei der Lesart 
Feörv, die offenbar im Altertum die gewöhnliche war und auch von 
Ariftarch bevorzugt wurde, tritt die Beziehung auf das Parisurtetl 
(„Der Göttinnen Schönheitshügel”) noch deutlicher hervor; doch liegt 
fie wohl überhaupt dem Namen zu Grunde Man fann übrigens 
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zweifeln, ob 3. 53 nicht erft nachträglich zur Ausgleihung mit Y 3, 
= 243 ff. hinzugefügt wurde. — Zu Y 77 f. vgl. X 267, E 289 
in ungleich bejjerer Verbindung (als Driginalftelle erweift ſich durch 
den zutreffenderen Gebraud von Freoor die Stelle in X); die Lesart 
udkıord &, wodurch erjt ein einigermaßen erträglicher Zufammen- 
hang gegeben wird, iſt übrigens vielleicht eine bloße Konjektur 
Ariftarhs für zeddıiord ye. — Im folgenden val. zu Y 81 ff. die 
Barallele in N 216 ff. Hier ift einmal die unmittelbare Auf- 
einanderfolge der beiden Verſe 81 f. anftöhig (eivaro— tu um teiod- 
evos), und das Hervorheben bloß der ähnlihen Stimme V. 80 iſt 
vor V. 81 doppelt auffällig. Vgl. die Parallelitellen B 20 ff. und 
791 ff., JI 716 ff., P 323 ff. und 583 ff.; femer N 45, P 555, 
X 227. Außerdem ftimmen hier die Vrahlereien, die Neneas V. 83 
(= N 219) früher geäußert haben foll, doch gar zu ſchlecht zu feinen 
Worten im folgenden, B. 87 ff. Auch daß Apollo gerade Lyfaons 
Geſtalt annimmt, geichieht offenbar wieder in Anlehnung an die 
Lyfaonfcene zu Anfang von ®, Man bemerkte endlich noch die Ver— 
bindung dneruai, üs—ündoyeo, B. 84. — Y 94 verlangt der 
Zufammenhang H für 7. — Y 107 erfcheint nah ®. 105 (Tiög 
zoVUons) als überflüffiger Zufag; zu V. 108 f. vgl. O 338 f. — 
Y 114 las Zenodot 7 0’ auvdıs xullouoa Heovg oeia Lmorrac. 
Ariftarch bemerkte aber, daß 7 — &ypn bei Homer nur auf eine Nede 
folge, nicht fie einleite; xuidouou für orfoaoe ift aud in unferen 
Codd. die ftehende Überlieferung; vgl. noh N 336 und 343. — 
Y 125 — 128 murden von den Alten athetiert wegen des Wider— 
ſpruchs mit ®. 26 ff. Während Zeus dort ald Grund für die Herab- 
jendung der Götter angiebt, daß fie übermäßige Thaten Adhills hindern 
jollen, jagt Here hier, fie alle feien vom Olymp herabgefommen, 
um Achill an diefem Tage vor Schaden zu bewahren. Eine gemifje 
Diskrepanz zwifchen beiden Stellen ift ja offenbar; aber einerfeits 
find unter ndvres V. 125 doch nur die griechenfreundlichen Götter 
gemeint, die Here eben jett gegen Apollo, der alfo auf feinen Fall 
zu den rravres gehört, aufruft; und andererfeits jahen wir, daß auch 
die Verſe Y 26 ff. an ihrer Stelle keineswegs ohne Anjtoß find. 
Überhaupt aber ift in diefen Stüden ja alles fo voller Widerſprüche, 
daß einzelne Athetefen zu nichts führen. Zu 9. 131 vgl. nod 
Dvd. an 161. — Y 135 fehlt in den meiften Handſchriften und 
wurde wohl nad dem Urteil der alten Kritiker, wie mehrere andere 
Verje der Jlias, ganz befeitigt. Da aber Poſeidons ganzes Auf: 
treten bier in Y demjenigen ın © 200 ff. nachgebildet zu fein fcheint, 
jo dürften auch die Verſe & 210 f. als Vorbild für Y 134 f. 
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gedient haben, und 3. 135 ebenfo alt und authentifch fein mie 
V. 134 (vgl. noch O 394, der neben © 210 f. für unfere beiden 
Verſe benugt wurde). Im folgenden ift noch V. 140 der ungewöhn— 
lie Gebraud von zuao’ arrögı zu bemerken (vgl. M 302, N 42, 
F 640), und ®. 141 fteht dıuxgwdevrus in unangemefjener Ver— 
wertung, da es jich hier nur auf die eine gejchlagene Partei, nicht 
wie jonjt auf beide fämpfenden Teile bezieht; vgl. V. 212 und H 
306 f. ꝛc. — Y 164 ff. paßt das Gleichnis, fo trefflih es an ſich 
ausgeführt ift, doch nicht reht für die Begegnung Adills mit 
Aeneas. — In der Rede Achills athetierte man nad dem Scholion 
V. 180—186 ohne ausreihenden Grund (übrigens dürfte ſich die 
Athetefe nur bis V. 185 eritredt haben)... V. 184 f. ermweifen ſich 
allerdings, wie wir ſchon im Tert bemerften, alö aus Z 194 f. ent- 
lehnt, wo namentlich das Präteritum rauor beſſer am Play iſt (hier 
etwa mit „fie beftimmten“ zu überfegen).. Doch ebenfo find im 
folgenden V. 213 f. au Z 150 f. entlehnt (vgl. Y 241 = Z 211), 
und offenbar diente die Olaufosepifode der Aeneasepifode überhaupt 
zum Vorbilde. ch verweife außerdem auf die Analyje von N, wo 
wir die Benugung unferer Stelle für N 460 ff. waährſcheinlich zu 
maden juchten. Ebenſo grundlos wie diefe erfte ift auch die Athetefe 
von Y 195—198 (vgl. P 30 ff.). In der langen Rede des Aeneas 
athetierten die Alten V. 205— 209, und es läßt fich nicht leugnen, 
daß mit Weglafjung diefes Stüdes allerdings ein befjerer Zufammen- 
hang hergeſtellt wird, und daß fih V. 206 ff. und 213 ff. neben- 
einander jchledht vertragen. Man fann aber wohl zweifeln, ob nicht 
vielmehr die lange Genealogie V. 213 ff. als ſpätere Erweiterung 
zu betradjten ift; denn was der Anlaß gemejen fein könnte, wenn 
dieje ausführliche Genealogie bereits eriftierte, nachträglich noch das 
Heine Stüd V. 205 ff. einzufügen, läßt fich ſchwer abſehen. Daß 
die Rede des Aeneas nicht frei von Erweiterungen geblieben ijt, 
dafür ſpricht noch befonders der Umjtand, daß nicht weniger als 
viermal darin derjelbe Gedanke wiederfehrt: es fei unnüß, lange 
Scelt= und Wechjelreven zu führen, Y 200 ff, 211 f., 244 ff., 
251 ff. Die Alten athetierten letztere Stelle, V. 251—255, die ſich 
im jegigen Zufammenhange allerdings als eine Doppelverjion aus: 
nimmt. Überhaupt aber erweifen ji fo lange Reden wie die des 
Aeneas im Epos ſtets als das Produkt allmählicher Entjtehung und 
Ausbildung. Als fürzeren Stamm der Rede fünnte man etwa 
3. 200—212, 242 f. und 251— 258 bezeichnen; doch ift in ſolchen 
Dingen etwas Sicheres überhaupt nicht auszumaden. — Über den 
Widerfprud zwifhen Y 234 f. (vgl. E 266) und 4 ? N (Hebe, 
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bezw. Ganymed als Weinjchent der Götter) vgl. die Scholien zu 
beiden Stellen. Hyperkritiker des Altertums, von Ariſtarch mit Recht 
zurüdgemwiefen, wollten fogar V. 234 &r yoeiwarro für drnoe- 
warro jchreiben und erflärten: die Götter würden den Ganymed ge- 
raubt haben, sc. wenn er nicht eines frühen Todes gejtorben wäre. 
Zu ſolchen Lächerlichfeiten verführt eine um jeden Preis ausgleichende 
Kritif! Man bemerfe noch die wunderbaren troifchen Pferde in 
E 265 ff. und Y 223 ff., dort ein Gefchenf des Zeus an Tros, hier 
die Nachkommenſchaft des Boreas und der Stuten des Erihthonios, — 
Y 269272 erfannte ſchon Ariſtarch als eine Art von ſcholaſtiſchem 
Zufag und wies alle fünftlihen Erklärungsverſuche zurüd. Bei der 
Parallele in ® 165 (val. N 291) follte man eigentlich fein Wort 
mehr darüber zu verlieren brauchen. Zuerſt werden nad Analogie 
von Stellen wie // 247 f. die beiden Berje 269 f. hinzugefügt fein, 
und diefe hatten dann wieder den Zufat der in der That Icholaftisch 
angehauchten Verſe 271 F. zur Folge. Die neuere Auffajjung der 
arezes I 481 als fonzentrifcher Ringe braucht dabei nicht einmal in 
Frage zu kommen. Man val. die Scholien zu Y 265—271 und 
zu D 165, dazu Va zu D 594, Vb zu X 32. Zu Y 266 vgl. 
man noh P 77, K 403, deren VBersausgang bier leichter Hand 
durch 020’ Önoeixeıw erſetzt iſt. — Über die zweifelhafte, abweichende 
Lesart Zenodots in Y 273 f. val. das Scholion Va zu diefer Stelle 
und zu D 169. — Y 298 bemerfe man den ungewöhnlichen Ge- 
brauch von didorotew Ayo, man würde cher ein Wort wie ärz 
erwarten. Über den Haß des Zeus auf Priamos V. 306 in halbem 
Gegenjag zu -/ 44 ff. vgl. die Zufagnote dort. — Y 312 fehlt in 
vielen und quten Handſchriften; daß jpeciell Artftarch geneigt war, 
derartige Verſe als Zufag zu erflären, ergiebt fih aus häufigen 
Scolienbemerfungen. Als einen ähnlichen Zuſatz könnte man bei- 
jpielsweife auch 3. 348 betrachten. — Y 322 — 324 athetierte man 
ala unverträglih mit V. 276 ff. In der That fann man fi nad) 
der obigen Bejchreibung ſchwer erflären, wie Achills Yanze noch im 
Schilde des Aeneas jteden konnte. Vielleicht wurde der Zuſatz durch 
to dr V. 321 veranlaft, das man dur Inreidı, Ayızı näher 
beftimmen mollte; vel. andererfeits3 zeiru 3. 345 neben iorn 
V. 280, vermittelt durh V. 324. — Zu Y 397 ff. val. die Be- 
merfungen zu 7 184 und -7 97 f. — Zu Y 401 (zu num 
diSarra) val. „1 423, Z 232, Man muß in diefem Falle wohl 
annehmen, daß Hippodamas des Getümmels wegen befjer zu Fuß 
fliehen zu fönnen hofft und deswegen vom Wagen gefprungen tft. 
Val. dagegen E 46, wo umgefehrt ein Troer den Wagen beiteigen 
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will, um zu fliehen. — Y 410 mödte das Scholtion Vb zu ndrras 
ergänzen 69010, da unter den anderen Söhnen des Priamos nad 
B 792 wohl Polites als der fchnellfte gelten müfje; von einem 
Widerſpruch kann jhon wegen Y 408 Feine Nede fein. — Zu 
Y414f. vol. / 152 f.; Ddiefelben Verfe, die fi dort auf den 
Worderleib beziehen, Fehren hier mit Bezug auf den Nüden wieder; 
betreffs der ganzen Verwundung find noch die Parallelitellen -/ 525 f. 
und D 180 f. zu vergleichen. — V. 447 ſtand nad dem Scholion 
nit in allen alten Handfchriften, und auch in einigen unferer 
Codd. fehlt der Vers. Er ftört in der That den Zufammenhang und 
dürfte aus den ähnlichen Stellen E 436 ff., II 702 ff. hier ein= 
gedrungen fein; val. auch 462 f., X 155 ff. — Endlich zu Y 473 
merft das Schol. Townl. den fchnellen Wechjel im Gebraud der 
Waffen jeitens des Achill an. In der That benutzt Achill in dem 
Stüde V. 456 ff. in beftändigem Wechjel bald die Yanze, bald das 
Schwert, während in dem voraufgehenden Stüde, V. 385 ff., nur 
die Lanze zur Verwendung fommt. Befondere kritiſche Schlüffe find 
aber aus diefem Sadjverhalt nicht zu ziehen. 
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Der Anjang des einundzwanzigiten Gefanges fchließt fih an 
das letzte Stüd des zwanzigiten aufs engſte an; weder Adhill 
(® 3) noch die Troer (® 1) werden mit Namen bezeichnet, und 
die Darjtellung fließt am Ende von Y und zu Anfang von ® 
in einem Strome fort, den nur die Bucheinteilung willfürlich 
unterbrochen hat. Den Anlaß, gerade hier einen Einfchnitt zu 
machen, bot nur der Umstand, daß erit bei ®@ 1 die Schlacht 
bis zum Fluffe Xanthos ſelbſt vorgedrungen if. Daß aber in 
der älteren Rhapfodieneinteilung, vor der mechanijchen Einteilung 
der beiden Epen in 24 Bücher, bei Y 503 ® 1 fein Einfchnitt 
eriftierte, fan feinem Zweifel unterliegen. Der Name, mit dem 
man unſeren zwanzigſten Geſang bezeichnet hat, Theomachia, be: 
zieht ſich in Wirklichkeit auf eine Epifode, die erft in unferem 
einundzwanzigiten Geſange, nad) der Schlaht am Fluſſe, zur 
Darftellung gelangt. In den alten Sliageremplaren vor der 
Bucheinteilung kann diefe Bezeihnung, ebenjo wie der Titel 
sraklwärs vonO, nur eine Nebenbezeihnung der ganzen Rhapjodie 
gewejen jein, die mit Y 1 begann und fih bis ® 525 erjtredte. 
Dieje Nhapjodie war überfchrieben: uaxn ragarrorauıog, Heo- 
uezxia, und fie bildete in der That ein zufammengehöriges Ganze: 
was in ihrem Anfang, Y 1 ff., vorbereitet wird, der Kampf der 
Götter untereinander, bildete den Abſchluß der Daritellung, 
® 385 ff. Als dann aber die Grammatifer dieje Darjtellung in 
zwei Teile zerriifen, gaben fie der eriten Hälfte den Nebentitel 
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Jeouayie und behielten den Haupttitel uayr, ragarorauıog 
für die zweite Hälfte bei. So ift es denn gelemmen, daß nun 
die Einleitung zum Götterfampf zu Anfang von Y vom Götter: 
fampf jelbft ganz unpafjend abgetrennt worden ift, und daß ber 
neue zwanzigfte Gejang obenein einen Titel erhielt, der für ihn 
gar nicht paßt und nur irreführt; denn die durch diefen Titel 
in ung erregte Erwartung, einen Götterfampf im zwanzigiten 
Gefang geichildert zu hören, wird enttäujcht, und diefe Schil— 
derung folgt dann im einundzwanzigiten Geſange an einer Stelle 
nah, wo wir fie wiederum, durch den Bucheinjchnitt bei ® 1 
und den neuen Titel irregemacht, gar nicht mehr erwarten. Die 
Bucheinteilung hat aljo in diefem Falle recht üble Mißſtände zur 
Folge gehabt, und ihre Einwirkung macht fi noch bis auf den 
heutigen Tag in ungünftiger Weiſe bei Kritifern und Erflärern 
geltend, obwohl der rechte Sachverhalt eigentlich ganz klar und 
leiht zu erkennen war. Um Mißverftändniffen vorzubeugen, 
made ich aber noch wieder ausdrüdlih auf den Unterfchied 
zwiichen Rhapjodien und alten Liedern oder Gefängen aufmerf- 
fam. Unfere Feitjtellung bezieht fih nur auf die Rhapfodien- 
einteilung, die ung als der jpäteren Bucheinteilung voraufgehend 
ficher bezeugt ilt. In ihr gehörte bereit3 der ganze zwanzigſte 
Gefang zu der way zraparrorauıos genannten Rhapſodie. 
Wollten wir dagegen von einer uayn sraganorauos im Sinne 
eines alten Liedes jprechen, wie es vor der fyitematifchen An- 
einanderreihung des Stoffes der Jlias in der Blütezeit des Epos 
beitand, jo würden wir, wie die Analyfe ergiebt, große Teile von 
Y, aber ebenfo auch von ®, jo namentlich die fämtlichen auf die 
Theomadie bezüglichen Stüde, nicht dazu rechnen können. Dieſe 
Stüde aber haben fich eben ſpäter, in der letzten Periode des 
epifchen Gejanges, an die alte uayn ragarrorauıog angeſchloſſen 
und unlöslih mit ihr verbunden, und fo entitand dann jene 
Rhapſodie, der man bei der erften Aufzeichnung des Epos neben 
dem Haupttitel uayn rraganoranıog mit Recht den Nebentitel 
Yeouayia binzufügte, 

Das erſte Stück des Gefanges, Achills Morden im Fluß 
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und feine Begegnung mit Lyfaon, gehört zu den vollendetiten der 
Alias. Wer fi dies Stüd und daneben die Begegnung Adills 
mit Aeneas in Y, wo Adill in jo ganz abweichender Auffaffung 
ericheint, eindringlich vor Augen ftellt, dem muß es zum Bewußt- 
fein kommen, daß bier feine planvoll fortgeführte Dichtung, 
fondern ein aus ganz verjchiedenartigen Beltandteilen allmählich 
erwachjener Zujammenhang vorliegt. Am Schluß der Lyfaon- 
epiſode erwedt Achill durch feine übermütigen Worte, ©® 130 ff., 
den Zorn des Flußgottes Kanthos, und diejer finnt darauf, dem 
Wiüten des Helden Einhalt zu thun, &® 136 ff. Wir werden 
aljo bereit3 auf ein Eingreifen des Kanthos in den Kampf zu 
Gunften der Troer vorbereitet. Indeſſen folgt nun zunächſt noch 
wieder eine Begegnung Achills mit dem Führer der PBaeonen, 
Aiteropaeos, die zu der Begegnung mit Lyfaon eine Art von 
Raralleldaritellung bildet. Wie Lyfaon iſt auch Ajteropaeos erit 
jeit wenigen Tagen auf den Ktriegsichauplag gefommen (® 155 f., 
vgl. V. 45 f. und 81), wie die Leiche jenes wird dann auch die 
feinige den Fijchen zur Speije vorgeworfen (® 122 ff., val. 184, 
203 f.), und ebenſo wie nach dem Fall des Lyfaon äußert Adhill 
auch nad) dem des Aiteropaeos übermütige Worte, die zugleich 
direft gegen den Xanthos fich wenden (G 130 ff., 192 ff.). Die 
den Unmut des Kanthos verfündenden Verſe ® 136 ff. werden 
allerdings injofern berüdiichtigt, al3 e8 nah V. 145 f. eben der 
erzürnte Kanthos ift, der dem Aſteropaeos Mut einflößt, Achill 
entgegenzutreten; und gerade den Aiteropaeos zu beſchirmen, hat 
der Flußgott Kanthos auch noch bejondere Veranlaffung, da 
jener jelbjt der Enkel eines Flußgottes, des Aſios, ift (B. 157 ff.). 
Dennod) erliegt auch Afteropaeos dem Adhill, ohne daß Xanthos 
das Geringfte für ihn thut, und, wie jchon bemerkt, äußert Achill 
danıı, gerade wie nad Lykaons Fall, von neuem übermütige 
Worte. Die Handlung ſteht alfo wieder genau auf demjelben 
led wie vor der Begegnung mit Aiteropaeos. Erſt nachdem 
Achill dann auch noch fieben Paeonen erichlagen hat, wird der 
Zorn des Flußgottes von neuem wach, und er redet nun in 
Menichengeftalt den Achill an (® 212 ff.): Wenn dir denn Zeus 
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verliehen hat, die Troer zu verderben, ruft er, ſo töte ſie doch 
über die Ebene hin und fülle nicht meine lieblichen Fluten mit 
Leihen! Das verſpricht ihm Achill auch bereitwillig, @ 223; 
goraı raurca, ISaauardoe Örorgegig, OS 00 zeheieıg, 
und von neuem jtürmt er dann auf die Troer ein, V. 227: 
as eirrew Torseooıv Erräoorto. 

Wir können damit den ganzen Kampf am und im Flufie für 
beendet halten und der Verheißung Achills gemäß nun die Fort- 
jegung des Kampfes in der Ebene erwarten, der auch in der 
That mit V. 227 bereits zu beginnen jcheint. Da, ® 228 ff., 
nimmt die Handlung plöglic eine ganz unerwartete Wendung. 
Zunädjit redet der Flußgott den Apollo an: Du erfüllit nicht, 
ruft er ihm zu, den Ratſchluß des Zeus, der dir befohlen hat, 
die Troer zu befhirmen, bis der Abend herabfinkt (eiooxer &A$ 
deiehog oe dc, V. 231 f.)! Das Scholion Vb will dieſe 
Worte auf die Götterverfammlung in Y (vgl. B. 26 ff.) beziehen ; 
dod hat Zeus dort in Wahrheit nichts dergleihen gejagt, und 
an Apollo fpeciell it dort gar fein Auftrag ergangen. Am 
vorhergehenden Schladhttage dagegen hat Zeus allerdings jelbit 
zweimal die Abficht geäußert, den Troern bis zum Abend den 
Sieg zu verleihen (-/ 194, P 455), und in O hatte er jpeciell 
den Apollo zum VBollitreder jeines Willens gemadt. Eine falfche 
Reminiſcenz an dieſe Stellen jcheint unjeren Verfen zu Grunde 
zu liegen’). Eine weitere fleine Diskrepanz enthalten fie zum 
Vorhergehenden, wo Xanthos jelbit von der VBorausjegung aus: 
ging, daß Zeus dem Achill die Troer in die Hände gegeben habe 
(® 216, dagegen 229 f.). irgendwelche Einwirkung auf den 


!) Man fönnte geneigt fein, aud) aus diefen Berien wieder zu folgern, 
daß die Nahe Achills danad noch auf denielben Tag fallend gedacht wurde, 
wie die Niederlage der Griechen und der Fall des Patroflos. Doc fteht 
alles, was man ſonſt für diefe Auffaſſung beigebracht hat, wie wir fahen, 
auf ſchwachen Füßen, und außerdem würde fi auch in dieſem Falle nur 
ein neuer Wideripruch dabei ergeben; denn wenn Achills Nahe noch auf 
denjelben Tag wie der Sieg der Troer fallen follte, wie fonnte dann Zeus 
den leßteren Sieg für den ganzen Tag bis zum Abend verheiken ? 
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weiteren Verlauf der Ereignifje übt die Anrede des Kanthos an 
Apollo nit aus; denn von Apollo ift wenigitens zunächit feine 
Rede weiter. Die Verſe können aljo nur dazu bejtimmt fein, 
dem Unmut des Kanthos darüber Ausdrud zu geben, dat Apollo, 
der eigentliche Beſchützer der Troer, feine Pflicht verabjäumt, und 
eben deswegen nimmt er nun ſelbſt den Kampf gegen Adhill auf. 
Achill ſpringt nah den Worten des Xanthos an Apollo von 
neuem in den Strom (3. 233), und es folgt nun die großartige 
Schilderung, wie der empörte Flußgott ſelbſt ſich gegen den 
Helden erhebt, wie Achill vor ihm zu fliehen, fucht, der Waſſer— 
ihwall ihn aber überallhin verfolgt und ihm den Boden unter 
den Füßen entzieht, jo dab er in Gefahr kommt, elend zu er- 
trinfen. 

Der innere Gegenjaß, in dem diefe Schilderung zur Aitero- 
paeo3epijode fteht, jpringt in die Augen. Dort ift Ajteropaeos, 
dem der erzürnte Flußgott Mut eingeflößt bat, trogdem dem 
Adhill erlegen, ohne daß jener das Geringfte für ihn gethan 
hätte; Xanthos felbjt hat den übermütigen Helden dann flehent: 
lich gebeten, aus feinem Bereich zu weichen, und Achill hat es 
ihm zugefagt; wir mußten nad V. 227 auch annehmen, daß er, 
diejer Zufage gemäß, die Verfolgung der Troer über die Ebene 
bereit3 aufgenommen hat. Der Flußgott hat alſo feinen Grund, 
dem Helden weiter zu zürmen Da plötzlich äußert Xanthos, 
unjeres Wiffens alfo ganz ohne Grund, zornige Worte an Apollo ; 
ebenfo unmotiviert fpringt dann Adhill, feinem Verſprechen ent- 
gegen, von neuem in den Strom, und der vorher jo bejcheidene 
Kanthos führt nun einen Kampf gegen ihn, in dem der ftarfe 
Achill dem Flußgotte gegenüber völlig ohnmächtig erfcheint und 
ohne die Hülfe der Götter verloren wäre. 

Um diefe unleugbaren Widerfprühe, die man vergebens 
durch künſtliche Erklärungen zu vermitteln geſucht bat, zu be- 
feitigen, fünnte man verfchiedene Wege einfchlagen. Man könnte 
einmal annehmen, daß bei V. 227 urfprüngli das Ende der 
Flußihlaht war, und dab fih an diefen Vers unmittelbar 
V. 522 ff. anjchloffen. Die dazwischenliegenden Stüde, in denen 
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aus dem Kampfe am und im Fluſſe ein Kampf mit dem Fluſſe 
wird, müßte man dann für eine jpätere Erweiterung erklären. 
Dagegen ließe jih dann geltend machen, daß diefe Erweiterung 
an ſich vortrefflih ift, und daß der Angriff des Xanthos auf 
Achill auch bereits durch die übermütigen Worte, die Ahill gegen 
den Flußgott äußert, ſowie durch die Verje ® 136 ff. (vgl. 137 f. 
— 249 f.) vorbereitet zu werden ſcheint. Eine zweite Möglich: 
feit wäre, die Ajteropaeosepijode für einen nachträglichen Zujag 
zu erflären, und wir jahen allerdings, daß diefe Epifode den 
Eindrud einer Paralleldaritellung zur vorhergehenden Lyfaon- 
epijode madt. Dan könnte dann an V. 138 ohne Schwierigkeit 
V. 228 fi. anjchließen, bezw. unter leichter Abänderung ®. 139 
mit 233 verbinden (zöyea Ö’ Ayılkerig ur ıc.), indem man die 
Anrede an Apollo als ein Berbindungsftüd zwiſchen den ungleid)- 
artigen Stüden, der Aſteropaeosepiſode einerjeit3 und dem An- 
griff des Kanthos andererfeits, erklärte. Doch ftehen auch diejer 
Auffaffung Bedenken entgegen. Namentlich ift gar nicht abzu— 
ſehen, wie bei einer nadhträgliden Einfügung der Aſteropaeos— 
epifode derjelben am Schluß jene Wendung gegeben werden 
fonnte, wodurch fie ſich mit dem Folgenden in fo ſchroffen Wider— 
ſpruch jet. Es wäre dann doch viel einfacher gemwejen, Die 
Empörung des Xanthos unmittelbar an den Fall des Aiteropaeos 
und der Paeonen anzufnüpfen, ftatt den Flußgott erft beicheidene 
Worte an Achill rihten und fi mit ihm gleichſam vertragen zu 
lafien. Namentlich alfo die Anrede des Kanthos an Adhill und 
des legteren Verſprechen, jenen nicht weiter zu beläftigen, kann 
unmöglich ein nachträglicher Zuſatz fein, fondern, wenn wir die 
Afteropaeosepifode al3 einen ſolchen betrachten, jo müfjen wir 
den Schluß ® 212 ff. davon abtrennen und ber älteren Dar- 
ftellung zuweifen. 

Mit einem glatten Herausjchneiden fommen wir in dieſem 
Falle aljo wieder jchlechterdings nicht dur. Die Lyfaonepifode, 
die Aiteropaeogepifode und der Kampf mit dem Flußgotte find in 
unferer jegigen Darftellung unlöslid miteinander verfnüpft und 
lajien fih ohne Gewaltſamkeit nicht wieder voneinander trennen. 
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Air werden uns daher zu einer anderen Betrachtungsweije ent- 
ichließen müjjen. Soviel geht aus den erörterten Widerfprüchen 
flar hervor, daß der jetige Zuſammenhang das Produkt einer 
Kombination verfchiedenartiger Beitandteile iſt. Diele Beltand- 
teile find an fich gleich vortrefflih, die Empörung des Flußgottes 
giebt der Lyfaonepijode nichts nah, und aud die Niteropaeos- 
epiſode ift nicht zu tadeln. Aber diefe Stüde fönnen weder auf 
einmal noch von einem planvoll geftaltenden Dichter verfaßt fein. 
Während urjprünglich der Kampf am Fluſſe, nah den Verſen 
»b 212 ff. zu jchließen, mit einer Bitte des Xanthos an den ge- 
waltigen Helden, aus dem Bereiche des Stromes zu weichen, und 
mit der Gewährung diejer Bitte jeitens Achills Schloß, wurde 
dann fpäter die großartige Idee, den Flußgott jelbit gegen den 
Helden fämpfen zu lafjen, aufgenommen, und der Lykaonepiſode 
trat außerdem eine Barallelfcene in der Begegnung Adhills mit 
Aiteropaeos zur Seite. Namentlich aus der Troeridau in B 
erfieht man, daß die way, sragasrorauos, das Morden des 
Helden am und im Fluſſe, zu den berühmteften Scenen des Epos 
gehörte. Daß dieſe Darftellung alfo vielfahe  Ummandlungen 
und weitere Ausgejtaltungen erfuhr, ehe fie ihre endgültige Form 
gewann, Liegt in der Natur der Sade. Es ijt jogar nicht un— 
möglich, wenn auch feineswegs nötig anzunehmen, daß thatſäch— 
lich früher einmal Scenen, wie die in B_860 f. und 874 f. vor: 
ausgejegten, in der Flußſchlacht vorkamen, mit anderen Worten, 
daß die Schlaht am Fluſſe urſprünglich eine größere Ausdehnung 
hatte, bevor fie durch den Kampf mit dem Flußgotte abgelöft 
und eingejchränkt wurde. Aber jobald einmal dieje Veränderung 
platgegriffen hatte, affommodierten ſich nun auch die älteren 
Stüde ihr an, jo daß eine Ausfonderung unmöglid) ift, und nur 
einzelne Anzeichen find übrig geblieben, die ung die allmähliche 
Entſtehung des jeßigen Zuſammenhanges verraten. 

Die Vortrefflichfeit der Xanthosepifode wurde bereits an— 
erkannt. In der That zeugt der Kampf des Flußgottes gegen 
den Helden und der fih daran wieder anfchliehende Kampf des 
Hephaeitos gegen Kanthos, des Feuers gegen das Waller, von 
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einer jo mächtigen Erfindungsfraft, dab diefe Scenen zu den 
höchſten Yeiftungen des Epos gerechnet werden müſſen. Damit 
it aber nicht gejagt, daß dieſe Scenen aud notwendig zu den 
älteiten Bejtandteilen des Epos gehören müſſen. Wir haben 
wiederholt geſehen, daß es eine falihe Annahme it, im Epos 
die Begriffe alt und qut einerjeits, und jung und jchlecht anderer: 
ſeits ohne weiteres und principiell zu identifizieren. Der Kampf 
eines Helden gegen einen Flußgott war ein Motiv, deſſen ſich 
die Sage auch ſonſt bemäcdhtigt hatte, wie namentlich der Kampf 
des Herafles gegen den Achelous beweilt (man erinnere ſich auch 
der Bezwingung des Meergreiies Proteus durch Menelaus im 
vierten Gejang der Odyſſee), und es ijt nicht ausgejchloffen, daß 
dies Motiv auf Achill erit fpäter übertragen wurde. Außerdem 
folgt aber daraus, daß wir eine Verfion der Flußſchlacht er: 
jchließen fönnen, welcder der Kampf des Kanthos gegen Adhill 
noch nicht angehörte, auch noch feineswegs, daß nicht auch dieje 
Daritellung trogdem ziemlich weit hinaufreicht und noch der 
eigentlichen Blütezeit des Epos angehört. Wir haben nur feit- 
geitellt, daß man in unjerem jegigen Zuſammenhang noch die 
Spuren allmählicher Entitehung erkennt. Es fteht jedoch nichts 
im Wege, dieſen Umbildungsprozek in eine ziemlich frühe Zeit 
hinaufzurüden, und dafür fprechen in der That, wie wir gleich 
jehen werben, die Ergebnilfe der weiteren Analyie. 

An den Kanıpf des Flußgottes Kanthos gegen Achill haben 
fh nämlich in unjerem Gejange noch wieder weitere Schichten 
angejegt, die urfprünglich nicht dazu gehört haben können, und 
wir können beobachten, wie aus der einen glüdlichen Erfindung 
wieder eine andere und noch eine andere hervorwächſt. Als 
Achill im Kampfe gegen den Flußgott, von diejem über die Ebene 
bin verfolgt, jeine Kräfte jchwinden fühlt, ruft er zu Zeus um 
Hülfe. Alsbald treten Poſeidon und Athene in Menjchengeftalt 
zu ihm und ſprechen ihm Mut ein. Sie verkünden ihm, daß 
es ihm nicht beftimmt fei, dem Tanthos zu erliegen, und fnüpfen 
daran (® 298 ff.) nicht einen Rat, wie Achill ſich des Flußgottes 
erwehren fünne, jondern, als ob von einer Gefährdung durd 
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denjelben nun, nach dem Erjcheinen der Götter, nicht mehr die 
Nede fein könne, die Aufforderung, nicht eher vom Kampfe ab- 
zulafien, bis er die Troer in die Stadt gedrängt und Hektor 
getötet habe. Danach entfernen ſich die Götter. Aber wir be- 
finden ung im Srrtum, wenn wir glauben, daß Adill damit 
num endgültig durch die Hülfe der Götter der Gefahr entronnen 
fei. Zwar heißt es zunädft, V. 303 f.: der Fluß bemmte ihn 
nicht; denn große Kraft hatte ihm Athene verliehen. Aber nun 
ruft der Scamander jeinerjeit3 noch den Simoeis gegen den 
Helden auf, und es wiederholt ſich dann (O 324 ff.) genau die— 
felbe Scene wie im Vorhergehenden. Das Erjcheinen Bojeidons 
und Athenes erweiit fih in Wirklichkeit ganz nußlos, und Die 
Vorherjagung V. 292, daß der Fluß bald nachlafjen werde, gebt 
mitnichten in Erfüllung. Von neuem wird Adhill von den Fluten 
verfolgt und bebrängt, und endlid (® 327) reißt eine gewaltige 
Melle ihn fogar zu Boden, jo daß Here laut auffchreit. Here 
iſt es dann, die ihn wirklich von der Gefahr befreit. Sie jendet 
ihren Sohn Hephaeftos gegen den Xanthos, das Feuer muß das 
Waffer befämpfen, und jo erſt wird der Flußgott wirklich zur 
Ruhe gebracht und wieder auf jein Bett eingefchränft. 

Daß auch dieje Darstellung nicht das Gepräge einer natur: 
gemäßen Entwidelung trägt, bedarf feiner Worte. Würde nad 
der Ermutigung Achills durch Poſeidon und Athene die ganze 
Scene am Fluß enden, jo ließe fich gegen den Zufammenhang 
nichts Wefentliches einwenden. Zwar iſt von einer thatſächlichen 
Hülfe der Götter V. 284 ff. nicht die Nede; aber ihr bloßes 
Erjcheinen zu Achills Beiltande würde uns genügen, und mir 
würden ohne weiteres annehmen, dab Adhill damit wirklich aus 
feiner gefährlichen Lage befreit wird. In unferer Darftellung 
dagegen erweilt fi die Hülfe Athenes und Pofeidons als ganz 
unwirkſam, es tritt noch einmal genau diejelbe Lage wie vorher 
ein, und es bedarf eines zweiten Eingreifens göttliher Macht, 
nun jeitens der Here und des Hephaeftos, um Achill zu retten. 
Diejer doppelte Anja zur Erreihung desfelben Zwedes kann 
nit uriprünglich geplant fein; die Götterhülfe feitens Athenes 
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und Poſeidons verträgt ſich nicht mit derjenigen ſeitens der Here 
und des Hephaeſtos. Man könnte nun wegen des unbefriedigenden 
Eindrucks, den das Auftreten Athenes und Poſeidons hinterläßt, 
geneigt ſein, dieſe Scene für einen nachträglichen Zuſatz zu halten, 
der durch den Einfluß der Theomachie im Folgenden veranlaßt 
wurde, und durch verichiedenartige Streihungen fünnte man den 
Anftoß zu bejeitigen verfuhen. Wahrfcheinlicher aber iſt doch 
die Annahme, daß durch das Erjcheinen Athenes und Poſeidons 
in der That anfangs der Kampf mit dem Flußgotte beendet wurde, 
und daß dann erjt nachträglich die dee vom Kampf des Helden 
mit dem Flußgott durch die neue, nicht minder glüdliche dee 
der Bekämpfung des Waſſers durch das Feuer ermeitert wurde. 
Eine ſcheinbare Ausgleihung wird verſucht, indem der Kanthos 
noch den Simoeis zu Hülfe ruft; doch wird dies Motiv nicht 
wirklich ausgenugt; vom Simoeis iſt nicht weiter die Nede, und 
der Xanthos allein bringt den Helden von neuen in größere Ge- 
fahr wie vorher. Das einfadhite wäre ja gewejen, nachdem die 
neue Idee platzgegriffen hatte, den früheren Abſchluß ganz fallen 
zu laflen; doch hätte man dann auch die Wendung der Dar- 
jtellung, wie Achill ſich flehend zum Zeus wendet, aufgeben 
müſſen. Behielt man dieſe Wendung aber einmal bei, jo 309 
fie auch das Erjcheinen Poſeidons und Athenes wieder nad) jich, 
und es blieb nichts übrig, als den Verſuch einer oberflächlichen 
Vermittelung zu machen, wie fie in der Anrede an den Simoeis 
erjcheint. Überhaupt bemerkt man ja im Epos überall, wie durch 
das Neuere das Ältere nicht ſowohl befeitigt und gänzlich ver- 
drängt wird, jondern wie fich das Neuere ans Ältere anjegt und 
es nur leicht zuftugt und kürzt, wodurch dann eben die Anftöße 
und Widerfprüche entjtehen, die uns zur Handhabe der Kritik 
werden. 

Mit völliger Sicherheit wage ich e8 allerdings nicht zu ent- 
icheiden, ob das Eingreifen des Hephaeftos und der Here oder 
Poſeidons und Athenes al3 jüngere Erweiterung zu betrachten 
it. Nur würde, wenn man etwa das Stüd ® 272—325 für 
einen nachträglichen Zuſatz erflären wollte, fich fein rechter Anlaß 
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zu diefer Erweiterung finden laſſen, und jie würde ganz müßig 
und überflüflig ericheinen, während bei der von mir bevorzugten 
Auffaffung das Unbetriedigende dieſes Stüdes ſich einfach erklärt. 
Dit ungleid größerer Beſtimmtheit läßt ſich über das folgende 
Stüd urteilen, die allgemeine Theomachie, die fih an die Be- 
fiegung des Xanthos durch Hephaeitos nun in unferer Darftellung 
D 383 ff. anfchließt. Here bat joeben auf Bitten des Xanthos 
den Hephaeit zur Ruhe verwiejen, mit den Worten: es ziemt ſich 
nicht, Sterblicher halber einen Gott jo zu bedrängen, & 379 f. 
In vollem Gegenjag zu diefen Worten hebt dann gleich danach 
ein allgemeiner Götterfampf an, an dem Here ſelbſt teilnimmt 
und die Göttin Artemis aufs unbarmberzigite züchtigt. Schon 
daraus folgt, dab die Theomachie als eine naturgemäße Fort— 
jegung des Kampfes zwiſchen Kanthos und Hephaeſtos nicht zu 
betrachten it. Der Kampf zwiſchen Waſſer und euer bat offen- 
bar mit der Theomachie uriprünglich nichts zu ſchaffen; er iſt 
nicht etwa jelbit ala Teil der Theomachie zu betrachten, wie es 
in der Einleitung von Y gejchieht, jondern umgekehrt, die Theo- 
machie ift erit in Anlehnung an die voraufgebenden Kämpfe des 
Flußgottes mit dem Helden und des Flußgottes mit dem Feuer 
als erweiternde Neufchöpfung entitanden. Wir ſehen bier, wie 
eine dee die andere nach ſich zog; an den Kampf des Helden 
mit dem Flußgotte Schloß fich der des Feuers mit dem Waſſer an, 
und dieſer hatte wieder die Schilderung eines allgemeinen 
Kampfes der Götter untereinander zur Folge. Daß dieje jüngite 
Idee aber ebenfo glücklich wäre, wie die beiden anderen, läßt ich 
nicht behaupten. So finnvoll und bedeutend jene, jo zmedlos 
und überflüflig ift diefe neue Epifode; denn was die Götter gerade 
jegt zur Aufnahme eines Kampfes gegeneinander bewegt, ift ganz 
unerfindlid. Es war eben offenbar nur das Beifpiel des voraufs 
gehenden Kampfes göttlicher Mächte gegeneinander, das zu dieſer 
verallgemeinernden Erweiterung reizte. Wie lebhaften ethischen 
Anſtoß man vielfah im Altertum an der halb burlesfen Götter- 
ichilderung der Theomachie bier und in Y nahm, erhellt aus 
unjeren Scholien genügend (vgl. namentlich das Scolion Vb 
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zu V 67). Doch gehen uns dieſe rein ethiſchen Bedenken bei 
unſeren Unterſuchungen hier nicht weiter an. Ebenſo verzichte ich 
auf eine äjthetifche Würdigung, ſo ſehr gerade die Theomachie 
dazu herausfordert. ch bemerfe nur, daß, jo berechtigt im all- 
gemeinen das verwerfende Urteil iſt, das fait von allen Seiten 
über dieje Daritellung ausgeiprochen ift, man doch auch jolchen 
Stüden gegenüber im Epos ſich nicht verleiten lafjen darf, nun 
jedes Einzelne darin ſyſtematiſch zu zerfleinern und zu zerfegen. 
Es liegt doch eben im Weſen des Epos, daß auch die wenigit 
glüdlich erfundenen Partieen im Strome des fortbildenden Ge: 
ſanges überall mit Beſſerem durchjegt werden fonnten, und vor 
einem alles verwerfenden Urteil muß man fih daher auch ihnen 
gegenüber wohl hüten. Wir bejchränfen uns auch für die Theo- 
machie auf die thatjächlichen Feititellungen, die zur Gewinnung 
eines ficheren kritiſchen Ergebnifjes über die Stellung diejer Epifode 
innerhalb des Epos auch vollfommen ausreichen. 

Wir bemerften alfo zunäcdhit, daß aus dem Widerfpruch der 
ganzen Handlung der Theomadie zum Schluß der Hephaeſtos— 
partie und aus der völligen Zmwedlofigfeit des allgemeinen Götter: 
fampfes im Gegenjaß zu der voraufgehenden, wohlbegründeten 
Schilderung fih ſchon mit Wahrjcheinlichkeit folgern läßt, daß 
die Theomadhie ein fpäterer Zuſatz iſt. Daß diefer Abjchnitt num 
in der That zu den jüngeren Bejtandteilen des Epos zu rechnen 
ijt, ergiebt fich auch direft aus der Bezugnahme auf andere, und 
zwar jefundäre Greigniffe der vorhergehenden Geſänge. Ares 
bezieht ſich O 396 ff. auf feine Verwundung durch Diomedes 
mit Hülfe Athenes, wie diejelbe in E gejchildert wird (vgl. 398 
mit E 858). Ebenſo diente offenbar die Aphroditejcene in E 
der ähnlichen Schilderung von der Zühtigung der Artemis duch 
Here in der Theomadjie zum Vorbilde. Wie dort Aphrodite, To 
eilt hier Artemis jammernd zu Vater Zeus, und wie dort Dione 
neben Aphrodite, jo fteht bier Leto neben Artemis. Daß aber 
die Rolle, welche in dieſen WBaralleldaritellungen die beiden 
Göttinnen fpielen, zum Charakter der Aphrodite bejjer paßt als 
für den der Artemis, ift Ear, und außerdem erweilt eben die 
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direkte Bezugnahme auf E im Borhergehenden, welche von den 
beiden Darjtellungen bier der anderen zum Vorbild gedient hat. 
Das Scholion Vb zu ® 502 macht außerdem darauf aufmerk— 
ſam, daß Zeus hier die Artemis fragt, wer ihr etwas zu Leide 
gethan habe, obgleich er ja nah Y 22 f., ® 388 f. der ganzen 
Theomachie wie einem beluftigenden Schaufpiel zugejehen hat 
und aljo wiſſen muß, wonach er fragt. Auch in der Hinficht ift 
aljo die Darftellung in E richtiger, wo fein ähnliches Bedenken 
ftört, und dazu fommt, daß die Scene in ® des befriedigenden 
Abſchluſſes entbehrt, den fie in E befigt und der allerdings auf 
die Artemis jchlechterdings nicht zu übertragen war. Es iſt alfo 
zweifellos, daß die Theomadhie ſich direft an den fünften Gejang 
unjerer Ilias anlehnt, der jelbjt wiederum feineswegs zu den 
älteften Schichten des Epos gehört. Überhaupt bieten die Götter: 
fämpfe in E das nächſte Analogon zu denen der Theomachie 
und find nad den vorgeführten Indicien al8 deren allgemeines 
Vorbild zu betradpten (vgl. auh ® 412—14 in Anlehnung an 
E 832 ff.). Daraus folgt aber unmittelbar, daß die Theomadjie 
zu den jüngjten Bejtandteilen des Epos zu rechnen ift. Wollten 
wir uns auf das ethifch: äfthetifche Gebiet begeben, jo würden 
wir aud die Art der Götterfchilderung mit diefem Ergebnis 
ganz in Einklang finden. Die draftiiche Ausführung der Artemis» 
jcene hat ihr nächſtes Gegenftüd in den Spielen in # (474 ff. 
und 773 ff.), wo das Scholion Vb eine Konzeffion an den ge- 
wöhnlicheren Volksgeſchmack darin erblidt. Doch es genügt, an— 
zudeuten, daß auch von diefer Seite unfere Auffaffung nur neue 
Betätigung finden würde. Alles ſpricht dafür, und nichts jteht 
im Wege, in der Theomachie einen der fpäteften Bejtandteile der 
Ilias zu erfennen, 

Mit diefem Ergebnis jtimmen endlid auch die Refultate 
unjerer Analyje von Y aufs vollfommenjte zufammen. Wir er- 
fannten dort in den die Theomachie vorbereitenden Stüden die 
jüngiten Schichten des Gejanges, deren nachträglide Anfügung 
an die älteren Teile ſich jtellenweife noch deutlich verrät. Der 
Gang, den die Ausbildung der ganzen, von Y 1 anhebenden 
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Rhapſodie genommen hat, ſtellt ſich uns alſo nun deutlich vor 
Augen. Im Anjchluß an den Kampf zwiſchen Waller und Feuer 
wurde in der legten Periode des epiſchen Gejanges zunächſt die 
Theomachie erfunden und darauf die ganze alte Rhapjodie der 
uayn zragarroranıog in ſyſtematiſcher Weife umgebildet und er- 
weitert. Die Einleitung im Anfang von Y erhielt nun Die, 
unſere Theomachie berüdfichtigende Form, und jo wurden An» 
fang und Ende der Rhapfjodie miteinander in Einklang gejeßt. 
Daß durch dieje legten Zujäge in Y ein ganz wunderlicher, 
widerſpruchsvoller Zuſammenhang entitanden ift, haben wir dort 
in der Analyfe näher ausgeführt. Ebenjo verwidelt fich die neue 
Einleitung von Y aber aud mit ® in einen höchit bezeichnenden 
Widerſpruch, aus dem zugleich deutlich hervorgeht, daß bei der 
Schilderung der Kämpfe des Flußgottes gegen Adhill und 
Hephaeitos an die jpätere, jyitematifche Ausführung der Theo- 
machie noch nicht im entfernteften gedaht war. In dieſen 
Kämpfen in ® erjcheint der Flußgott bald als Naturgewalt, bald 
als eine aus dem Fluſſe fich verförpernde Geitalt, überein- 
ftimmend mit den fonjtigen Vorftellungen von den Göttern. So 
redet er ® 212 7. den Achill in menjchlicher Geitalt an, wie dies 
auch ganz naturgemäß ift, wenn er an ein jterbliches Weſen das 
Wort richtet. Wie verträgt jih nun aber mit diejer Darjtellung 
die Einleitung von Y? Dort wird der Kampf des Kanthog mit 
Hephaeſt ſchon als ein Teil der Theomachie betrachtet, und 
Xanthos ift dort unter den Göttern, die nach der Götterver- 
jammlung vom Olymp herabfommen und fih dann zum Kampf 
gegeneinander aufitellen (Y 40 und 73 f.). Bei ſyſtematiſcher 
Erflärung müßten wir den Kanthos dann auch zu den auf den 
Schönheitshügel ſich jegenden Göttern rechnen (Y 153 ff.), und 
wir gerieten in große Berlegenheit, wie wir mit diejem dort den 
übrigen Göttern zugejellten, perjönlichen Xanthos den jpäter in 
D aus dem Flußbett in Menjchengeitalt auftauchenden und dann 
als Element gegen den Helden und gegen das Feuer Fämpfenden 
Flußgott in Einklang jegen follen. Doch es bedarf feiner weiteren 
Worte. Mer jehen will, wird bier wieder Die — 


Erhardt, Entſtehung ber homeriſchen Gedichte. 
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Betätigung unserer Auffaſſung finden, dal die Theomachie mit 
den voraufgehenden Scenen am Fluß urſprünglich nichts zu thun 
hat und daß die jyitematiiche Einleitung zu Y, die beides mit- 
einander verquict, nichts als ein nachträglicher,, überarbeitender 
Zujaß iſt. 

In unferem einundzwanzigften Geſange bat die Einfügung 
der Theomachie noch den bejonderen Übelftand zur Folge, daß 
wir dadurch den eigentlichen Helden der Daritellung, Adhill, dem 
jeßt unfer ganzes Intereſſe zugewandt it, «ine Zeit lang völlig 
aus den Augen verlieren. Wo wir ihn wiedertreiten, D 520 ff., 
dit er, wie im eriten Drittel des Gejanges, in voller Verfolgung 
der Feinde begriffen. Wir müſſen uns jtillfichweigend ergänzen, 
dab Adhill, von Hephacitos errettet, die Verfolgung der Troer 
wiederaufgenommen und fie dann über die Ebene bis nabe an 
Troja Mauern getrieben bat. Die Aufforderung dazu war an 
ihn ſchon durch Poſeidon und Athene ergangen (® 293 fi.); 
aber zwiichen diefe Aufforderung und ihre Ausführung jchiebt 
ih eben in unferer Daritellung, wie wir jahen, eine abermalige 
Bedrängung Achills und die Theomadie ein. Daß wir feine 
deutliche Voritellung erbalten, wie auf dem Schlachtfelde der 
Kampf der Götter einerfeitS und der Kampf der Trojaner und 
Griechen andererjeits ſich argeneinander abgrenzen, jcheint mir 
weniger zu tadeln, da derartige Fragen die von den vorgeführten 
Bildern in Anſpruch genommene Phantafie faum beunrubigen. 
Bekanntlich hat man neuerdings aud eine befondere Schwäche 
der legten Schlachtgeſänge der Ilias darin zu erfennen gemeint, 
daß in ihnen Achill ausschließlich berüdfichtiat wird, während 
die übrigen Griehen gar nicht beachtet werden (ich fomme darauf 
bei der Analyſe von X zurüd), und dies ausfchließliche Hervor- 
treten Achtills wird auch in den Scholien zu unjerem Gefange 
ihon mehrfach angemerkt (val. das Scholion Vb zu & 3, 27, 
606). Ich halte jedoch dieſen Tadel, wenigitens in der Haupt: 
ſache, für unberechtigt. Nur der Flügelnde Verſtand wird bier 
eine Lücke bemerfen; für die Phantafie genügt es, dab fie mit 
den Kämpfen Achills, der bier doch ausschließlich ihr Intereſſe 
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erregt, vollauf in Anſpruch genommen iſt. So wird auch nament— 
lich in dem erſten Kampfe des Flußgottes gegen den Helden, wie 
er ihn brauſend über die Ebene bin verfolgt, ein unbefangen 
genießender Hörer gar feine Zeit haben zu müßigen Fragen, was 
nun bei der Überſchwemmung aus den übrigen Griechen und 
Troern wird. Die Phantafie tft hier von dem befonderen Kampfe 
zwiſchen Kanthos und Adhill ganz feitgehalten, und überdem fann 
man wohl mit den Scholien jagen, daß der Flußgott den Adhill 
bejonders verfolgt, nicht gleichzeitig auch die Troer, die er ja 
vielmehr jchügen und retten will (vgl. V. 238 f.). Erſt bei der 
weiteren Schilderung, wie nun die ganze Ebene überſchwemmt 
it, jo dag Leichen und NRüftungen darauf umberfhwimmen, und 
wie dann das Feuer, alles verbrennend, darüber binfährt (val. 
namentlih & 300 ff., 336 f., 343 ff.), fann man wohl in der 
That ein wenig jtußig werden (vgl. das Scholion V b zu 8. 269). 
Auch in den Scholien wird die Frage aufgeworfen (zu D 343 F.), 
wie es denn fomme, daß Adhill durch das Feuer und das fochende 
Waſſer nicht leide, und das Scholion Vb antwortet darauf, 
Hephaeit, der gefommen ſei, Achill zu retten, werde ihn doch nicht 
bejhädigen, jowenig wie der Kanthos die Troer. Aber ganz 
reicht dieſe Entſchuldigung für die angeführten Stellen im Testen 
Teil der Schilderung, namentlih in Rüdjiht auf die übrigen 
Griechen und Troer, doch nicht aus, und vielleicht Ffann man aus 
diefem nicht ganz wegzuleugnenden Mangel ein neues Moment 
dafür entnehmen, daß der Kampf des Kanthos gegen Adhill des 
Abſchluſſes durch den Kampf des Hephaeitos gegen Kanthos 
urjprünglich entbehrte. Dazu kommt der oben angeführte Um: 
ftand, daß vor Beginn diejes zweiten Teiles der Schilderung 
Athene und Poſeidon den Achill bereits zur Wiederaufnahme der 
Verfolgung auffordern, während die Verfolgung felbit nun erit 
V. 520 ff. nachfolgt, nahdem wir inzwifchen den Adhill durch die 
Theomachie zeitweife ganz aus den Augen verloren haben. So 
werden wir indireft immer von neuem in unserer Auffaffung von 
der Schihtung des Gefanges beitätigt, und wer aufmerffam und 


unbefangen nachprüft, wird feinen Zweifel übrig behalten, daß 
27* 
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da3 von ung gewonnene Bild im ganzen thatfächlic der Wirf- 
lichfeit entſpricht. 

Nachdem die Daritellung ® 520 ff. einen Augenblid zum 
Achill zurückgekehrt it, lenkt fie V. 526 ff. Schon wieder von ihm 
ab, und die Scene wecjelt. Priamos fieht von der troijchen 
Mauer aus den Adhill, wie er hinter den befiegten Troern ber: 
ftürmt, und er läßt die Thore öffnen, um die Fliehenden aufzu- 
nehmen. Apollo jpringt aus der Stadt hervor, um die Troer 
zu beſchirmen, ® 538 f. Hier iſt Apollo aljo zuvor in der 
Stadt auf der Burg gedaht, und um das zu begründen, heißt 
es vorher, bei der Überleitung von der Theomadie, V. 515 f.: 
Apollo ging in die Stadt, um die Mauern zu jchügen, während 
die übrigen Götter nach der Theomachie auf den Olymp zurüd- 
fehren. Man jieht bier deutlich den Verſuch einer äußerlichen 
Ausgleihung, die aber einer jchärferen Prüfung wieder nicht 
Stand hält; denn man fragt ſich vergebens, warum Apollo erjt 
zum Schuß der Mauern in die Stadt eilt, um dann doch gleich 
wieder in die Ebene zurüdzufehren, wo feine Hülfe auch zunächit 
nötig iſt). Im Folgenden iſt Apollos Auftreten wieder ganz 


I) Zenodot athetierte $ 538 f., und vielleicht find auch diefe Verſe als 
ein nadträglider Zuſatz zu betradten. Da im Folgenden zunädft Apollo 
wieder zu Gunjten der Troer eingreift, jo trennt ihn die Theomadie am 
Schluſſe von den übrigen Göttern ab. Während dieje in den Olymp zurüd- 
fehren, wo fie, und namentlich Athene, in der folgenden Darftellung, X 166 ff., 
wieder neben Zeus erjcheinen, bleibt Apollo auf der Erde, wo er gleich 
wieder in Aftion zu treten hat. Daß er nad) Pergamos, der Burg von 
Troja, geht, geichieht wieder in Anlehnung an die Diomedie, wo Pergamos 
als der bejtändige Sig Apollos erſcheint. Da Apollo dann aber im Fol— 
genden wieder auf der Ebene thätig ift, muß er feinen Aufenthalt auf der 
Burg glei wieder verlaflen, und fo fünnen wir uns die Berje $ 598 f. 
als einen weiteren Zufaß mit Rückſicht auf die Theomadie erklären; denn 
nötig find fie nicht, und namentlich & mit Beziehung auf Adhilleus V. 542 
würde ſich ohne die beiden Verſe beffer anſchließen. Einfacher ift ja freilich 
die Annahme, daß umgekehrt B. 538 f. den Anlaß zu der Darftellung in 
V. 515 ff. gaben. Der Grund, den das Scholion Va für die Atheteje 
Zenodots anführt, daß er gyaos B. 538 falih im Sinne von Licht ftatt 
Rettung verjtand, kann, wie ih gegen Römer, Über die Homerrecenfion 
des Zenodot, Abhandl. der K. Bayer. Akad. der Wiſſenſch. 1886 S. 654, 
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unabhängig, ebenjo wie vorher am Schlufje von Y. Irgend eine 
Beziehung zur Theomachie, wo den troerfreundlichen Göttern die 
griechenfreundlichen die Wage halten und fie eiferfüchtig be- 
obachten, beiteht nicht. Apollo täuſcht Achill und ermöglicht fo 
der Maſſe der Troer, ſich hinter die ſchützenden Mauern zurüd: 
zuziehen. Die Scene wird jo für die Monomachie zwifchen Hektor 
und Achill frei. Das legte Stüd von ® dient alfo zur unmittel- 
baren Vorbereitung des legten großen Entjcheidungsfampfes der 
Ilias und gehört naturgemäß aufs engite dazu. Nehmen wir 
dazu den oben berührten Wechjel der Scene bei ® 526 und den 
Uniftand, daß der eigentlihe Schluß der legten Scene von ® erit 
im folgenden Gejange nadhfolgt, jo können wir nicht zweifeln, 
daß auch in diefem Falle die zufammengehörige Darftellung erit 
durch die Bucheinteilung auseinandergerifjen wurde. Die Bere 
» 520 ff. geben einen vollfommen pafjenden Abjchluß derjenigen 
Nhapfodie, die die erite Hälfte des Sieges Achills über die Troer 
jchildert, der uayn ragarorauıog, die, wie wir ſahen, mit Yl 
beginnt und aljo bis ® 525 reiht. Ebenfo pafjend beginnt die 
zweite Hälfte diefer Schilderung, die Hektors Fall zum Gegen: 
ftande hat, "Ertogog avaigeoıg, bei ® 526 (ähnliche Rhapfodie- 
anfänge vgl. N 1, Z 153, 21). Sie fchildert zunädit, wie 
Achill eine Zeitlang durch eine Lit Apollos von der Verfolgung 
der Troer abgelenft wird und dieſe jo Zeit gewinnen, in die 
Stadt zu flüchten. Heftor allein bleibt zurüd, von falſchem 
Stolz geblendet, und verfällt jo feinem Schidjal. Das ift der 
einheitliche und wohlzufammenhängende Inhalt der nun folgenden 
großartigen Rhapjodie, deren weitere Betradhtung uns bei der 
Analyfe des nächſten Gejanges bejchäftigen wird. 


In @ 1 (= £ 433) fcheinen die Alten teilmeife an öoor 
Anftoß genommen zu haben, da fpäter von feiner Furt, fondern von 


bemerfe, unmöglid richtig fein, da yaog in der Bedeutung von vwurnola an 
fo vielen Stellen vortommt. Es fragt ſich alfo doch, ob Zenodot in diefem 
Falle nicht gewicdtigere Gründe hatte, bezw. handſchriftlicher Autorität 
folgte, ebenio wie P 134 ff. 
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einem reißenden Strome, der durchſchwommen werden muß, die Rede 
ift. Man erklärte mooos zoruuoio hier für eine bloße Umschreibung 
von morauds, oder mdoos — Hors, Ariftophanes las jogar geradezu 
000» für door, wie V. 16. In diefem Falle war das Gefühl der 
alten Kritifer wohl zu fcharf; denn daß die Maffe der fliehenden 
Troer auf alle Fülle nicht Raum und Zeit hatte, ſich über die 
Ihmale Furt zu retten, iſt einleuchtend. Schmieriger ift die Frage, 
wie wir uns das Verhältnis der Ortlichkeiten zu Anfang von ® zu 
denken haben. Die Scholien, die uns darüber feine Bemerkungen 
überliefern, beruhigten ſich wohl bei dem Ergebnis der Unter: 
juhungen Ariſtarchs und der anderen maßgebenden Kritiker über dieſe 
Dinge. Aber eine Schwierigkeit ergiebt fich, foviel ich fehe, doch auf 
alle Fälle. Nehmen wir die Lage der Stadt Troja auf derſelben 
Seite des Scamander an wie das griehiiche Lager, fo ijt die Er- 
Härung Scheinbar einfah: Als Achill an den Strom fommt, da teilt 
er die Troer in zwei Teile (draturnias, vol. jo die Nachbildung in 
der Od. y 291); die Einen verfolgt er in die Ebene nad) der Stadt 
hin, die Anderen werden in den Fluß gedrängt. Die Menge der 
Fliehenden jtaut ſich alfo am Fluſſe, und indem Achill mitten unter 
fie fährt, werden die Einen in den Fluß gedrängt, während Die 
Anderen auf die Stadt zu fliehen. Bei diefer Erklärung aber muß 
man doch fragen, warum die Troer überhaupt erit auf den Fluß zu 
fliehen und nicht direft nad) der Stadt, wohin fie dann doch auf 
geradem Wege, ohne erit an den Fluß zu fommen, gelangen fonnten. 
Außerdem fcheint aber nad) anderen Stellen in der That der Fluß 
zwifchen der Stadt und dem Lager zu liegen (val. jo = 433 f., 
2 350 f. und 692 f. und das Kolgende). Erflären wir ® 3 aber: 
Achill durdfchnitt bei der yurt den Strom (val. fo Od. & 409 xc.), 
und jenfeits desſelben ſcheuchte er die eine Hälfte nad der Stadt 
zu, die andere Hälfte drängte er jeitwärts in den Strom, jo müßten 
wir annehmen, daß ſchon in der nachgebildeten Stelle y 291 die 
Worte falfch verftanden wurden; auch fcheint Achill erft 17 jelbit 
an den Strom zu fommen, und D 1 müßte man bei diejer Er- 
flärung mit Bentley er für /Sov erwarten. Nach Z 4 femer (vgl. 
jedoch auch die Variante dort) waren die eriten Kämpfe zwiſchen 
riechen und Troern zwiihen Scamander und Simoeis geweſen; in 
© find dann die Griechen ins Lager zurüdgetrieben worden, und Die 
Troer lagern in der Nacht am Scamander, zwiſchen dem Fluſſe und 
dem Sciffslager (® 490, 560). Die Hauptichlaht am folgenden 
Tage in I ff. müßte alfo vielmehr zwifchen dem Fluß und den 
Schiffen, als, wie eg ® 4 heißt, in der Ebene zwiſchen Kanthos 
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und der Stadt ftattgefunden haben, wenn wir den Fluß zwifchen 
Stadt und Lager annehmen. Man fünnte dann höchſtens auf die 
Patroflie verweilen und entgegenhalten, daß die Troer von Patroflos 
wieder nahe an die Stadt getrieben waren; aber auch in den Kämpfen 
um Batroflos wird das örtlihe Berhältnis zwifchen Stadt, Fluß 
und Schiffelager nicht flar (vgl. II 395 ff.), und beim Rückzuge der 
Griechen in P iit vom Fluß wieder gar nicht die Nede. Cine genaue 
Kontrolle vertragen alfo, foviel ich ſehe, auch in diefer Beziehung die 
Ortsangaben in der Ilias nicht ; vgl. noch die Note zu 2349. — Zu ®17, 
67 merten die Scholien an, daß das Weglegen der Yanze ausdrüdlic 
bemerft wird, nicht aber das Wiedernehmen derjelben, obgleich fie Achıll 
3.67 (vgl. 60) doch wieder gebraucht ; es läge hier alfo ein auwnehueror 
vor. Das ijt richtig; ein wirklicher Widerſpruch würde aber auch 
nur entjtehen, wenn wir V. 33 6 A indpovoe fälſchlich vom 
wiederholten Hineinipringen ın den Strom veritehen wollten; es be: 
zeichnet aber nur das erneuerte Anjtürmen auf die Feinde. Ich 
fann daher auch Spitzner nicht beipflichten, der die zu D& 18 über- 
lieferte Variante Ö’ adıy’ Zodooroer zu V. 33 ziehen will, obwohl 
die Überlieferung des Townl. (udröz Ö’ up’ Endgovoer) dafür zu 
ſprechen jcheint; meiner Meinung nad ſteht ſie ganz an der richtigen 
Stelle und ift nur verftümmelt überliefert: für 6 0’ 20$0ge daduorı 
foos laſen andere 6 d’ up’ Zodoovoer Ayıkez. (Im Cod. Genev. 
jteht zu V. 34 das Zeichen der Athetefe, das Nicole p. XLV mohl 
mit Recht zu V. 33 beziehen möchte.) — ® 41 wird von Bergf 
angezweifelt (vgl. Niefe S. 238 f.), und der Vers trägt in der That 
im Cod. Genev. den Obelos, val. unten zu 'F 747. Aud in 
V. 42 f. fönnte man einen Widerfprud zu B. 44, 46 finden; doch 
genügt es, Unexaoogeyeov in Kommata einzufhließen, um die Ge: 
danfenfolge zu veranſchaulichen. Die beiden Verſe ® 50 f. follte 
man befjer in Rarenthefen einschließen, bezw. nad) idoms eine inter: 
punftion maden; denn geryorr’ &2 moresod ift wieder von Erorne 
V. 49 abhängig und nicht mit reioe yao idoms zu verbinden, was 
einen ungereimten Sinn giebt. — ® 73 fehlte nad; dem Scholion Va 
in den Ausgaben Ariftarhs. Der Vers wird aber jogar in Drei 
verjchtedenen Yesarten überliefert, was man ſchwerlich, mit einer ge 
legentlihen Scholienbemerfung zu 7 327, als Zeichen fpäteren Ein- 
ihubs betrachten kann. Auffallend iſt übrigens, daß die V. 69 
geichleuderte Yanze fo nahe bei Yyfaon in die Erde fährt, daß er fie 
mit der einen Hand faſſen fann, während er mit der anderen Achilles 
Kniee umſchlingt. — V. 76 bereitete zur den Erflärern Schwierig- 
feit und gab zu lächerlichen Kombinationen Anlaß; gewöhnlich 
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beruhigte man fich bei der Erklärung, bei den Hellenen habe Adill 
zuerft den Lykaon bemirtet; man fommt aber faſt in Verfuchung, 
für noorw zu lefen zonn. — ® 130—135 athetierte Ariftophanes 
nad dem Scolion Va, @s nugsußindEvraus Und Tor dnogocrrum 
dia ri 6 noranös 6oyileran;, diefe Urfadhe von Scamanders Zorn 
werde aber V. 146 f. angegeben. Im Ernft wird niemand die Verje 
ftreichen wollen, wenn fie fih auch in der That, wie aud das Fol- 
gende, nach unferer Analyfe als nachträglih zur Vorbereitung 
des Kampfes zwifchen Zanthos und Achill Hinzugefügt ergeben. Zu 
V. 136 vgl. I 300, Od. ı 480 20.; märhor iſt hier natürlich ſo— 
wenig wie in J und an vielen anderen Stellen als eigentlicher 
Komparativ zu faffen, und an ſich bietet der Vers daher feinen An- 
ftoß. — Über Afteropaeos, den man nah V. 154 ff. im Katalog 
in B erwarten müßte, val. den Anhang über die Perfonennamen. 
Am Scolion Vb zu ®. 155 wird auch bemerft, daß der Dichter 
die Paeonen hier doirzeyzlus, dagegen B 348 ayxviordfovg nennt; 
vgl. ebenfo die Scholien zu der Stelle in B und das Schol. Townl. 
zu II 287. @ 158 (vgl. B 850) fehlt in mehreren guten Hand— 
Schriften; über die verfchiedenen Lesarten des Verſes hier und in B 
vgl. Euftath. und Strabo p. 330 (VII, fgm. 23). — Zu ® 16? 
bemerkt das Scholion Vb, feinen Schild müfje Aiteropaeos vorher 
mweggeworfen haben, oder er habe vielleicht einen leichten kleinen Schild 
(ne).ragıor) gehabt, der ihn, am Arme hängend, nicht hinderte, mit 
zwei Speeren zugleich zu werfen. Daß die Helden zwei Speere 
haben, fommt ja häufiger in der Ilias vor; aber fie tragen dann 
den einen zur Aushülfe neben dem Schilde, bezw. innerhalb des 
Schildes in der Linfen; daß aber ein Held mit zwei Speeren zu: 
gleich wirft, ijt in der That eine Sache, die fih mit dem Schild— 
tragen jchlecht verträgt. Wenn dann Adhill V. 171 f. den Aiteropaeos 
verfehlt und das hohe Ufer trifft, follte man da nicht meinen, daf 
das gegenüberliegende Ufer gemeint it? Dem miderfpricht aber Die 
folgende Schilderung. Endlich die Verwundung V. 180 f. paßt doch 
wohl befjer für die Lanze wie in / 525 f., als für das Schwert 
an diejer Stelle. — O 195 ließ Zenodot ganz weg, fo daß alfo 
der Achelous als Urfprung aller Gewäſſer bezeichnet wurde, und an 
millfürlihe Streihung ift hier umfomweniger zu denfen, da in der 
That der Achelous als Doppelgänger des Okeanos im Altertum an: 
gejehen wurde; vgl. die Scholien, namentlich aud das Schol. Genev,., 
zu unferer Stelle und zu 42 616, ferner Pauf. VIII 38, 7 2. Man 
fann danach faum zweifeln, daß Zenodot den Vers in feinen Hand- 
Schriften nicht fand; denn ihn willfürlich wegzulaſſen hätte er doch 
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nicht den geringiten Grund gehabt. Zu V. 196 bemerkte man den 
Miderfprud, daß hier der Dfeanos (bezw. alfo Achelous) als Ur- 
fprung aller Flüſſe bezeichnet werde, während = 434, D 2, 22 693 
Zeus der Water des Kanthos genannt wird. Man erklärte, im einen 
Falle jei der Fluß, im anderen der perfönlihe Gott gemeint; oder 
bier in ® ſpreche Adill, an den anderen Stellen der Dichter, oder 
nävres V. 196 jtehe für mAelong 20. Auch bemerkte man, daß Die 
Flüſſe des Negens wegen fo gut als Söhne des Zeus, des Himmels, 
erfchienen, wie als Söhne des Dfeanos. Von einem eigentlichen 
Miderfprud kann man hier in der That nicht fprechen (val. nod) die 
Bezeichnung des Dfeanos als Urfprung der Götter und Urfprung 
aller, Z 201, 246). Betreffs der Bezeichnung des Scamander als 
Kanthos bemerkte man noch, daß diefer Name ſchon & 560 und 
EZ 434, vgl. Z 4 und Y 40, gebraucht werde, während dann erit 
Y 74 die Erklärung nadhfolgt: öv Zdvrdor zullovoı Heoi, Avdges 
dE Ixduardgor. Vgl. die Scholien zu © 560, Z 434, Y 40 und 
74, ® 1f. und 194 ff. — O 203 f. find vielleicht ein Zuſatz in 
Anlehnung an V. 122 ff.; des Afteropaeos Leiche liegt am Ufer, 
nur benett vom Strome, nit, wie Lykaons Leihe, im Strome 
jelbft. — Zu ® 251 val. O 358 f. (vol. ® 245 = 0 357 ꝛe.); 
an dieſer und ähnlichen Stellen follte man doch, troß der Vorſchrift 
der Alten, der Deutlichfeit halber den Accent zurüdziehen (Bor 
T' Em). — © 290 athetierte man, da die Götter nah V. 285 in 
Menichengeftalt und es daher ungereimt ſei, wenn Poſeidon Athene 
mit Namen bezeichne. Dieſer Grund ift freilih jhwah, da auch 
V. 289 ſich die Götter als ſolche zu erfennen geben und dem Adill 
ihre Ermunterung auch wenig frommen mürde, wenn es bloße 
Menjhen wären; auch die nicht ganz zutreffenden Morte Zrvös 
eramnoartog könnte man ſich nad) der Götterverfammlung in Y zur Not 
gefallen laſſen Dennoch halte auch ich den Vers für einen Zuſatz, 
ebenjo aber audh V. 287, und glaube, daß die Götter urjprünglich 
beive als fprehend gedadht waren (vgl. V. 289, 293, 297 und 
namentlid 298), woran man dann jpäter Anftoß nahm. V. 287 
it nah V. 286 ganz überflüffig, und daß die Alten ihn nicht zu— 
gleich mit V. 290 athetierten, muß umfomehr Wunder nehmen, da 
fie jonft ähnliche und weniger anſtößige Verfe mit Vorliebe befeitigten ; 
val. oben ® 73 und unten O 471 und 480. — ® 331 fanden 
die Alten das Epitheton xuAronddıor hier in der Anrede Heres an 
den Sohn anftößig. Selbſtverſtändlich aber fönnen fie den ganz un— 
entbehrlihen Vers deshalb nicht athetiert haben, wie das Scholion Va 
angiebt, und in dem ſonſt ausführlicheren Schol. Gen. fehlt aud 
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gerade dieſer Zuſatz. 2. 332 wird ziozouer von Guitath. richtig 
mit &iozoer interpretiert, und man jollte hier in der That das 
Präſens erwarten; vielleicht ift Jiox. erit mit Rüdficht auf die Theo— 
madhie, auf die man den Vers bezoa, in den Tert gedrungen und 
der ganze Vers demgemäß umgeftaltet. Von der Ausführung deſſen, 
was Here jelbit verheißt, V. 334 ff., it übrigens im Folgenden 
feine Neve. — ® 344 wird in unferen Handichriften genau wie 
&b 236 überliefert, und wir haben auch nichts daran zu ändern, ob- 
wohl zart’ ausrov hier gar nicht paßt; denn foldhe Fehler in ent- 
lehnten Verſen finden ſich ja nicht felten und bemweifen eben ihre 
Entlehnung. Am eheiten würde man noch den Vers einklammern 
fönnen; doch iſt auch das verfehrt, da die ganze Scene eine Er- 
mweiterung in Anlehnung an das Vorhergehende ift. — Über die 
verjchiedenen Lesarten D 363 vol. jet namentlich auch das aus- 
führlihe Schol. Genev. Die dort empfohlene und als durd die 
uerayooapdsevoı verdrängt hingejtellte Yesart rin werdoudvov 
dürfte aber fchwerlic den Vorzug verdienen. — Über die Variante 
zu D 416 (yehoumeıdrig) val. die Note zu Y 40. Vielleicht iſt 
das ganze Stüd D 415—33 (bezw. 416—34) ald nadträglide 
Ermweiterung der Theomadie zu betrachten. V. 426 wird Ares 
wieder als am Boden liegend bezeichnet nebjt Aphrodite, obgleich ihn 
Aphrodite doh vorher fhon an der Hand aeführt hat; hat aljo 
Athene V. 424 f. nicht bloß Aphrodite, fondern auch Ares wieder 
getroffen? Nah dem Wortlaut zu jchließen, wäre das nicht der Fall; 
und was wird nun aus den Beiden? Bol. noch N 3 zu © 415, 
und was joll V. 422 xura ziöror hier? In Y fehlt Aphrodite 
in der Aufzählung der fich einander gegenüberjtehenden Paare, 
Y 67 ff, und wir würden fie dort auch lieber gar nicht anweſend 
annehmen bei der Scene zwiſchen Adhill und Aeneas (vgl. die Aus: 
führung dort). Freilich wird fie vorher, Y 40, unter den zum 
Kampf vom Olymp herablommenden Göttern aufgeführt, und man 
fann jagen, daß unter den paarweije einander gegenübergeitellten 
Höttern Aphrodite feine Stelle hat, da ihr fein bejonderer Feind 
gegenüberjteht, fondern fie zu dem Paare Athene— Ares ald Dritte 
zugehört. Wir fähen in der Einleitung von Y aljo wieder die ge: 
nauejte Anlehnung an die Darftellung in ®. Aber die völlige Aus: 
laffung Aphrodites Y 67 ff. ift troßdem nicht angemefjen, da fie 
nun gleihjam als fünftes Rad am Wagen, d. h. ganz zwedlos vom 
Olymp herabgefommen erjcheint. Sch zweifle daher, ob nicht Y 40 
Aphrodite nachträglich eingefchoben wurde und der Vers urjprünglich 
lautete: _/nıo te Zirdog te ulbyag norauög Batrvdivng (cf. B. 73). 
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Als dann die Theomadie durh © 415 ff. erweitert wurde, fchob 
man auch Aphrodite V. 40 ein, obwohl ihr Herabfommen eigentlich 
gar feinen Zwed hat; denn daß fie den Ares zu tröjten hätte, 
fonnte fie do nit im voraus willen, und eine andere Aufgabe 
hat fie eben in © nicht, wo im übrigen ihre Rolle an Artemis ab- 
getreten ift. — Zu & 446 bemerken die Scholien den Widerjprud) 
zu H 4525. (vol. M 17 ff). Nach der Darftellung in H waren 
Apollo und Poſeidon beide die Verfertiger der troifchen Mauer; nad) 
unferen Berfen in Dodagegen hat Poſeidon allein die Mauer gebaut, 
und Apollo diente als Hirt. Die alten Kritifer athetierten dieſes 
Widerfpruhs wegen die Verfe in H (vgl. die Scholten zu FH 443 ff. 
und zu unferer Stelle), Mir iſt es mindeitens zweifelhaft, ob die 
Stelle in D nicht noch jüngeren Datums ift wie die in HA. In 
NM zerftören Apollo und Poſeidon die griechiſche Schiffsmauer, und 
um dies zu begründen, murde wahricheinlih, wie wir zu H aus: 
führten, erfunden, daß fie die troische Mauer erbaut hatten und daher 
die rivalifierende griechiſche ES chiffsmauer mit neidifchen Augen be- 
trachteten. it dieſe Auffaffung richtig, jo müßte vielmehr die Dar- 
jtellung in ® jünger fein, und zwar war es mwahrjcheinlich die Sage 
von Apollos Dienjtbarleit bei Admet, die dann zu der abweichenden 
Verſion in ®, daß Apollo als Hirt diente, Veranlafjung gab. Der 
Anfang von Pofeidons Rede D 436—440 (zu V. 441 val. 410) 
ift ganz wunderlic und wurde vielleicht erjt wieder zur Vermittelung 
mit Y 133 ff. (dofdrreow eröoom) hinzugefügt, obgleich beide Stellen 
doh in Wahrheit nichts weniger als im Einklang miteinander ftehen. 
Warum foll es jchimpflic fein, wenn Apollo und Poſeidon ohne 
Kampf in den Olymp zurüdfehren? (® 437) und hinterher gefchieht 
das ja doh! Zu D 440 vgl. 7’ 219; wenn Odyſſeus zum Achill 
jagt, er übertreffe ihn an Einficht, da er "älter jet und mehr erfahren 
habe, fo iſt das verftändlid; aber daß der Ältere und Erfahrenere 
wohl zum Kampf auffordern, nicht aber felbjt anfangen darf, ift doch 
eine wunderbare Logik. So iſt aber freilich die ganze Theomadhie 
leihthin und oberflächlich gearbeitet. — © 471 athetierte man als 
überflüffig und ebenſo ® 480, welch letterer Vers auch aus vielen 
befjeren Handichriften ganz; verdrängt wurde; das Scholion erklärt, 
in ®. 479 fei nooodyn aus DB. 478 zu ergänzen; das iſt aber hart 
und der Vers faum zu miffen. Auch die Athetefe der Alten von 
O 475-N wird man gerade in einem Stüd wie der Theomadjie 
nicht billigen können, troß des MWiderfpruchs mit V. 468 f. Ohne 
die drei Verfe würde die Rede der Artemis zu fahl, und in der 
Theomachie muß man ja mandes ähnliche in den Kauf nehmen. — 


428 Ilias  (XXD. 








Über ro:« 490 und 502 val. die Scholienerflärung: das Wort be- 
zeichne hier räour Tv rosızıv nageromaolar, und V. 502 f. beziehe 
fih zuunda auf den Bogen, rerreör« auf die Pfeile; merkwürdig 
ift aber diefe unmittelbare Zufammenftellung der beiden Epitheta 
doch. — Zu © 504 vol. F 138, wo dk c. genit. in ganz 
anderer und jedenfalls urfprünglicherer Bedeutung gebraudt wird. 
® 510 (= E 376) fehlt an diefer Stelle in vielen Handſchriften, 
wurde aber wohl auch erjt durch eine Athetefe verdrängt. — Endlich 
O 570 athetierte man, örı ws Üheinovrog Tod Aöyov Everagk Tıs 
avrov,. Die Erinnerung an Zeus paſſe hier aber nit, da Agenor 
Widerftand leiften wolle. Das ift richtig, und der Vers mag in der 
That als Erweiterung zu betrachten fein, wie denn ähnliche nad): 
füllende Verſe fich viele im Epos finden. Es ift aber zu bemerken, 
daß auch diefe Verſe nicht von der Hand eines Redaktors jtammen, 
jondern von Sängern hinzugefegt wurden. 
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Der zweiundzwanzigite Gejang, die Daritellung von Heftors 
Fall, bezeichnet den Höhepunkt der Handlung der Ilias. Gehörte 
er wirklih, wie Wolf und Lachmann und andere nach ihnen be- 
baupteten, zu den jchwächeren Teilen des Epos, jo würde das 
eine Abnormität fein, die an der ganzen Theorie des Volksepos 
irremaden könnte; denn daß die Darjtellung gerade an der für 
das ganze Epos wichtigiten und entjcheidenden Stelle ermattet 
jein follte, daß gerade hier eine fefte und in fich vollendete Über— 
lieferung nicht jollte plaßgegriffen haben, das würde eine That- 
jache jein, die allen Borausjegungen des Volksgeſanges wider: 
ftreitet. Doch in der That gehört der zweiundzwanzigite Gejang 
zu den vollendetiten des Epos, er ijt vielleicht das Höchſte, was 
die Dichtkunft überhaupt irgendwo hervorgebracht hat, und nur 
ganz geringe Trübungen, von denen eben feine traditionelle 
Dichtung verfchont bleiben kann, find auch in ihm bemerflich, die 
jedvoh in Wahrheit den Genuß nicht beeinträchtigen konnten. 
Das Urteil der großen Kritiker hat hier merkwürdigen Schiffbrud) 
erlitten, und die Äſthetik jollte fich diefe Verirrung zu eindring- 
liher Warnung gereichen laffen. Schon von dem erjten Auftreten 
Achills ab im legten Teile von Y bis zum Ende von X eritredt 
ich ein Strom des edeliten und vollendetiten Gefanges, nur hier 
und da durch das Eindringen ungeböriger Beftandteile getrübt. 
Nicht der Volksgeſang ift bier erlahmt, fondern die Aufmerkſam— 
feit der Kritiker, wie das bei einem jo langen Gedicht, das man 
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in einem Zuge abbandeln will, auch wohl begreiflich iſt, und 
durch den Eindrud wirklich Schwacher Zuſätze, wie namentlich der 
Theomachie, haben fie ih dann in ihrem Urteil über das Ganze 
beitimmen laſſen. Wollte man jedoch, nad Art Lachmann, ver: 
juchen, einzelne alte Lieder herauszufchneiden, nirgends Fönnte 
man vollendetere mit leichterer Mühe berftellen als gerade hier. 

Der Anfang von X nimmt die Handlung des legten Ab- 
jchnittes von M wieder auf und jegt fie unter denjelben Voraus: 
jegungen fort, N 7ff. Wir haben jhon am Schluſſe des vorigen 
Gejanges näher ausgeführt, daß dieje Darftellung von 526 
ab unmittelbar zufammengehört und erſt durch die Bucheinteilung 
augeinandergeriffen wurde. Der Anfang von X giebt erit den 
Abſchluß der in & begonnenen Epijode, die eine Hälfte ift nicht 
ohne die andere denkbar, und beide zuſammen dienen der folgenden 
Handlung in X zur Vorausſetzung. Achill verfolgt Apollo, der 
die Geftalt des Agenor angenontmen hat, bis Apollo jelbit ſich 
zu erkennen giebt. Nun jtürmt Achill zurüd. Alle anderen Troer 
haben aber inzwijchen Zeit gewonnen, fih in die Stadt zu 
flüchten. Nur den Sektor hält fein Stolz zurüd. So fommt e8 
zum leßten, entjcheidenden Zweifampf. Der Jubel der Griechen 
und die Klage der Troer und Troerinnen nad Heftors Fall 
geben den harmonischen Abſchluß des Gejanges. 

Wie bemerkt, bietet diefe Darftellung unter allen der Alias 
die geringiten Anjtöße, Wer die Mühe nicht jcheut, auf der einen 
Seite ein Buch wie P, auf der anderen eines wie X forgfältig 
zu analyfieren, dem wird es deutlich zum Bewußtjein kommen, 
welchen Unterjchied e8 macht, ob ein Gejang von der allgemeinen 
Gunſt und Teilnahme der Hörer getragen wurde, oder ob er zu 
den abjeits liegenden Teilen des Epos gehörte. Freilich ebenfo, 
wie der erite Geſang der Ilias, troß der relativ vortrefflichen 
Ausbildung, dennod) die Spuren allmählicher Ausbildung nicht 
ganz verleugnet, ebenjo ift auch unſere Rhapſodie von Uneben- 
heiten und Brüchen, die durch Erweiterung entjtanden, nicht ganz 
frei. Aber im allgemeinen ift doch alles jo gut ausgeglichen, 
daß bier jo wenig wie in „4 unfere von den eindrudsvolliten 
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Bildern ununterbrochen beichäftigte Phantaſie durch ernitlichen 
Anstoß geitört wird. Und auch darin gleicht unſer Geſang dem 
eriten der Jlias, daß nur an einem Punkte die Eingliederung 
einer mit dem Übrigen nicht ganz verträglichen Erweiterung nod) 
deutlicher in die Augen fällt. Es iſt dieſe einzige Stelle, die 
uns in unjerem Gejange nod zu einem näheren fritifchen Ein- 
gehen Veranlafjung giebt. 

Als Hektor den Achill auf ſich zuftürmen fteht (X 131 ff.), 
erfaßt ihn Graufen, und troß feines Stolzes vermag er nicht 
dem Schredlihen Stand zu halten. Er flieht, und Achill ver- 
folgt ihn, reißend jchnell; denn in diefem Wettlauf handelt es 
fih nicht um einen Kampfpreis, jondern um Hektors Leben. Wie 
Roſſe in einem Wettkampf um die Schranken, jo eilen jene drei- 
mal rings um die Stadt des Priamos, X 165. Alle Götter 
aber jchauten zu. Damit, V. 166 ff., wendet fich die Darſtellung 
zu den Göttern auf dem Olymp. Zeus jchwanft, wie bei Sar- 
pedons Tode in II, ob er Heftor retten oder dem Achill preisgeben 
joll. Athene tadelt ihn deswegen, und Zeus überantwortet ihr 
den Sektor. Athene eilt vom Olymp herab, U. 187. Nun kehrt 
aber die Darftellung zunächſt zu Achill und Hektor zurück, 
V. 188 ff., und e8 folgt abermals ein Gleichnis, das die Ver— 
folaung Hektors veranschaulicht. ES bildet infofern eine Er- 
gänzung zu den vorhergehenden, als es nicht ſowohl die Schnellig- 
feit, als die Unmöglichkeit, fi dem Verfolger zu entziehen, 
veranschaulicht. Wie eine Hirſchkuh dem fie verfolgenden Hunde 
nicht entgehen kann, fie verfucht es ſich im Geftrüpp zu bergen, 
aber immer jpürt er fie wieder auf, jo läßt Achill den Hektor 
nicht aus den Augen, und jo oft er die ſchützenden Mauern und 
Thore der Stadt zu gewinnen jucht, fchneidet jener ihm den Weg 
ab. Daran reiht fi noch ein weiteres Gleichnis, V. 199 Ff., 
das den jich ſtets gleichbleibenden Zwiſchenraum zwischen dem 
Verfolger und dem Berfolgten veranschaulicht: wie man in einem 
Traumbilde vergeblich jemanden einzuholen jucht, jo vermag weder 
der Verfolger den Berfolgten zu erreichen, noch diefer jenem zu 
entfliehen. An dieje Gleichniffe, die aljo die vor der Götterfcene 
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abgebrochene Daritellung wiederaufnehmen, jchließen ſich zunächſt 
drei Verſe, X 202 ff., die uns bei aufmerkjamer Beobachtung zuerit 
ftugig machen, während die bisherige Darftellung zu ernitlichen 
Bedenken noch feinen Anlaß geben würde. Wie mochte Hektor, 
heißt e8, des Todes Keren entgehen, wenn jest nicht zum aller: 
legten Dale Apollo zu ihm trat und ihn Mut und Schnelligkeit 
verlieh? Während aljo vorher Zeus ſchon den Untergang Hektors 
beſchloſſen und ihn der Athene überantwortet bat, finden wir 
jegt Apollo noch einmal neben Heftor, und nad dem Wortlaut 
der Verſe müßte man jogar erwarten, daß Hektor nun wirklich 
nochmals durch Apollo gerettet wird, wie in Y. Denn daß der 
Sinn diefer Berje jein fol, daß Apollo dem Hektor wirklich noch 
einmal Hülfe bringt, erhellt jowohl aus den Worten zUuarorv 
Te xai Vgrarov B. 203, wie aus V. 213 im Folgenden, wo dann 
Apollo den Hektor verläßt. Wie aber Apollos Beijtand ſich mit der 
Entjcheidung des Zeus und der Entjendung Athenes verträgt, wird 
nicht erfichtlih. Außerdem aber iſt nun im Folgenden auch von 
einer wirklichen Hülfe, die Heftor von Apollo empfängt, nicht das 
geringste zu jpüren. Es folgt in unjerem Terte zunächſt V. 205 
bis 207 noch eine furze Erklärung, wie es möglid war, daß 
Hektor nicht dur die anderen Griechen auf feiner Flucht be— 
hindert wurde: Achill jelbit hatte ihnen abgewinkt, damit fein 
anderer an bes verhaßten Feindes Überwindung teil hat. An 
dieje Verſe, auf die wir noch zurückkommen, jchließt fih dann 
3. 208 ff. eine Darftellung an, die ſich mit jenen Verſen von 
Apollo ſchlechterdings nicht verträgt und jeden Zweifel aus— 
ichließt, daß der Tert im Vorhergehenden thatjächlich erweiternde 
Umgeftaltungen erfahren bat. „Als fie aber zum vierten Male 
heißt es nun von Heftor und Achill, zu den Quellen (se. des 
Scamander bei Troja) famen, da wog Zeus ihre Gefchide. Zwei 
Todesloje der beiden Helden legte er in die Wagſchale. Es ſank 
aber Hektors Schickſalstag; Apouo verließ ihn, und zum Peliden 
trat Athene.” 

Dan erwäge die Entwidelung der Handlung! Die Helden 
laufen dreimal um die Stadt herum, indem Hektor dem Achill 
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zu entfliehen ſucht. Alle Götter ſchauen vom Olymp aus zu. 
Zeus iſt erſt zum Mitleid geneigt, geſteht aber auf Athenes 
Betreiben Hektors Untergang zu. Damit iſt ſein Schickſal ent— 
ſchieden, Athene begiebt ſich vom Olymp herab. Anftatt nun 
aber ſogleich von ihrem Eingreifen zu hören, wird uns erſt von 
neuem in zwei Gleichniſſen die Flucht und Verfolgung veranſchau— 
licht, und dann erfahren wir, daß Apollo nun nochmals zuletzt 
dem Hektor Mut und Kraft verleiht. Unmittelbar danach aber 
wägt Zeus abermals, als ob er nicht zuvor bereits ſeine Ent— 
ſcheidung getroffen hätte, die Schickſalsloſe der Helden, und nun 
erſt tritt Athene zum Peliden; Apollo aber, kaum aufgetaucht, 
verſchwindet wieder, ohne daß irgend eine Wirkung ſeines noch— 
maligen Eingreifens zutage getreten wäre. Daß eine ſolche Dar— 
ſtellung nicht urſprünglich geweſen ſein kann, ſpringt in die 
Augen. Die Zwierede des Zeus mit Athene und die Pſychoſtaſie 
(das Abwägen der Seelen beider Helden) können urſprünglich 
nicht zuſammengehört haben. 

Nun beachte man ferner die Art, wie X 208 die Pſycho— 
ftafie anhebt: 

ahk ore dm To Teragprov Erri xgoVvoVg agpixovro. 
Diefer Vers weilt unmittelbar zurüd auf V. 165: 

© To teig Ilgıwuoro rrökıv rege divn dran. 

So oft jonft im Epos ähnliche Verbindungen vorfommen (val. 
E 4836 ff, I1 702 ff., 784 ff, ®@ 176. = Od. p 125 f.; val. 
no 1 462 f., & 155 ff., Y 445 ff.), überall jchließt fich der 
Vers mit reragrov, wie dies auch natürlich ift, eng an den mit 
teis an; nur an unferer Stelle ftehen volle 40 Verſe dazwischen. 
Gerade aber an jener Stelle nad) dem Verſe mit reis X 165, 
wo wir das zeragrov erwarten jollten, ſchiebt jich jene mit der 
Pſychoſtaſie konkurrierende Daritellung ein, die alle jene jtörenden 
Momente in den Zufammenhang bringt. Man kann daher faum 
bezweifeln, daß die Götterjcene V. 166 ff. eine nachträgliche Er: 


weiterung it, bezw. eine PBaralleldaritellung zur Pſychoſtaſe, die 
Erhardt, Entſtehung der homeriſchen Gedichte. 
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dann auch neben ihr in den Tert Aufnahme fand, obgleich 
fie mit der Piychoitafie im Grunde unverträglih it. Da wir 
es hier alſo ziemlich ficher mit einer jüngeren Erweiterung zu 
thun haben, jo halte ich es auch, im Gegenſatz zu den jonit über 
das Verhältnis der beiden Stellen ausgejprochenen Anfihten, für 
wahrſcheinlich, daß unferer Darftellung in X die ähnliche Stelle 
in IT 432 ff. bei Sarpedons Fall zum Vorbilde gedient hat, nicht 
umgefehrt. Doch kann fich diefe Umbildung und Eindichtung 
nicht allzu fpät vollzogen haben, da die Verſe X 182 ff. dann 
bereit3 wieder in © 38 ff. bemugt worden find. Freilich wird 
man alle dieje jpäteren, fyitematifierenden Zufäße, auch wenn fte 
einander wieder benugen, zeitlich nicht zumeit auseinanderfallend 
anzunehmen haben. Die Gleichniffe X 189 ff. mögen fi ur: 
fprünglih unmittelbar an die vorhergehenden Verje 159 ff. an- 
geichloffen haben; den Reichtum, über den das Epos an folchen 
Stellen in diefer Beziehung verfügte, haben wir ja wiederholt 
hervorgehoben (vgl. B 455 ff. 2c.). Vielleicht ift das Gleichnis 
DB. 162—164, das unmittelbar nad) der Beziehung auf einen 
Mettlauf zu Fuß einen Wettlampf zu Wagen hinzufügt, erit bei 
der Umformung des Ganzen an Stelle der V. 188 ff. folgenden 
Gleichniſſe eingefügt, und V. 165 (os ro zeig 2.) ſchloß viel- 
leiht urjprünglich feinen Bergleih ab, jondern begann einen 
neuen Sat, an den ſich V. 208 ff. unmittelbar anjchließen fonnten. 
Doh kommt darauf wenig an, und V. 165 und 208 mochten 
immerhin auch nocd durch ein weiteres Gleichnis, wie das 
V. 189 ff., getrennt werden; denn nur die übermäßig weite 
Trennung des zeis und reragror in Verbindung mit den Übrigen 
inneren Momenten begründet den Anftoß. Die Verje über Apollo 
X 202—4 jind offenbar ein ausgleichender Zufag, der nur durch 
die Erwähnung Apollos V. 213 hervorgerufen wurde. Weil es 
dort heißt: Apollo verlieh Hektor, jo meinte man vorher beſonders 
erwähnen zu jollen, daß Apollo noch einmal zu Hektor getreten 
war. Vielleicht ließ auch der Einfhub von 3. 167, wo man 
Apollo unter den übrigen zufchauenden Göttern einbegriffen denken 
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konnte, es rätlich erfcheinen, Apollos Erwähnung neben Heftor 
V. 213 noch bejonders zu begründen, ebenjo wie V. 187 vielleicht 
zugleih zur Vorbereitung von Athenes Eingreifen ®. 214 f. 
dienen jollte. In Wahrheit aber würde niemand bei einer 
direften Berbindung von V. 208 mit V. 165 eine vorherige 
Erwähnung Apollos oder Athenes vermißt haben. Indem Hektor 
den Tode geweiht wird, verläßt ihn eben fein Schußgott Apollo, 
und zum Sieger Adhill tritt die fiegverleihende Athene. Hier 
bedurfte es aljo gar feiner Vorbereitung und Ausgleichung. 
Derjelben verkehrt ausgleihenden Tendenz, wie die Apolloverje, 
entiprangen endlich auch die Verſe 205—7, die die Unthätigfeit 
der übrigen Griechen außer Adhill zu erklären dienen jollten. 
Der ganze Zufag X 166—207, mit Ausnahme etwa der Gleich- 
niſſe V. 189 ff., die auch zur älteren Darjtellung gehören fonnten, 
trägt aljo das gleiche Gepräge jüngerer Ausbildung, und man 
fieht, wie die einmal unternommene Erweiterung zugleich benugt 
wurde, allerlei im Grunde höchſt überflüffige Skrupel zu bes 
feitigen. 

Die Verſe X 205—7 zeigen, daß jene Bedenken, die die 
jpätere Kritik gegen das völlige Zurüdtreten der übrigen Griechen 
neben Achill in den legten Schlachtgeſängen der Alias erhob, 
ſchon in den Gedichten ſelbſt eine gewiſſe Berückſichtigung fanden. 
Man darf aber wohl fragen, ob dieje Berüdjichtigung der Dar: 
jtellung wirklich zum Vorteil gereicht, oder ob nicht vielmehr das 
Wunderbare der Situation dem Hörer erjt gerade durch dieſe 
Verfe zum Bemwußtjein gebracht wird. Ariſtoteles berüdfichtigt 
unjere Stelle in jeiner Poetik c. 24 und macht die Bemerkung: 
im Drama würde eine folhe Scene, wie die Griechen müßig 
dajtehen und feinen Teil an der Verfolgung Hektors nehmen, 
indem Achill ihnen abwinft, lächerlich erjcheinen; im Epos da— 
gegen jei diefe Schilderung angänglid, weil man die Handlung 
nit unmittelbar vor Augen ficht (vgl. aud das Scholion Vb 
zu X 36 und 205). Das ijt eine feine äfthetifche Bemerkung, 
die einen jehr bemerkenswerten Unterſchied zwifchen Epos und 
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Drama ins Licht fegt. Aber wird nicht gerade an unferer Stelle 
durh die Verſe 205 ff. unſere Phantafie gezwungen, fi den 
ganzen Vorgang gleihfam wie auf einer Bühne zu veranſchau— 
lichen, und begiebt ſich ſomit der Dichter dadurch nicht ſelbſt des 
Vorteils, den die Schilderung im Epos vor dem Drama voraus: 
hat? Im Epos vermag der Dichter dur die Gewalt der Dar: 
ftellung die Phantafie auf einen Punkt zu bannen, derart, daß 
fie der ganzen weiteren Umgebung nicht achtet. Sobald aber 
einmal unfere Reflerion angeregt wird, muß ihr der Dichter auch 
in jeder Weife gerecht werben, ganz gleichgültig, ob es jih ums 
Drama oder ums Epos handelt, Was im Drama lächerlich wäre, 
fann dann auch im Epos nicht zuläffig fein. Man fann dann 
nur jagen, dab im Epos ein derartiger Fehler weniger ſtark in 
die Augen fällt als im Drama, wo wir die Handlung unmittel: 
bar vor Augen fehen. Das Drama jtellt eben unter allen Dich: 
tungsarten die höchften Anſprüche an die Phantafie des Dichters, 
und jeden Fehler, den er fich in der Hinficht zu ſchulden fommen 
läßt, ftellt e8 am unbarmherzigjten ins Licht. Darum kommt 
ein Stümper und Halbdihter auch im Drama am leichteften zu 
Falle, während ein guter Dichter gerade durch die dramatijche 
Form am leichtejten vor Fehlern bewahrt wird, die ihm durch 
die Darftellung auf der Bühne fofort zum Bewußtjein gebracht 
werden. Entjchuldbarer und weniger anftößig als in einem 
Drama iſt alfo unfere Schilderung im Epos allerdings, auch mit 
den Verfen X 205—7. Aber ohne dieje Verje würde die Dar: 
ftellung in X meines Erachtens nicht verlieren, jondern gewinnen 
und mit den wahren epiichen Gejegen erſt recht in Einklang 
fommen; denn unſer Intereſſe ift in diefem Gelange jo aus— 
Ichließlih von Achill und Hektor in Anspruch genommen, daß 
wir ohne die Verſe 205—7 eine Erwähnung des übrigen grie- 
chiſchen Volkes in feiner Weife vermifjen würden. 

Dazu kommt, daß im Epos ja überhaupt Einzelfämpfe 
überall vorfommen, bei denen die ganzen übrigen Völkermaſſen 
zeitweilig zurüdtreten. Es liegt das auch im Charakter der 
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beroifchen Zeit, nicht nur bei den Griechen, fondern bei allen 
alten Völkern (man vgl. die Bemerkungen von 9. Delbrüd in 
der Einleitung zu feinen „Perſer- und Burgunderfriegen”). Ich 
erinnere in der Beziehung nur an die Schilderung der Thaten 
Ramſes' II. vor Cadeſch in dem Gedichte Bentaurs und beifpiel3- 
weife noch aus jpätgermanifcher Zeit an die Schilderung Pro- 
fops (B.G. IV 31) über die Schlacht bei den Busta Gallorum, 
wie da beide Heere unthätig zufchauen, während erſt ein Einzel- 
fampf ftattfindet und dann König Totilad Freund und Feind 
durch feine Waffen- und Reitkünfte ergögt. Erſt als derartige, 
primitivere Verhältnifje den Griechen der jpäteren Zeit fremd 
geworden waren, machte fih auch die Neflerion geltend und fand 
nun eben in unferen Berjen 205 ff. ihren Ausdruck. War aber 
einmal die allerdings müßige Frage aufgeworfen, wie fich bie 
übrigen Griechen während des Zweikampfs zwifchen Heftor und 
Achill verhielten, jo mochte die Antwort, fie feien durch einen 
Wink Achills zur Ruhe vermwiefen, ganz befriedigend erfcheinen. 
Die Verje an fih würden auch kaum felbit einer fcharflichtigen 
Kritif Anlaß zu Bedenken gegeben haben, wenn nicht ihr Zus 
jammenhang mit dem übrigen oben analyfierten und fich offenbar 
als nachträglicher Zufag verratenden Stüde unfere nähere Auf- 
merkſamkeit auf fie gelenkt hätte. 


Bon der Richtigkeit meiner obigen Beweisführung betreffs 
des Zufages von X 166—207 hoffe ich aufmerfjame Leſer un: 
ſchwer zu überzeugen. Wie fchon bemerkt, ift dies aber auch das 
einzige arößere Stüd unferes Gejanges, an dem die Kritif mit 
Erfolg einjegen und eine Schichtung unferes überlieferten Tertes 
nahweijen kann. Eine den Genuß an dem Gefange ernftlich ge— 
fährdende Störung wird auch durch diefe Erweiterung nicht ver: 
urfaht, und ich würde mich jcheuen, troß der aufgewiefenen 
Mängel, fie einfach als ſchlechtes Machwerk zu bezeichnen. Im 
übrigen jind gegen den Zufammenhang der Darftellung in X, 
von Einzelheiten abgejehen, die in der Zujagnote ihre Erledigung 
finden werden, feinerlei ernitliche Bedenken geltend zu machen. 
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Man fann wohl hier und da Zweifel hegen, ob nicht Ver— 
jhiebungen und Zufäge ftattgefunden haben. Allein man fommt 
über ſubjektive Verdachtsmomente nicht hinaus, und bloßen Ver: 
mutungen Raum zu geben, denen es an einer feiteren Beweis— 
grundlage fehlt, will ich bier wie ſonſt lieber unterlaffen. Über 
die wichtige Thatjahe, daß bei dem Zweikampf zwiichen Hektor 
und Adhill der Umſtand, daß Hektor nad) der Daritellung in P 
in der Nüftung des Patroflos, bezw. Achills, ftatt in feiner 
eigenen fämpft, in feiner Weiſe poetifch verwertet ift, wie e8 
doch jo nahe gelegen hätte, iſt Schon zum fiebzehnten Gejange das 
Nötige bemerkt worden. Die beiläufige Bezugnahme X 323 er- 
weiſt fi) der ganzen anderen Daritellung gegenüber, der dieſe 
Beziehung völlig fremd iſt (vgl. X 368 f., 399, 258 f., 111 ff.), 
unzweifelhaft als eine Entlehnung aus P 187. Würde das in 
P eingeführte Motiv ſchon vor der Ausbildung von A zu all: 
gemeiner Geltung im Epos gelangt jein, jo hätte fiher das 
Prahlen Heftors in der Rüftung des erjchlagenen Patroflos und 
die dadurch doppelt entfachte Wut Achills auch in A eine typifche 
Ausführung gefunden. Wir dürfen demnach folgern, daß unfer 
Gejang im wejentlichen in jeiner jegigen Gejtalt vollendet und 
abaeichloffen wurde, bevor die legten Ausgeftaltungen des Epos, 
zu denen der größere Teil von P gehört, eine Rüdwirfung auf 
die übrige Handlung ausüben fonnten. Andererfeits fehlt es aber 
auch in X keineswegs an Bezugnahmen auf die vorhergehenden 
Gejänge der Ilias. Die frühere Bedrängung der Griechen durch 
Sektor (vgl, X 271 f. 371) und die Erichlagung des Patroflos 
dienen ja der Handlung in X überall zur Vorausjegung, und 
auch an Beziehungen auf bejondere Epifoden fehlt es nidht; man 
vgl. X 46—55 mit Beziehung auf die Tötung des Polydorus 
und Lyfaon in Y®, und X 100 ff. mit Beziehung auf die 
Pulydamasſcene in Z. An diejen Stellen etwas ausjcheiden zu 
wollen als jüngere Zuthat, obwohl der Tert an ſich ganz ein- 
wandfrei ijt, wäre ein methodiich ganz unberechtigtes Verfahren. 
Wir jehen hier nur aufs neue die lebendige Wechſelwirkung der 
einzelnen Partieen des Epos aufeinander, und es beftätigt fich 
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uns, was auch an fich unzweifelhaft ift, daß auch in X die Fülle 
des Schönen allmählih, mit und neben dem übrigen epifchen 
Stoffe, gezeitigt wurde. Nach Ausweis der poetiihen Schöpfungen 
anderer indogermanifcher Völker werden wir in dem Kampfe 
zwiſchen Heftor und Achill allerdings den uralten mythologiſchen 
Kern des ganzen Epos zu erfennen haben, und zu unjerer 
Rhapjodie der Ilias hat vielleicht, ja jogar wahricheinlich, eine 
ununterbrochene Entwidelung von Sahrtaufenden geführt. Aber 
von diefem mythologiſchen Kern ift in unferer Dichtung jelbft 
faum noch eine Spur erhalten‘). Sie ift umgewandelt in eine 
freie poetiſche Schöpfung, und eben dadurch, daß fie durch Die 
dichterifche Phantaſie gehoben und geläutert und ins Gebiet bes 
rein Menjchlichen übertragen wurde, bat fie jene wunderbare 
Vollendung erreicht, die uns noch heute mit Bewunderung erfüllt 
und jedes empfindfame Menjchenherz rührt und ergreift. 


Über zarxds mit Bezug auf Achills Rüftung N 32 und 134 
vgl. das Scholion Vb zu der Stelle und die Scholien zu A 44 und 
Y 269 ff. Da Adills Rüftung nad der Hoplopoiie ja von Gold 
war, jo wollte man zaAxds hier, wie in -/ 44 (vgl. X 319), 
fpeciell auf die Lanze beziehen. Übrigens würde man V. 32 un- 
Schwer entbehren. — X 69 muß es doch auffallen, daß gerade die 
eigenen Haushunde den Leichnam jchänden follen,; man erinnere fich 
dagegen an den treuen Hund des Odyſſeus; val. noch 'F 173. — 
X 121 fehlt im Cod. Ven., vgl. F 512. — Zu A 126 vgl. Do. 
1 163 und Hes. Theog. 35. Die Scholien erklären entweder: er 
iſt nicht von unbefannter Herkunft, d. h. der erfte, beite, mit dem 
man fo plaudern fann, oder fie verbinden dnö dovwös mit dapıleır, 
„er iſt nicht einer, dem man von Märchen plaudern kann“; der 
erfteren Erklärung jteht die Stelle in der Odyſſee zur Seite, der 
zweiten die in der Theogonie, und man würde leßterer wohl den 
Vorzug geben, wenn die Präpofition drd in folder Verbindung (für 


1) Merfwürbig, aber doch vielleicht ein bloßes Spiel des Zufalls ift 
der Vergleich Hektors mit einer böfen Schlange unmittelbar vor feinem Zu» 
fammentreffen mit Ahill, X 93 ff.; man denke an die Schilderung der Kämpfe 
Indras mit Abi (Zyıs) in den Riavedaliedern und an die verwandten per- 
fifchen und germanifchen Stoffe von Feridun, Beomulf, Sigfried :c. 
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neol) möglih wäre. Bei der erjteren Erklärung ftößt man ſich doch 
daran, daß gerade in Bezug auf den unerbittlihen Adill, der that- 
fählih von Holz und Stein zu fein fcheint (vgl. II 34 f.), bier 
diefer metaphorifche Ausdrud gebraudt wird; man muß aber mohl 
annehmen, daß die Redensart „er iſt nicht von Feld und Baum“ 
in der epifhen Zeit ſchon fo farblos geworden war, daß man ihre 
eigentliche Bedeutung gar nicht mehr durchhörte. — Über die Quellen 
des Scamander X 147 ff. vol. die Zufagnote zu M 20 ff. Man 
erflärte hier die nyal nicht ala Quellen, fondern als Abflüffe des 
Scamander, da der Scamander nah M 19 und aud thatfächlich 
auf dem Ida entfpringt. Man vgl. das zu M angeführte Citat 
aus dem ortsfundigen Demetrius Scepfius bei Strabo. Aud die 
Warte (cf. B 792 f.) und der Feigenbaum, X 145, bereiteten 
Schwierigkeit; vgl. das Scholion Vb zu X 145 und die ausführ- 
lihe Note Spitzners zu der Stelle, fowie meine Note oben S. 173 zu 
A 167. — Nah X 158 fand fih in einigen alten Handfchriften 
noh ein Vers: yedy’ viös TToıduoro, Ödmxe dE dios Ayıkaeis. 
Auch V. 158 felbft würde man ebenfo gern miffen. — Das Gleich— 
nis X 199 — 201 athetierte man als albern. Die Ausdrudsmeife 
ift allerdings etwas unklar; aber zu jenem Verbift berechtigt fie doch 
faum (val. die Erklärung oben im Text). Wahrfcheinlih ftieß man 
fih befonders an der in der That ungewöhnlichen Bedeutung von 
demxeıw — erreihen, ftatt —= verfolgen. Immerhin mag aud dies 
Gleichnis erſt bei dem im Tert erörterten Umgeftaltungsprozeß ber 
ganzen Stelle hinzugefommen fein. Daß Athene X 227 ff. gerade 
die Gejtalt des Deiphobus annimmt, der nah N am Tage zuvor 
verwundet war, würde bei fyftematifcher nterpretation des Epos auch 
Schwierigkeit bereiten; doch iſt ſolche Vergeßlichkeit jo begreiflich, 
daß fie an fid) weder die eine noch die andere Stelle als jünger zu 
erweifen geeignet wäre. — A 247 erflären die Scolien xa für 
pleonaftiih oder — obenein. Auch an Athenes Handlungsmeife 
gegenüber Heftor hier nahm man übrigens Anftoß, vgl. das Scholion 
Vb zu ®. 227; doch ſah man ein, daß man mit foldem Tadel 
gleich daS ganze Epos treffen würde; man denke an Athenes Ein- 
greifen in 4, an Apollos Auftreten in II und gegen Achill am Ende 
von D xc. — 3.250 ſpricht die Vergleihung der übrigen Stellen 
mit @s To ndpog neo entjchieden dafür, wie auch der ganze Zu- 
fammenhang, am Ende des Verſes einen Punkt zu fegen; für bie 
Verbindung von V. 250 mit 251 fünnte man nur Dd. r 340 an- 
führen; doc zweifle ich, ob nicht auch dort urfprünglih Fade» für 
iavov ftand; vgl. E 806, H 370, K 309, 396, 8 305, 9 31, 
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x 240, » 358, v 167 (w 486). — Zu X 257 val. # 661, wo 
xanuovinv in typifcherer Bedeutung fteht. Zu X 296 vgl. A 338 
(© 446, IT 530) in befierem Anſchluß. — X 317 erklärt das 
Scholion Vb vverös duoryw (vgl. A 28) ala Abendzeit, warn das 
Bieh gemolfen wird (vgl. aud das Scholion Va 1 173), und die 
Beziehung auf den Abenditern, V. 318, ſcheint in der That dieſe 
Erklärung hier zu empfehlen. An allen anderen Stellen dagegen 
wird der Ausdrud unzweifelhaft von der tiefen Nacht gebraucht, und 
wenn man den Zufammenhang mit dufyw aufrechterhalten wollte, 
fo fünnte man den Ausdrud nur etwa auf die Milchſtraße am 
Himmel beziehen, auf die Zeit alfo, da die himmlischen Kühe ge- 
molfen werden. Die neuere Sprachforſchung trennt aber das Wort 
ganz von duehyı und ftellt es mit altn. myrkr (myrkwidr) ac. zu— 
fammen, fo daß alfo vuxrös duoiyo nur bedeutet „im Dunkel der 
Naht”. Dann tft aber freilich die Beziehung auf den Abendftern 
am menigiten paſſend; vgl. noch über eioı V. 317 die Scholien hier 
und zu X 27, F 226. Auch der Abſchluß des Vergleichs mit Bezug 
auf Achills Lanze X 319 (vgl. Z 295, 7T 381, = 183) fommt un- 
erwartet. Sollte hier nicht in einer älteren Faſſung eine breitere 
Schilderung gefolgt fein, in der beide Helden von ihren Schwertern 
Gebrauch madten, wie font in ſolchen Zweikämpfen, und follte diefe 
Schilderung nicht vielleicht erjt mit Rüdficht auf Athenes hülfreiches 
Eingreifen (V. 277) umgeformt jein? — Über den Zufag von 
X 323 vgl. die Analyje oben im Tert. — X 329 athetierte man 
als lächerlich, und in der That wird man die beiden Verſe 328 f. 
für einen ſcholaſtiſch angehauchten Zufa erklären dürfen; fie ver- 
raten diefelbe fleinlihe und dabei doch unglüdlih operierende Ten- 
denz wie V. 202—4 und 205—7. — A 346 follte man ftatt 
at ydo eher # yao erwarten. Über ddoorira V. 363 vgl. die 
Zufagnote zu II 857. — X 378 ift die abweichende Lesart Zeno- 
dots bemerkenswert: Arosidn Te zu Ahkoı dgıorjeg TTuruyar 
(vgl. H 327, 385, F 236). Man verwarf fie, weil Agamemnon 
jest gar nit in der Schlacht, jonden als Vermundeter in feinem 
Zelte zu denken fei, ein mit Rüdfiht auf 7 jehr ſchwaches Argu— 
ment. Auch diefe Lesart Zenodots wird nit, wie das Scholion 
annimmt, auf willfürliher Anderung, fondern auf abweichender 
handfchriftlicher Überlieferung beruhen. Auch die zu X 388 über- 
lieferte Variante: Imdg ?v Aoysloıcı gıkonro).iuodı uereio wird 
von Cobet wohl mit Recht als Lesart Zenodots betrachtet. — Die 
Athetefe von A 393 f., diefes ältejten uns überlieferten Paeans, 
wird niemand billigen. Ebenfomwenig wird man an dem Namen 
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Paean V. 391 Anjtoß nehmen; val. A 473 und das Scholion Vb 
zu X 391. — Zu X 415 vgl. Dvd. à 278; der Vers iſt bier 
überflüffig, und man fieht nicht, warum Priamos die Einzelnen mit 
Namen ruft. Ob im Folgenden X 416 ff. die Anregung zur Hand— 
lung von 2 gaben oder fih umgekehrt an diejelbe anſchloſſen, will 
ich nicht entfcheiden. Ohne weiteres die erjtere Eventualität zu be- 
haupten, wie die neuere Kritif nah Lachmanns Vorgang thut, Liegt 
fein Grund vor. Vgl. V. 338 ff. und 345 ff. — Zu X 468 bemerkt 
das Scholion Va, die Dispofition wäre befier, wenn dad Weg— 
werfen des Kopfpubes, V. 468 ff., erſt nah V. 475 erfolgte. Da— 
gegen bemerft das Scolion Vb, daß Homer hier wie fonft 
foordinierte Satzfolge ftatt der fubordinierten gebraude: „fie hauchte 
aus und warf von fi“ ftatt „nachdem fie von fich geworfen hatte, 
hauchte fie aus”. Die Lesart Ariſtarchs Adde ftatt de gewöhn— 
lichen ze ändert nichts am Sinne (vgl. V. 406 Eogewye); denn 
das eine fomohl wie das andere bezeichnet ein gewaltjames Weg- 
werfen, und das Wegwerfen des gefamten Kopfputes foll aud 
offenbar einen Akt der Verzweiflung bezeichnen. Allerdings follte 
man aber meinen, daß Andromade bei dem furdtbaren Anblick 
fofort die Befinnung verliert, wie die Verfe 466 f. auch anzubeuten 
feinen, und nicht erft Zeit behält, ihren Kopfputz berunterzu= 
reißen. — X 487—99 wurden von den Alten athetiert als ddıd- 
Hero. Man bemerkte, daß diefe ganze Schilderung mehr auf eine 
Waife überhaupt, als auf den Ajtyanar befonders pafje, da befien 
Großvater Priamos noch lebe und er, zum königlichen Geſchlechte 
gehörig, auch der dieſem zuftehenden Rechte nicht beraubt werben 
könne. Dagegen meint das Scholion V b, es fennzeichne den Frauen- 
harakter, daß Andromade in ihrem Schmerz viel Worte mahe und 
alles im fchwärzeften Lichte fehe. In der That wird niemand die 
an ſich vortrefflihe Schilderung hier miffen wollen. Aber daß gerade 
fo effeftvolle Scenen, wie die hier am Scluffe von A, zu ermei- 
ternden Ausführungen befonders reizten, tjt einleuchtend, und einen 
weiteren Anftoß dazu gab die Rückwirkung der ähnlichen Dar: 
ftellungen in Z und 2 (vgl. Z 408, 2 726 f.). Auch wird man 
anerfennen müfjen, daß in der That die ganze Schilderung, wie 
das Scholion Va bemerkt, nicht jomohl auf Aityanar als auf eine 
Maife überhaupt paßt, und namentlih die fpeciele Ausmalung, 
V. 491 ff., paßt auch nicht wohl zu dem höchſten Affelt, in dem 
Andromade fih befindet. Dazu fommen noch kleine Anjtöße im 
einzelnen, die Wiederholung von Aorvdvag V. 500 und 506, und 
namentlid) das Zurüdgehen auf die zweite Perfon, V. 507, das 
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jest, da V. 507 von V. 485 f. dur 20 Verfe getrennt ift, ohne 
nohmalige Anrede Heftor® mit Namen, nit frei von Härte ift. 
Ich glaube daher in der That, daß hier eine umfängliche Erwei- 
terung plaßgegriffen bat, und würde geneigt fein, als folde 
nit nur V. 487— 99, fondern V. 487—505 zu bezeichnen. Be— 
merfenswert iſt die Erinnerung an die Syſſitien, die in dieſen 
Verſen auftaudht, eine der wenigen Stellen, an denen fidh der Ein— 
fluß auch des dorifchen Stammes auf die homerifchen Gedichte deut- 
lich dofumentiert. 


lias ? (XXI). 


Mit Hektors Tode ift die Haupthandlung der Ilias zu Ende 
geführt. Gleichfan einen Epilog dazu bilden die beiden legten 
Gejänge, die Beftattung des Patroflos nebſt den die Leichenfeier 
verherrlidenden Spielen und die Löſung der Leiche Heftord. So 
klingt auch die Odyſſee nad) Beendigung der Haupthandlung in 
den Irovdai aus, während unfere deutfchen Nibelungen eines 
ſolchen verſöhnenden Abſchluſſes befanntlich entbehren. Daß man 
aber auch hier jpäter ein ähnliches Bedürfnis fühlte, zeigt die 
Nachdichtung der „Klage“, ein freilich mit den legten Geſängen 
der Ilias und Odyſſee nicht entfernt zu vergleichendes Gedicht. 
Gerade der Vergleich mit der „Klage“ kann uns am beften Elar- 
machen, daß die legten Gefänge der Ilias feineswegs, wie jenes 
ſchwache Anhängjel der Nibelungen, das Werf eines einzelnen 
Nahdichters find, fondern, ebenjogut wie die voraufgehenden 
Gejänge, zum großen nationalen Epos der Griechen gehören. 
Sie haben ganz diejelbe, für die traditionelle Poeſie typiiche Dar- 
ftellungsform, dieſelbe, ihre allmähliche Entitehung verratende 
Kompofition und find überhaupt in allen Borzügen und Schwächen 
genan dem Charakter des Volksepos entſprechend. Auch wird 
namentlih der erfte Teil von 7, die Beitattung des Patroflos, 
die dazu allein Anlaß gab, bereit3 in den vorhergehenden Ge- 
ſängen vorbereitet und berüdfichtigt, vgl. X 385 ff., I 334 ff., 
® 26 ff. T 23 ff, und ebenjo in 'F wiederum, wie wir fehen 
werden, der folgende Geſang (PF 184 ff.), To daß alfo diefe 
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beiden legten Gejänge auch in der Verfnüpfung mit den anderen 
Teilen des Epos hinter den übrigen Rhapfodien nicht zurüditehen. 

Das erſte Drittel des Gejanges, F 1—256, jchildert die 
Trauer um Patroflos und jeine Beitattung. Bemerfenswert ift, 
daß daneben von der Beitattung der jämtlichen anderen, vor und 
neben Batroflos gefallenen Griechen feine Rede iſt, obgleich die 
Vorbereitungen für die Errihtung des Scheiterhaufens aufs um— 
ftändlichite bejchrieben werden. Für unferen Gefang eriitiert nur 
die Leiche des Patroklos, auf die fi bier ebenjo alles Antereffe 
fonzentriert, wie im vorhergehenden Gejang auf das eine Kämpfer- 
paar, Hektor und Adhil. Die Daritellung ift im allgemeinen 
angemefjen, obwohl die Fugen in der Aneinanderreihung der 
einzelnen Stüde teilweife nicht jo gut ausgeglichen find wie in 
den beften Partien des Epos. Nach der Rückkehr aus der 
Schlacht zerjtreuen fih die Griehen in die Schiffe. Nur die 
Myrmidonen hält Achill noch zujammen, um dem Patroklos den 
Tribut der Klage zu entrichten. Sie ziehen in voller Rüftung 
mit ihren Wagen um den Leichnam und ehren jo den Toten. 
Die Leiche des Patroklos ift alfo offenbar im Freien am Meeres» 
gejtade gedacht, und neben ihr hängt nun Adill auch Heftors 
Leichnam auf, fo daß er mit dem Kopf in den Staub fällt; vol. 
V. 13 und 25 f. Dagegen nah T 211 f. mußten wir uns die 
Leiche des Patroflos im Zelte Achills denken: 

ög uoı Evi nAıain dedalyuevog oki yalrı) 
aeitaı, Ava nrodsVgov Tergauuevos. 

Diejer Widerfprud fällt aber nicht ſowohl unjerem Gejange zur 
Laſt als dem neunzehnten, in den hier offenbar eine jpätere Auf- 
faffung eingedrungen ift; vgl. auch in 7 ſelbſt B. 4 ff, wo man 
eher diejelbe Vorftellung wie in F als die in T 211 f. voraus» 
ſetzen kann. Unſer Gefang jelbft fteht in dieſer Beziehung durch: 
aus mit jih im Einklang; die Scene ift fortwährend im Freien 
am Gejtade des Meeres gedacht, vgl. V. 61 und 109 f. — Nach 
der Klage richtet Achill den Myrmidonen ein großes Leichenmahl 
aus, 'F 28 ff.; fo hat er ihnen aud im voraus verſprochen, 
V. 10 f.: fobald wir der Klage genügt haben, wollen wir hier 
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alle das Nachtmahl nehmen (doonjoouev E&vdade nravres). 
Merkwürdigermeife holen dann aber V. 35 ff. die Könige der 
Achaeer den Achil in das Zelt Agamemnons, und dort wird von 
neuem ein Mahl zugerichtet. Zwar fordern die Könige Adhill 
zunächſt nicht zum Schmaufe, fondern zum Bade auf, V. 39 ff. 
Aber Achill weiſt das Bad zurüd und fordert dann felbit zum 
Mahl auf (orvyeo7) rreıIwWusda dal, V. 48). So heikt es 
dann V. 55 f.: 
— 
daivorr', oude zu Fuuög Edelero darzög Long. 

Das Scholion Vb (F 55 und 29) erflärt, dem Schmaufe” der 
Myrmidonen folge nun ein Mahl der Griechen überhaupt. 
Andere fcheinen die Schilderung V. 29 ff. nicht auf ein wirkliches 
Mahl der Myrmidonen bezogen, fondern nur als Vorbereitung 
für das jpäter nad) der Leichenfeier zu veranitaltende Totenmahl 
erflärt zu haben; doch dem widerfpriht ®. 11, vgl. auch 166 ff., 
und wir werden uns bei unferem jegigen Tert der eriteren Er- 
Härung anzufchließen haben. it der Anſtoß auch nicht eben 
jhlimm , jo läßt das doppelte Mahl doch auf Erweiterung der 
Darftellung jchließen. Als ſolche aber dürfte nicht ſowohl, wie 
ih anfangs anzunehmen geneigt war, V. 4—34 zu betrachten 
fein, jo leicht fi dies Stüd ausſcheiden ließe, fondern vielmehr 
die Fortſetzung B. 35 ff.; denn wenn die Myrmidonenfcene nad- 
träglich binzugedichtet wäre, jo hätte gar fein Grund vorgelegen, 
dabei auch noch ein befonderes Mahl einzufügen. Dagegen follte 
die Scene bei Agamemnon mwahrjcheinlich dazu dienen, die orb- 
nungsmäßige Beltattung vorzubereiten, ®. 49 ff.: Adhill fordert 
den Agamenmon auf, das SHerbeifchaffen von Holz für den 
Scheiterhaufen anzuordnen, entfprechend der folgenden Dar: 
ftelung, ®. 110 ff. Das Stüd dient alfo wejentlich ſyſtema— 
tischen Zweden. Wie fonft im Zelte Agamemnons findet dann 
auch hier ein Mahl statt, und jo knüpft die Darftellung zugleich 
wieder and Vorhergehende an; in Rückſicht aber auf das Mahl 
bei den Myrmidonen fordern die Könige Adhill nicht gleich zum 
Mahle, wie e8 naturgemäß in des Oberfönigs Zelte den übrigen 
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Fürften gegeben wird, auf, fondern zunächſt zum Bade, für das 
Agamemnons Zelt nicht in gleicher Weife der paffende Ort jcheint. 

Nah dem Nahtmahl begeben fih die übrigen zur Ruhe; 
nur Achill bleibt mit den Seinen wehklagend am Meeresgeitade. 
Als endlih auch ihn der Schlaf übermannt, erjcheint ihm im 
Traume die Seele des Patroflos. Er bittet um jchleunige Be- 
ftattung, damit feine Seele ins Totenreich eingehen Fönne; denn 
folange fein Körper noch nicht durd Feuer beftattet und das 
Gehäuſe der Seele nicht völlig vernichtet ift, laſſen die übrigen 
Seelen ihn nit über den Totenfluß in den Hades gelangen. 
Die Alten bemerften den Widerſpruch, in dem die hier hervor- 
tretenden Anfchauungen von den Seelen der Abgejchiedenen zu 
denen in ber zweiten Nefyia der Odyſſee (w 1 ff.) ftehen. Dort 
leitet Hermes als Wruxorroureös die Seelen der noch unbeftatteten 
Freier fogleich in den Hades, und fie verkehren dann ohne weiteres 
mit den anderen Schatten. Das Scholion Vb zu #73 erklärt 
den Widerfpruch in beliebter Manier jo, daß in w der Dichter 
jelbft erzähle, wie fih die Sache in Wahrheit verhalte, während 
bier in F ein bloßes Traumgefiht des Achilleus berichtet werde. 
Für die alerandrinischen Kritifer dagegen gab diefer Widerſpruch 
einen Hauptgrund für die Verdammung des legten Gefanges der 
Odyſſee ab (vgl. das Scholion Va zu # 73), und daß bier in 
der That verſchiedene Anjchauungen über das Jenſeits hervor: 
treten, iſt nicht in Abrede zu ftellen. Sieht man fih unfere 
Stelle in F aber genauer an, fo wird man bemerken, daß ſich 
auch dort unmittelbar nebeneinander zwei verfchiedene Auffaſſungen 
über das Wefen der abgejchievdenen Seelen finden. #75 fordert 
Patroklos jelbit den Achill auf, ihm die Hand zu reichen; denn 
nachdem ihn das Feuer verzehrt habe, werde er nicht mehr wieder- 
fehren. Bevor die Leiche verbrannt tft, jcheint alſo die Seele 
nit nur vom Eingang in den Hades ausgejchloffen, fondern 
auch noch einer gewiſſen Berührung mit Lebenden zugänglich zu 
jein. Als dann aber Achill 7 97 fi. (vgl. Od. A 203 ff.) den 
Schatten des Patroklos umarmen will, verfchwindet derfelbe wie 
ein Rauch. Ganz ähnlich entzieht ſich in der eriten Nekyia der 
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Odyſſee (A 208—24, vgl. # 98, 10 = A 212) der Schatten 
der Antifleia, der Mutter des Odyſſeus, der Umarmung des 
Sohnes, und als diefer darüber jammert, erklärt fie ihm, daß 
nach dem Tode Fleifh und Sehnen vom Feuer verzehrt werden 
und die Seele zu einem bloßen Schatten werde, der ſich jeder 
Berührung entzieht (vgl. auch A 392— 94). Wenn es au nicht 
direft gejagt wird, jo jcheint doch auch hier die Verbrennung 
durch Feuer als die wirkende Urjache bezeichnet zu werden, wo— 
durch die Seele erſt zu einem bloßen Schemen wird. Demnach 
müßte Patroklos aber jegt, da er noch unbeftattet ift, auch einer 
Berührung durch Achill noch zugänglid fein, und dazu ftimmt 
es, daß er jelbit V. 75 dem Adill die Hand bietet. In der 
folgenden, mit der Darjtellung in der Odyſſee A ſich berührenden 
Schilderung, B. 97 ff., hat die Seele des Patroklos dann aber, 
im Widerſpruch mit obiger Vorſtellung, ſchon jegt, vor der Ver— 
brennung, genau diejelben Eigenfchaften wie der Schatten der 
Antikleia in der Unterwelt. 

Nun fann "man freilihd, nad) dem Muſter des oben an— 
geführten Scholions, jagen, daß die ganze Erzählung in F ja 
nur ein Traumgefiht Achills daritellt, und daß demgemäß die 
Vorftellungen eben wie im Traume jchwanfen und wechſeln. 
Doch wird man nicht behaupten wollen, daß der Dichter hier 
wirklich die unbeſtimmt mwechjelnden Borjtellungen eines Traum— 
gefichtes zu charakterifieren beabſichtigte. Wielmehr it das 
Schwanfen der Borftellungen in der Viſion Adhills über das 
Wejen der abgejchiedenen Seelen eine ganz natürliche Folge der 
Unbeftimmtheit, die in den Borftellungen über diefe Dinge über: 
haupt herrſcht; mit anderen Worten, die Widerfprüche des Epos 
in dieſer Hinficht find nur das genaue Abbild des Schwantens 
und der Verjchiedenheit der Auffaffungen, die im griechiſchen 
Volke jelbft über die Unterwelt und das Leben nad) dem Tode 
beitanden. Mit der Vorftellung in P, daß die Seele erit nach 
der Verbrennung in den Hades eingehen kann, jtehen in der Ilias 
jelbft im Grunde alle die Stellen im Widerſpruch, in denen die 
Seele gleich nad dem Fall eines Helden in der Schladt in den 
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Hades hinabſteigt; vgl. Z 422, H 330, A 263, = 457, X 362, 
und in Bezug auf Patroflos jelbft IT 856 (vgl. ebenſo betreffs 
Elpenors Odyſſ. x 560 neben A 51 ff.)). Die gewöhnliche An- 
ſchauung war offenbar, daß die Seele in der That unmittelbar 
nach dem Tode in den Hades eingeht. Damit freuzte fich eine 
andere, ebenjo natürliche Vorftellung, daß die Verbrennung, bezw. 
Beitattung des Körpers, nötig ift, damit die Seele ganz zur 
Ruhe kommt und von der Verbindung mit dem Leibe gelölt wird. 
Diejer Vorftellung wird in unferer Darftellung in P und ebenfo 
in der Elpenorepijode der Ddyfjee Rechnung getragen. Daß aber 
die Seele des Patroflos vor der Verbrennung von den anderen 
Seelen an der Überfchreitung des Totenfluffes und dem Eingang 
in den Hades gehindert wird, ift eine ganz eigenartige, die obigen 
beiden Auffaffungen vermittelnde Voritellung, die doch eben mit 
den anderen Stellen, in denen die Seele unmittelbar nach dem 
Tode in den Hades eingeht, nicht ganz im Einklang jteht. Eine 
andere ebenjo eigenartige Vorſtellung bietet die zweite Nekyia 
der Ddyfjee in der Geleitung der Seelen durd Hermes; wenn 
dagegen dort die Seelen der abgejchiedenen Freier unmittelbar in 
den Hades eingehen, in Widerfpruch zu unjerer Stelle in #, fo 
iſt aljo in diefer Beziehung vielmehr die zweite Nekyia im Ein- 
Hang mit der gewöhnlichen Auffafjung, und unfere Darftellung 
in 'P bietet eine eigenartige Abweichung davon. Ebenjo gehört 
auch die f 76 zu Tage tretende Vorftellung, daß die Seele nad) 
der Bejtattung nicht mehr wiederfehren fann, nicht zu den all- 
gemein angenommenen und feitgehaltenen, wie denn jchon das 
Scolion Va zu der Stelle bemerft, daß bei den Tragifern die 
Seelen der Abgejhiedenen den Überlebenden auch noch nad) der 


') Bal. das Buch von Erwin Rhode: Piyhe. Seelenktult und Un- 
fterblichleitsglaube der Griechen, Freiburg i. Br. 1890; fpeciell ©. 25 f. 
Die Unterfcheidung, welche Rhode zwiſchen einem bloßen Hidoade und dem 
genaueren "Aidog low, Jouov "Aidog slow machen will, läßt ſich nicht auf- 
recht erhalten gegenüber von Stellen wie 4 263, O 251, X 52 und 482 
(vgl. » 204), 7 19 (= 179) und 103, Doyfl. w 252 und 322 neben A 150, 
ferner x 512 ꝛc. 

Erhardt, Entftehung der bomerifhen Gedichte. 29 
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Beitattung erfcheinen (vol. auch 2591 ff. Rhode ©. 54 f.). Es 
ergiebt fich aljo, daß zwar auch betreff3 des Jenſeits wohl gewiſſe 
allgemeine Grundanihauungen im Epos bervortreten; daneben 
aber finden fich, wie es gerade in folden Dingen auch ganz 
natürlich ift, überall Abweichungen und eigenartige Motive, je 
nach den befonderen Bedürfniſſen der Daritellung und verfchiedener 
Auffaffung der Sänger. Zeigt uns doch der halbe Widerſpruch 
zwiſchen # 75 und 97 ff., wie jchwierig es bei den vagen Vor: 
jtellungen vom Totenreihe war, auch nur innerhalb desjelben 
Abichnittes die gleiche Auffaffung konſequent feitzuhalten. 

Außer um baldige Beitattung bittet Batroflos den Achilleus 
auch um bdereinftige gemeinichaftliche Beifegung ihrer Gebeine; 
wie im Leben, fo jollen die Freunde auch im Tode vereint bleiben. 
Dabei erzählt Patroflos hier, wie e8 kam, daß er, der doch aus 
Dpus ftanımt, ins Haus des Peleus fam und Achills Gejpiele 
und Gefährte wurde, F 85 ff. Er bat als Knabe einen Spiel: 
gefährten beim Würfelfpiel erichlagen, und daher, alfo um der 
Blutrache zu entgehen, bat ihn fein Vater Menoitios zum Peleus 
gebracht. Dieje Begründung iſt an ſich ganz einleuchtend, wenn 
es auch Wunder nehmen kann, daß ein unmündiger Knabe für 
einen Totſchlag verantwortlicd gemacht wird und nicht vielmehr 
fein Vater jtatt feiner zur Rechenſchaft gezogen wurde (vgl. aud) 
1632 ff.). Vergleicht man aber mit unferer Stelle einige andere, 
an denen gleichfalls von Patroklos und Menoitios die Nede ift, 
jo jtellen fich wieder bemerkenswerte Verschiedenheiten in der Auf- 
fafjung heraus. Nah 5 324 ff. bat Adhill beim Auszuge des 
griehiichen Heeres dem Menoitios gelobt, ihm jeinen Sohn Pa— 
troflos nad Zerſtörung Trojas wohlbehalten nad) Opus beim: 
zubringen (daß Opus nach B 531 zu den Städten des lofrifchen 
Njar gehört, können wir dabei unerörtert laffen). Danach müßte, 
wenigiteng unmittelbar vor dem Kriege, Batroflos wieder bei 
jeinem Vater in Opus geweilt haben. Damit verträgt ſich aber 
die Schilderung in A 765 ff. wieder fchlecht, wo Neftor erzählt, 
wie er und Odyſſeus den Achilleus und Patroklos zur Teilnahme 
am Kriege gewannen. Dort iſt von Dpus feine Nede. Die 
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Gejandten finden auch den Menoitios jo gut wie Batroflos jelbft 
im Haufe des Peleus im Phthia, und beide, Peleus und Menoi— 
tios, entlajlen ihre Söhne von dort aus mit guten Ratjchlägen 
in den Krieg. Man fieht, wie an allen drei Stellen verjchiedene 
Auffaffungen zu Grunde liegen. Nah A fcheinen Menoitios 
und Batroflos mit Peleus und Achill in Phthia zuſammen zu 
leben (vgl. auch I 10 f. und die Zuſatznote zu der Stelle); nad) 
I dagegen müßten wir als Wohnſitz des Menoitios mit feinen 
Sohne Patroflos vor dem Kriege Opus annehmen. Endlich 
unfere Stelle in F bietet zwar eine Erklärung, wie Patroklos 
von Opus nah Phthia Fam, und die Verfe 7 85 ff. werben 
fogar eigens zu dem Zwede erfunden fein, um die gemeinjchaft- 
liche Erziehung des Adhilleus und Patroflos mit der Abſtammung 
des legteren aus Opus zu vermitteln. Aber wie nun auch Me: 
noitios nach Phthia gekommen war, oder wie Achill dem Menoitios, 
falls auch diefer mit Patroklos nah Phthia übergeliedelt war, 
verſprechen fonnte, ihm feinen Sohn nach Opus zurüdzubringen, 
wird durch die Stelle in Fum nichts Elarer. ch verzichte au 
bier darauf, mic) auf das Feld der künſtlichen Erklärungen und 
Vermittelungsverfuhe zu begeben (vgl. die Scholien zu M1, 
IT 14 :c.). Ebenſo mag es genügen, bier nur noch mit einem 
Wort auf die weiteren Disfrepanzen hinzudeuten, die fi) aus der 
gemeinichaftlichen Erziehung Achills mit Patroflos zu der ſonſtigen 
Jugendgeſchichte Achills, der Erziehung durch Cheiron, dem 
Aufenthalt auf Scyros ꝛc. ergeben. Wir begegnen bier immer 
von neuem den Spuren von urfprünglich ganz verfchiedenen Auf: 
fafjungen, wie wir fie betreffs der Thetis als Hausmutter und 
als Nereide bereits zu — erörterten und betreffs der Erziehung 
Achills durch Cheiron und Phönir zu /. Liegt dort der tiefere 
Grund diefer Verfchiedenheiten in der Zwitternatur Achills als 
göttliches und menschliches Weſen, fo iſt betreffs des Patroflos 
die Urfache der abweichenden Sagenbildungen in der verhältnig- 
mäßig untergeordneten Bedeutung der Frage zu fuchen. Nur die 
Freundfchaft des Achill und Patroflos ift ein Kernpunkt des 


Epos; wie diefe Freundfchaft entjtanden war, woher Patroklos 
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ftammte und ähnliche Fragen waren von geringerem Intereſſe 
und fonnten verjchiedenartig beantwortet werden. Einen Verfuch, 
diefe verfchiedenen Überlieferungen wenigſtens oberflächlich zu ver- 
mitteln, giebt unfere Stelle in F 85—90, die wir demgemäß 
wohl als jüngere Erweiterung betradhten dürfen (man bemerfe 
auch den jchlechten Anichluß von F 91). Doc hier wie jonft 
erreicht diefer Vermitelungsverſuch wohl feinen Zweck, den bloß 
genießenden Hörer oder Leſer über die urfprünglice Diskrepanz 
hinwegzutäufchen; aber eine wirkliche Ausgleihung, die auch der 
fhärfer beobachtenden Kritif Stand hielte, ift nicht erreicht 
worden. 

Nach der von Adhill an der Leiche des Patroklos verbrachten 
Nacht folgt am nächiten Morgen die Beltattung. Auf Agamem- 
nons Anordnung wird vom Ida Holz zur Verbrennung der Leiche 
herbeigeſchafft. Auf den von Achill beftimmten Pla wird es 
bingeworfen, und dann fegen fich alle, # 128: efar’ ap’ aryı 
utrovıes aokkees, wie wir meinen, um der Leichenfeier beizu— 
mwoonen. Danach fommt auf Achill3 Befehl der Zug der Myr— 
midonen mit der Leiche herbei, und nachdem fie die Leiche nieder: 
gejegt haben, jhichten fie das Holz zum Scheiterhaufen, 7 139: 
ala ÖE ol uevocınea vreov VAnv. An diefer Stelle wird num 
plößlich die bisher ohne weſentlichen Anjtoß verlaufende Dar: 
ftellung unterbrochen. Nachdem jchon vorher, V. 135 f., von den 
leidtragenden Myrmidonen im allgemeinen berichtet ift, daß fie 
fih die Haare abjchnitten, um fie mit der Leiche verbrennen zu 
laffen, wird jegt, V. 140 ff., dasjelbe nochmals ausführlicher von 
Achill befonders erzählt. Darauf, F 154 ff. (zu V. 154 f. vgl, 
213 F., Od. vr 220 f., p 226 f., vr 241 f.), wendet fih Adhill 
an Agamemnon und fordert ihn auf, alle anderen Griechen außer 
den Myrmidonen und den Fürſten fortzufchiden (zum deirror 
V. 158; nah ®. 154 follte man eher zum dögreov erwarten). 
Dana, #163, heißt e8 von neuem: fie fchichteten den Scheiter: 
haufen, aai »neov tv, wie vorher V. 139, und nun erft wird 
diefe Schichtung in der That näher beichrieben V. 164 ff. Wir 
müffen aljo die Worte in V. 189 »17e0v vAnv nur etwa auf den 
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Beginn der Handlung beziehen, die dann V. 164 ff. näher aug- 
geführt wird. Trogdem heißt es ®. 141, als ob der Scheiter- 
haufen jchon fertig wäre: Adhill habe ſich abfeit3 vom Scheiter- 
haufen geitellt, genau wie ſpäter an richtigerer Stelle V. 194, 
wo die gleichen Verſe (F 140 f. = 193 f.) wiederfehren, und 
auh in der Anrede an Agamemnon jpriht Achill ſchon vom 
Scheiterhaufen, V. 158, deſſen Bau doch erft im Folgenden wirf- 
lich bejchrieben wird. Man beachte ferner, wie volllommen zwed- 
[08 das Niederfigen der Griehen um die Begräbnisftätte B. 128 
it, da fie dann gleih, ehe noch wirklich etwas geſchehen ift, 
wieder fortgefhict werden. Wir follen uns nun alfo vorftellen, 
daß die Myrmidonen und die Fürften allein mit Achill am Be: 
gräbnisplag zurüdbleiben. Im Folgenden wird aber auch auf 
die Fürften mit feinem Worte mehr Rückſicht genommen. Adhill 
allein jteht, wie e8 auch natürlich ift, im Vordergrunde der Hand- 
lung. Wir jehen, wie er die Beltattung beforgt, und mie er 
dann, nad Verbrennung der Leiche, die ganze folgende Nacht 
wieder jammernd um die Brandftätte wanft, bis ihn der Schlaf 
übermannt (V. 218 f}.). Dann hören wir, wie die Fürften in 
der Frühe wieder zu ihm treten, ®. 233, ohne daß von ihrem 
Fortgang vorher die Rede geweſen iſt. Sie treten eben neben 
Achill ganz in den Hintergrund, und jo vermiffen wir auch die 
Erwähnung ihres Abſchieds am Abend nicht. Ebenſo wenig aber 
würden wir das Geringfte vermiffen, wenn wir nicht von der 
Fortjendung des übrigen Bolfes, V. 156 ff., hörten; es ift an 
jener Stelle jogar geradezu widerfinnig, da e3 erfolgt, nachdem 
jih eben alle niedergelafjen haben, um, wie wir meinen, der Feier 
beizumohnen. Mir jcheint es daher ziemlich zweifellos, daß wir 
das ganze Stüd F 14063 als nadträgliche Erweiterung zu 
betrachten haben. Die kurze, allgemeine Erwähnung des Haar— 
abjchneidens zu Ehren des Toten, ®. 135 f., ohne befondere 
Hervorhebung Achills, ſchien, namentlich nad der Ankündigung 
V. 46, die gleichfalls, wie wir fahen, einer jpäteren Erweiterung 
angehört, nicht ausreichend, und fo entjtand die an fich nicht un— 
angemeſſene Schilderung, V. 140 ff. Zugleich zur Anfnüpfung 
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ans Borhergehende und weil das Auseinandergehen des Volkes 
im Kolgenden nicht beionders bejchrieben war, ſchob man dann 
noch die ebenjo überflüffige wie unpafjende Aufforderung an 
Agamemnon, das Volk zu entlaffen, V. 154 ff, ein. Mit 3.163 
(vneov vAnv) kehrt die Darjtellung alsdann genau an den durch 
den Zufag unterbrochenen Punkt zurüd. Wir jehen zugleich, wie 
die erjte, oben beiprochene Erweiterung, V. 35 ff., zu dieſer 
zweiten in Beziehung iteht. Was dort, V. 46, vorbereitet ift, 
wird bier, V. 140 ff., näher ausgeführt, und auch die fyitema- 
tifierende Tendenz ijt beiden Stüden gemeinſam 

Auch die weitere Schilderung der Bejtattung iſt nicht ohne 
Spuren nachträglicher Erweiterung. Zunächſt fällt V. 175 f. 
und 180 f. die mangelnde Verbindung der Säte auf. Mit Aus: 
laffung der beiden Verſe 175 f. (zu 176 vgl. ® 19) würde fich 
V. 177 beſſer anfchließen, und die Verje 179 ff. (zu #178 vgl. 
2 591) find eine wörtlide Wiederholung von V. 19 fi. im 
Vorhergehenden, wo die Konftruftion beſſer paßt (vgl. die Variante 
zu 7 180 rereleoutva worreg vreeornv, dur die man wenig: 
ftend den einen Anftoß zu bejeitigen fuchte). Dieje doppelte 
Verwertung desjelben Motivs fobald nacheinander innerhalb 
desfelben Abjchnittes muß Befremden erregen und legt die Ber: 
mutung nahe, dab wir e8 hier mit einem Zufag zu thun haben. 
Daran jchließt fih dann ®. 182 ff. eine Bezugnahme auf Hektors 
Leiche, die nicht ſowohl für diefen Gejang, wie für den folgenden 
von Bedeutung ilt. Die Götter beichirmen den Yeichnam vor 
den Unbilden, die ihm Achill zugedacht hat, und erhalten ihn 
friih und unverfehrt. Dies Stüd iſt deutlich zur Vorbereitung 
von Heftors Löjung beitimmt, und es wird jogar ein Vers P 187 
— 2 21 aus dem folgenden Geſang entlehnt: 

tva un uw arodgigor Eirvorakwr, 

der hier gar nicht paßt, da von einem Schleifen der Leiche noch 
feine Rede war (vgl. dagegen 2 14 ff). ch möchte daher 
V. 175 f. und 178—193 gleichfalls für einen fpäteren Zujag 
halten, der einmal eine kleine Verſäumnis nachholen follte betreffs 
der Abſchlachtung der zwölf troifchen Jünglinge bei der Beftattung 
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des Patroflos, die an diefer Stelle urfprünglich nicht noch einmal 
bejonder8 erwähnt war, und andererjeit3 zur Vorbereitung der 
Handlung des folgenden Gefanges dienen follte. 

Endlih würde man auch das Eingreifen der Jris, V. 198 
bis 215, unfchwer entbehren, da die Anrufung der Winde dur 
Achill genügt und die befondere Herbeirufung dur die Götter: 
botin daneben überflüffig erfcheint. Daß in diefem Stüde das 
Motiv einer Götterreife zu den Athiopen noch weniger paflend 
benugt wird, wie in A, wird ſchon im Scholion V b bemerft. 
Da die Götter noch am Tage zuvor der Schlacht zugejehen haben 
und gleih am nächſten Tage bei den Wettjpielen Athene und 
Apollo wieder thätig eingreifen, ja nad) den unmittelbar vorher: 
gehenden, freilich gleichfalls zu einer Erweiterung gehörenden 
Verſen °F 185 ff. Aphrodite und Apollo eben jegt mit der Sorge 
um Hektors Leiche bejchäftigt find und in 2 32 ff. die Götter 
ſamt Iris dann wieder auf dem Olymp weilen, jo fieht man 
nicht, wie für die Neife zu den Äthiopen, die fonft als die 
ferniten der Menschen erfcheinen, zu denen die Götter eine lang: 
währende Fahrt nötig haben, noch Zeit übrig bleibt Das 
Scholion Vb meint daher, Iris jchüge die Athiopen vielleicht 
nur vor, um die zudringlichen Winde loszuwerden! In den 
erften Gefängen der Ilias und Odyſſee wird das Motiv der 
Athiopenfahrt benugt, um zu begründen, warum die Götter 
anderen Angelegenheiten feine Aufmerkſamkeit zumenden können. 
Dafür eignet fich eben dieſe fernite Völferfchaft befonders. Da— 
gegen in °F ſcheint Iris vom Äthiopenlande her Achills Bitten 
vernommen zu haben; jchnell wie der Gedanfe iſt fie von dort 
bei den Winden im fernen Norden (229 F.), und ebenfo jchnell 
icheint fie dann zu den Äthiopen zurüdzufehren. Das Motiv 
der Äthiopenfahrt zeigt ſich bier aljo feiner eigentlichen Bedeu: 
tung ganz entfremdet, und wir können daraus auf verhältnis: 
mäßig jpäte Entftehung diefes Stüdes jchließen. — Wir fönnen 
alfo im erften Drittel von F eine ganze Reihe von nadträglichen 
Erweiterungen erfennen und jo das allmähliche Anwachſen der 
Überlieferung zu dem jetigen Umfange noch ziemlich deutlich 
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verfolgen. Aus diefen Eindichtungen ergiebt fih eine Reihe von 
feinen Disfrepanzen und Ungehörigfeiten, und jo gut aus— 
geglihen, wie in den vollendetiten Partieen des Epos, ift die 
Darftellung bier allerdings nit. Immerhin find aud die Er- 
meiterungen zum Teil nicht ohne Reiz; jo namentlih Achills 
Haaropfer und die Srisfcene, und die Störungen im Zujfammen- 
hange machen fich bei weitem nicht fo bemerflich wie in manchen 
anderen Gejängen. Unjere Darftellung in 7 hält im ganzen 
etwa die Mitte zwifchen den abgerundetiten und den wenigſt aus- 
geführten Partieen des Epos. 

In ſehr lofer Anknüpfung (B. 257 f. vgl. 2 801) ſchließt fich 
an den eriten Teil von F dann der zweite Hauptteil des Gejanges 
an, die Leichenipiele zu Ehren des Patroklos, von denen ber 
Gejang aud den Namen trägt. Eine Reihe anmutiger Bilder 
zieht hier an uns vorüber, ähnlich wie in der Hoplopoite. Die 
Kompofition ift dadurch erleichtert, daß bei den Spielen von 
vornherein nur eine Aneinanderreihbung der einzelnen Scenen, 
feine bejondere, organifche Verfnüpfung erforderlid war. Wie 
bei der Hoplopoiie in F und in den Katalogen in B bedient fich 
außerdem die Daritellung auch in 7 bei der Beitimmung der 
Preife, der Aufforderung zum Wettkampf 2c. beitimmter formel- 
bafter Wendungen, durch die die Darftellung gleichfalls erleichtert 
wird. Andererjeit3 ergeben ſich aus diefer Verwertung formel: 
hafter Wendungen aber auch gelegentlich Fehler; fo dürften 3.8. 
bei den Wettlämpfen für die Wagen und die Läufer nicht, mie 
e3 geſchieht, die Preife im voraus bejtimmt werden, da Adhill 
doch nicht wiſſen Fonnte, wie viele Bewerber fich melden würden. 
Daß man ferner ſchon im Altertum bemerkte, daß die einzelnen 
Preife nicht überall im richtigen Wertverhältnis aufeinander 
folgen, fieht man aus den Erörterungen der Scholien zu #269; 
das Verhältnis der Preife zueinander ift von den Sängern 
offenbar ebenjowenig jorgfältig abgewogen wie die Zahl der den 
einzelnen Führern zuerteilten Schiffe in B (vgl. die Anmerkung 
dort ©. 32). Im allgemeinen ift endlich noch zu bemerken, daß 
die Spiele injofern eine gewiſſe Selbftändigkeit verraten, als fie 
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von den fyitematifierenden Motiven der voraufgehenden Hand— 
lung, die für fie nicht paffen, ganz abjehen, ohne eine Ber- 
mittelung auch nur zu verfuhen. So wird namentlich die Ver— 
mwundung der hervorragendften Helden im Borhergehenden in 
feiner Weiſe berüdfichtigt. Die nad) 7 zwei Tage zuvor ver- 
wundeten Fürften Odyſſeus, Diomedes und Agamemnon müſſen 
hier alle wieder vollkommen hbergeftellt fein; Odyſſeus und Dio- 
medes find in erfter Linie an den Spielen beteiligt, Odyſſeus 
fogar im Ringfampf, und auch Agamemnon ift bereit, am Speer- 
werfen teilzunehmen. Ebenfo ift die Vorftellung von der Das 
Lager umgebenden Schugmauer für die Spiele, namentli für 
das Wagenrennen, offenbar gar nicht vorhanden (das Eingehen 
auf die Lukubrationen der alten Kritiker über die Bahn, vgl. 
das Scholion Vb zu #F 365, können wir uns erfparen); und 
was aus all den Leichen der in den legten Schlachten Gefallenen 
in der troifchen Ebene, über die nun die Wagen bei den Spielen 
wieder ungehindert hinjagen, geworden fein mag (vgl. die Vor- 
ftellungen in Al), ift eine Frage, die uns gleichfall3 nicht be- 
unrubigen darf. Die Spiele find eben ein felbitändiges Glied in 
der otun der Ilias, für das die VBerüdjichtigung aller diejer 
Igitematifierenden Motive nur ftörend geweſen wäre, und ihre 
Nihtbeahtung konnte auch, namentlich folange der Geſang be- 
fonder8 vorgetragen wurde, niemandem auffallen. Andererſeits 
wird aber gerade in den Spielen auf einzelne Momente der 
früheren Handlung jogar mehr als in anderen Partieen des Epos 
Bezug genommen; jo auf die Erbeutung der Rofje des Aeneas 
durh Diomedes V. 291 f. und 378 (vgl. E und © 105 ff.), auf 
die Erichlagung des Aſteropaeos V. 560 ff. und 808 (vgl. ®), 
auf Lykaons Gefangenfhaft V. 746 f. (vgl. ©), auf Sarpedons 
Fall V. 798 ff. (vgl. IT) und auf Eetions Erfchlagung V. 827 f. 
(vgl. Z). Außerdem dient ja auch den Spielen die ganze vorher: 
gehende Handlung zur VBorausfegung, und namentlich die befondere 
Berherrlihung des Diomedes und Odyſſeus bei den Wettkämpfen, 
auf die wir noch zurüdfommen werden, läßt die innige Gemein- 
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Ihaft auch dieſes Teils unferes Gejanges mit dem gejamten 
Epo3 deutlich erkennen. 

Mehr als die Hälfte von der gejamten Daritellung der 
Spiele nimmt das Wettrennen zu Wagen ein (— 652). Es 
iſt eine vortreffliche, lebensvolle Scene, die man mit dem größten 
Intereſſe verfolgt, einer der Glanzpunfte der Ilias, und auch die 
Kompofition macht hier auf den erjten Blid den Eindrud feiner 
und Eunftvoller Berehnung. Sobald man jedody jchärfer analy- 
fiert, läßt fih auch hier das allmähliche Anwachſen der Über: 
lieferung nicht verfennen, und gerade das Wettrennen, dieſer 
beliebteite Sport der Griechen, ift offenbar erſt fucceffive zu dem 
Drei- und Vierfahen feines urſprünglichen Umfanges ausgedehnt 
worden. Gleich zu Anfang, #306 ff., die Rede Neftors ift ge- 
eignet, Bedenken zu erregen. Die Aufzählung der Kämpfer, 
pP 287 ff. und 351 ff., wird dur fie in einer Weiſe unter- 
brochen, daß man nicht wohl annehmen kann, daß ihre Einfügung 
an diejer Stelle von vornherein beablichtigt war. Es wäre ſonſt 
ein Leichtes gewejen, den Sohn Neftors gleich als fünften in der 
Reihe der Bewerber hinter Meriones einzuordnen, während 
Meriones jegt nach der langen Abjchweifung B. 351 allein hinter- 
ber hinkt. Hatte aber Antilohus einmal, vor Einfügung der 
Rede, den vierten Pla, inden die Bewerber urjprünglid nad 
ihren Erfolgen geordnet waren, jo begreift e3 ſich, daß er dieſen 
Pla dann auch nah Einfügung der Rede behielt. Kleinere 
Unangemefjenheiten in der Rede wurden ſchon von den Alten 
bemerft. So fällt es auf, daß, während F 304 des Antilohus 
Pferde mit dem Epitheton wrurrodeg bedadht werden, gleich 
hernach dann Neftor fie als Aaedıcroı bezeichnet, V. 310, 
Freilich hören wir dann jpäter, daß die Pferde des Antilohus in 
der That nicht mehr jung find und hinter denen des Menelaus 
zurüditehen (vgl. 'F 444 f.; auch die Stute Agamemnons, die 
Menelaus Fährt, konnte übrigens nad V. 296 ff. nicht mehr jung 
fein), und zur Vorbereitung diefer jpäteren Stelle jollte offenbar 
P 309 ff. dienen. Als Aagdıoroı unter allen Pferden werben 
dagegen iP 530 ausdrüdlich die Pferde des hier noch nicht 
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genannten Meriones bezeichnet. Das Epitheton Bapdıozoı #310 
fchießt alſo über das Ziel hinaus und jet ſich obenein in 
Widerſpruch zu dem unmittelbar vorhergehenden untrodes V. 304, 
das die Alten nun als bloßes, allgemeines Epitheton ornans 
zu erflären fich genötigt jahen. Dan val. ferner das Scholion V b 
zu V. 314 und 315. ®. 314 klingt fo, als ob Antilohus gang 
ohne Preis ausgehen fünnte (vgl. dagegen V. 413), während 
doch für jeden der fünf Bewerber ein Preis beftimmt war, und 
das Scholion meint daher, der legte Preis ſei eben als jolcher 
gar nicht zu rechnen. Ebenjo wird man ®. 315 die Wahl gerade 
des Holzhauers neben dem Steuermann als Beifpiel dafür, daß 
die Einficht wichtiger als die Kraft ift, nicht loben fünnen; denn 
gerade beim Holzhauer ift doch die Kraft der Arme entjchieden 
die Hauptjadhe. Man bemerfe ferner, daß in Neftors Rede (vgl. 
332 (?), 338, 344) vricoa für den Wendepunkt der Bahn 
gebraucht wird, während fpäter beim Wettlauf vroo« im Unter: 
Ihieb von zeguara vielmehr die Schranken, den Ausgangspunkt 
der Bahn, bezeichnet, # 758 vgl. Od. 4 121. Auch ſtimmt die 
Vorausfage, B. 344 f., nicht zum Folgenden, V. 373 ff., und bei 
der Beziehung auf die Pferde Laomedons, V. 348, war wohl 
nit in Erinnerung, daß die mitlaufenden Pferde des Diomedesg, 
bezw. Aeneas (F 290 ff. 377 f.), eben von jenen Rofjen Lao- 
mebons abjtammten (E 268 f.). Doch das find Punkte von 
geringerer Bedeutung. Befonders auffällig aber und neben dem 
Nachhinken des Meriones enticheidend ift es, daß Neſtor B. 326 ff. 
feinem Sohne ſchon genau den Wendepunft der Bahn anzugeben 
weiß, während diefer Punkt dann erit im Folgenden, B. 358 f., 
nachdem alle Wettfämpfer Aufitellung genommen haben, von 
Achill beftimmt wird. Dieſes Hyfteronproteron it bezeichnend 
und ein Kriterium für die ganze Rede. Sie ift, wie aud) 
V. 309 ff. beweifen, nachträglich, unter Benugung der jchon be- 
ftehenden folgenden Daritellung, eingefügt, wofür die Beteiligung 
des Antilohus am Wettfampfe willfommene Gelegenheit bot. 
Dod) auch das eigentliche Wettrennen muß, nach deutlichen 
Spuren zu jchließen, jehr bedeutend erweitert und umgeftaltet 
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worden fein. Bei 8.373 glauben wir ſchon am Ende des ganzen 
MWettrennens angelangt zu fein: Aber als die Pferde den legten 
Lauf vollendeten, zurüd ang Meer, da ꝛc. 
akh Ote Ön sriuarov TEleov Öp6uov wades Irerrot 
av Ep ahög moktig, —. 

Derjelbe Vers fehrt beim Wettlauf F 768 wieder, und dort 
wird thatſächlich die letzte Strede vor dem Ziele damit bezeichnet. 
So glauben wir auch noch V. 376 f. den Eumelos wirklich be- 
reit3 als eriten Sieger am Ziel anlangen zu fehen und nad 
ihm den Diomedes. Danad) wird zunächit bejchrieben, wie nahe 
Diomedes hinter Eumelos herfuhr, und es heißt dann, er wäre 
ihm jogar noch vorbeigefommen oder hätte den Sieg wenigitens 
unentſchieden gemacht (VB. 382, vgl. 527), wenn nicht Apollo zu 
Eumelos' Gunjten eingegriffen hätte. Auch danach können wir 
noch annehmen, daß nun alfo durch Apollo der Sieg endgültig 
für Eumelos entjchieden wird. Das würde auch in Überein- 
ftimmung mit der Reihenfolge, in der die Bewerber V. 288 ff. 
aufgezählt werden, ftehen und mit der befonderen Verherrlichung 
der Roſſe des Eumelos im Katalog B 763 ff., wo fie ausdrück— 
lich als die beften gerühmt werden. Nun aber greift nach Apollo 
plöglich wieder Athene zu Gunſten des Tydiden ein, F 388 ff. 
- Der arme Eumelos wird aus dem Wagen gejchleudert und muß 
dag Rennen ganz aufgeben. Das Eingreifen Apollos zu feinen 
Gunften erweift ſich hier alfo ganz ebenfo unzwedmäßig, wie bei 
ähnlicher Gelegenheit in Y zu Guniten des Neneas, und in Wirk: 
lichfeit gereicht die Hülfe des Gottes jeinem Schügling in dieſem 
Falle nur jehr zum Schaden (vgl. das Scholion Vb zu 7391). 
Apollo jelbit jcheint gegen Athene nichts mehr für feinen Schüg- 
ling thun zu fönnen, und wenn nicht jchließlih Achilleus 
V. 535 ff. ihn in liebenswürdiger Weife entjchädigte, jo würde 
Eumelos eben infolge der Parteinahme Apollos ganz leer aus- 
gehen oder mit dem legten Preife vorliebnehmen müſſen. 

So kühn es auf den erſten Blick jcheint, fo trage id nad 
wiederholter Prüfung doch fein Bedenken, aus den angegebenen 
Merkmalen den Schluß zu ziehen, daß die ganze Darftellung bier 
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in der That nadhträglid zum Nachteil des Eumelos und zu 
Gunften des Diomedes umgeitaltet wurde. Dafür ſpricht die 
Verberrlihung der Roſſe des Eumelos in B, und dafür fprechen 
ebenſo die hervorgehobenen Anzeichen in F jelbit; man vgl. noch 
F 528 ff., wo zunächſt Meriones als Xegter unter den an- 
gefommenen Wettfämpfern genannt wird, dem dann als zar- 
vorarog no Eumelos folgt. Cumelos fommt außer bei den 
Spielen und in B in der Alias nirgends vor, während Dio- 
medes einer der häufigit genannten und hervorragenditen Helden 
der Schlacdhtgejänge ift. So lag es nahe, als die einzelnen Ge- 
ſänge der Ilias in feftere Verbindung zueinander traten, auch 
dem befannteren und gefeierteren Helden bei den Spielen den 
Vorrang vor dem unbedeutenderen zu geben. Wir werben noch 
im Folgenden jehen, wie gerade Diomedes und Odyſſeus auch 
bei den weiteren Spielen in auffälliger Weife bevorzugt werben. 
Man erfennt darin das Streben nad) immer einheitlicherer Ge- 
ftaltung des Epos, wie e3 die Blüteperiode desjelben fennzeichnet. 
Ddyffeus und Diomedes find die Lieblingshelden, die bei dieſem 
unificierenden Umgeftaltungsprozeß immer mehr in ben Vorder: 
grund gedrängt und immer reicher bedacht wurden (man vgl. die 
Bemerkungen über die Rolle des Odyſſeus in I, ferner Odyſſeus 
und Diomedes in K und A, Odyſſeus in der Teichoffopie in T’ 
und Diomedes in der ganzen Reihe der Schlachtgefänge von 4 
ab). Daß aber namentlich diefe Umgeftaltung in F zu Guniten 
de3 Diomedes ſich in verhältnismäßig ſpäter Zeit volljog, dafür 
bieten uns die noch die ältere Darftellung vorausjegenden Berie 
im Katalog in B den beiten Beweis. 

An den Unfall des Eumelos knüpft fih in unferer Dar: 
ftellung zunächſt eine bejfondere Scene zwiſchen Menelaus und 
Antilohus, F 401 fi. Sind unjere Bemerktungen im Vorher: 
gehenden richtig, jo muß auch fie eine jüngere Ausführung fein, 
die aber in der Rede Neſtors (V. 309 ff.) bereits wieder zu aber: 
maliger Erweiterung benugt wurde. An fi ift die Daritellung 
vortrefflih und würde zu feinen Bedenken Anlaß geben. Nur 
au der Verbindung mit dem übrigen ergeben fich auch bier 
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Unklarheiten; denn nah V. 373 ff. müſſen wir die Scene jeden- 
fall auf dem Nüdwege nad Paſſierung des Wendepunftes 
jpielend denken; dazu aber pafjen, wie ſchon bemerft wurde, die 
Verfe in der Nede Neftors nicht, 7 344 f., wonady), wer als 
erster um den Wendepunkt gefommen iſt, nicht® weiter zu fürchten 
bat. Überhaupt jteht aber auch die ganze Scene wieder zu 
373 ff. nicht im Einklang, wo ſchon das Ende des Wettrennens 
befhrieben zu werden fchien, und die Anfnüpfung an den Sieg 
des Tydiden V. 404 ff. zeigt, daß wir auch in diejer Epijode 
eine weitere, an die erite anfnüpfende Erweiterung der Dar: 
ſtellung vor uns haben. 

Ernftlichen Anftoß aber, der die Umgeftaltung des urjprüng- 
lichen Zufammenbanges wieder deutlich verrät, gewährt dag dann 
folgende Stüd 7 448 fi. Zunächſt heißt es V. 448 f.: Die 
Argiver aber jaßen im Ring und jchauten auf die Pferde; Die 
aber flogen über die Ebene dahin (vgl. V. 372). Unmittelbar 
darauf, ®. 450, wird in halbem Widerfpruch damit fortgefabhren: 
Als eriter aber bemerkte Sdomeneus die Pferde. Dana hatten 
die Griechen aljo bisher noch gar nichts von den Pferden ge: 
jehen, und der Ausdrud eioogswwro Trrzrovg V. 448 f. iſt min- 
deſtens nicht ganz forreft. Nur der etwas außerhalb oben im 
Ring figende Jdomeneus fieht die Pferde jchon. Hier ift alfo 
die Vorftellung, die wir oben V. 373 ff. gewannen, als ob die 
Pferde ſchon dicht vor dem Ziele wären, ganz aufgegeben. Die 
Magen, die vom Agon aus gar nicht für die ganze Strede über- 
jehen werden können, tauchen erft jegt eben in weiter Ferne 
wieder auf. Idomeneus erfennt das Pferd des Vorderften an 
dem Bliß an der Stirn (V. 454 f., den er aljo doch ſchon unter- 
fcheiden fann!) und an dem Zuruf des Lenfers (V. 452, sc. des 
Diomedes, eine Beziehung, die nach der zwiſchengeſchobenen Scene 
zwijchen Antilohus und Menelaus auffällig ift; zunächſt würde 
man V. 452 vielmehr an Menelaus denken, vgl. 442 ff... Er 
äußert daher die Anfiht, daß nicht mehr diejelben Pferde wie 
auf dein Hinmwege die Führung haben, und fchließt daraus, daß 
fie vielleicht zu Schaden gekommen find. Danah war alfo 
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Eumelo3 gleich zu Anfang beim Nennen im Vorteil, während wir 
nah 3. 373 ff. bei genauer Interpretation annehmen mußten, 
daß er erjt auf dem Rückwege, furz vor dem Ziele, den Vor— 
fprung gewann. In noch wunderlichere Widerſprüche aber ver- 
widelt uns das Folgende. Zunächſt bemerkt Idomeneus weiter: 
Das Gejpann, welches er zuerft um das Mal habe wenden 
jehen, fünne er jeßt nirgends bemerfen. Vom Unfall des Eu— 
melos hat aljo niemand von den Zuſchauern etwas gejehen; 
wohl aber hat Idomeneus ihn noch als eriten um das Mal, um 
den Wendepunft der Bahn, herummenden jehen! Wie jollen wir 
uns danach nun die Bahn vorftelen? Das Mal, um das die 
Pferde wenden, müfjen wir uns doch in der äußerften Entfernung 
vom Schauplag der Griechen denken, und wenn man die Pferde 
bis dahin ſehen fonnte, mußte man fie dody wohl aud über den 
ganzen Weg Hin ziemlich mit den Augen verfolgen Fönnen. 
Überhaupt ſollte man meinen, daß der Agon fo eingerichtet war, 
daß die Zufchauer möglichht die ganze Bahn vor Augen hatten 
(vgl. oben V. 448 f.) und wenigitens ein Unfall wie der des 
Eumelos ihnen nicht entgehen fonnte. Doch über die Anlage 
der Bahn wollen wir uns in feine unfruchtbaren Erörterungen 
einlaffen (vol. das Scholion Vh zu 'F 353 und 365). Ganz 
widerfinnig ift e8 aber, wenn nun Idomeneus weiter ausführt: 
vielleicht jei Eumelos bein Wenden ums Mal zu Schaden ge 
fommen (VB. 466 f.), — um dasjelbe Mal, um das er ihn nad) 
V. 462 nod) als eriten hat wenden jehen! Auch fieht man nicht, 
warum Idomeneus, wenn er zunächſt nur den Wagen des Tydiden 
erkennt, gleih annimmt, daß Eumelos zu Schaden gefommen fein 
müſſe; er fonnte doch jo gut wie die anderen zurüdgeblieben 
fein. ‘Ferner, wenn er dann im Folgenden, V. 469 f., auch die 
übrigen auffordert hinzufehen, ob er fich nicht täufcht oder ob 
wirklich Diomedes der erite it, wenn er fich alfo noch gar nichts 
fiher zu unterjcheiden getraut, ift es da nicht wunderbar, daß er 
doch vorher (B. 454 f.) ſchon den Bliß an der Stirn des Pferdes 
bemerft und den Zuruf des Lenkers gehört hat? (vol. auch 479 f}.). 
Ich meine, -wer das ganze Stüd aufmerkſam betradhtet, wird 
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ſich nicht verhehlen fünnen, daß hier ein ganzer Anäuel von 
MWiderjprühen und Ungereimtheiten zu Tage tritt. Den 
ichlimmften Anftoß bieten die Verfe 462—68, und man fönnte 
geneigt fein, fie allein als einen unglüdlichen Zufag einzu- 
klammern. Doc ilt damit nicht ernitlich geholfen, und in Wahr: 
heit werden wir in der ganzen Idomeneusepiſode eine Erweiterung 
zu erfennen haben, die ſich an die Veränderung, die die Dar: 
ftelung im Vorhergehenden betreffs des Eumelos und Diomebes 
erfahren hatte, anſchloß. Indem die neue Verſion nicht durch: 
greifend die ganze ältere Darjtellung befeitigte, ſondern ſoviel 
wie möglich davon zu bewahren und damit zu vermitteln fuchte, 
entftanden eben die Widerfprüche in unjerem jegigen Zufammen- 
bange, die uns zur Handhabe der Kritik werden. 

Die Erkenntnis diejes Sadverhaltes gerade bei einem Stüd 
wie dem Wettrennen in W ift um fo fruchtbarer, da wir es hier 
durchweg mit anerfannt vortrefflicher Poefie zu thun haben und 
auch alle die Erweiterungen, vom Standpunft der Phantafie und 
Erfindungsgabe betrachtet, der Darftellung nur zum Vorteil ge— 
reihen. Auch die Jdomeneugepijode, die Betrachtung des Rennens 
vom Standpunkte des Zufchauers aus, der Streit der Zuſchauer 
untereinander und der Vorſchlag einer Wette, zeugt durchaus von 
glüdliher Erfindungsgabe und dichteriihem Talent. Daß wir 
es hier aber mit verhältnismäßig jpäten Ausgeftaltungen des 
Epo3 zu thun haben, dafür jpricht einmal der Stoff felbit, das 
vollftändige Bild eines hippifchen Wettlampfes mit all feinen 
Zuthaten, und dafür jprechen ebenfo andere Merkmale. So be- 
zeichnet ſchon ein Scholion (V b zu 351, vgl. 474) den Streit 
zwifchen dem lofrifchen Njar und Idomeneus als ein Zugeltänd- 
nis an den Vollögefhmad (yıkoveıriav oyku rre&nover). 
Denfelben Charakter, jogar in noch höherem Grade, trägt in der 
Fortfegung der Spiele die Schilderung, wie der lofrifche Ajar 
als Nebenbuhler des Odyſſeus beim Laufen durch Ausgleiten in 
einem Kuhfladen zu Schaden fommt. Ebenjo haben wir jchon 
in der Theomadie auf eine ähnliche, der Beluftigung des gewöhn— 
lihen Volkes dienende Scene aufmerkſam gemadt. In allen 
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diefen Fällen wird der Aſthetiker geneigt fein den Charakter 
jüngerer Poeſie zu erfennen, die auch derbere Mittel nicht ver- 
jhmäht, um den Beifall der Hörer zu erringen und die Majje 
des Volkes zu beluftigen. 

Die weitere Darftellung des Wettrenneng, die Ankunft der 
Sieger ꝛc., ſchließt fi natürlich der Umformung im Vorher- 
gehenden an. Nur in den auf Meriones bezüglichen Verjen 
530 f. zeigt fich, wie jchon bemerkt, noch wieder eine Spur ber 
älteren Berfion; denn weder ſtimmt nun die Bezeichnung der 
Rofie des Meriones als Aaopdıoroı ganz zum Vorhergehenden 
(8.310, 445), noch erwarten wir nad) V. 530 f., hinter Meriones 
als legtem den Eumelos dann noch als allerlegten binterher- 
fommen zu fehen. Achill jchlägt vor, dem zu Schaden gefommenen 
Eumelos den zweiten Preis zuzuerfennen (dabei ftimmt V. 538 
arap Ta rosa pegkodw Tudkog viog nicht ganz zu V. 511 ff., 
wonach Diomedes ſich des erjten Preijes bereit3 bemächtigt hat). 
Dem Vorſchlage Achills widerjegt fi Antilochus, der ſelbſt den 
zweiten Preis beanjprudt, und Eumelos wird daher durch eine 
bejondere Gabe, die Adhill eigens aus feinem Zelte holen läßt, 
entijchädigt. Nachdem diefe Sade völlig erledigt ift, erhebt ſich 
dann aber Menelaus (über die feierliche Form V. 568 vgl. das 
Schol. Townl.) und legt jeinerfeit3 gegen die Erteilung des 
zweiten Preifes an Antilohus Proteſt ein. Man fieht auch hier, 
wie fich die einzelnen Stüde loſe aneinanderfchlofien; denn bei 
organijcherer Verknüpfung aus dem Geifte eines Dichters heraus 
würde man erwarten, dab dem Antilohus, als er gegen Adhills 
Vorſchlag proteitiert, gleich wieder Menelaus entgegentreten müßte 
und fo die beiden Scenen, die in F völlig getrennt nacheinander 
behandelt werden, in eins verfchmolzen würden. Dies jcheinen 
auch die alten Kritiker ganz richtig gefühlt und deswegen V. 565, 
der in unferen beiferen Handichriften fehlt, geitrichen zu haben, 
um den Einjchnitt zwifchen beiden Stüden wenigſtens nicht jo 
fühlbar hervortreten zu laffen. An fich find wieder beide Scenen, 
der Einſpruch des Antilohus wie des Menelaus, vortrefflich. 


Ebenjo finnig ift es, wenn dann das Übrigbleiben = fünften 
Erbarbt, Entitehung ber homeriſchen Gedichte. 
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Preifes, das dur die Erteilung der befonderen Gabe an Eu- 
melos bewirkt ift, dazu benugt wird, um aud) den greifen Neftor, 
der Sich feines Alterd wegen nicht an den Spielen beteiligen 
fann, mit einem Geſchenk zu ehren; und gerade diefer Zug macht 
den Eindrud fünftliher Berehnung und vorfchauender Über— 
legung (val. die Scholien zu V. 616: örı oixovouır@g 
trroktirceraı Enayhov, iva un 6 Nearwe Gtıuog yermrar). 
Doh wird unſere Analyje wohl feinen Zweifel lafjen, daß diejer 
Eindrud täufht. Die Ehrung Neftors durch den übrigbleiben- 
den Preis ijt in der That ein jehr feiner Zug, aber nicht das 
Ergebnis funftvoller Vorausberechnung, jondern die geſchickte Be- 
nußung eine® aus der Ummandlung der Darjtellung halb zu- 
fällig hervorgegangenen Umjtandes. Wenn endlih, am Schluß 
des Wettrennens, die Gelegenheit, dem Neftor noch einmal eine 
längere Rede in den Mund zu legen, nicht unbenugt gelaffen 
wird (B. 625 ff.), fo iſt auch das an diefer Stelle durchaus 
ſchicklich und angemefjen; aber der etwas ungelenfe Übergang 
zum Folgenden, V. 651 f., legt doch den Zweifel nahe, daß an 
7 624 fih urjprünglih gleih V. 653 ff. anſchloß (val. jo 
797 f.), und daß aljo die zweite Rede Neftors derjelben er: 
mweiternden Tendenz ihre Entftehung verdankt mie die erite. 
Überbliden wir nun unjere Unterfuhungen über das Wett- 
rennen im ganzen, jo ergiebt fich der bei weitem größte Teil 
desjelben als Umdichtung und Erweiterung eines urjprünglich 
kleinen Kerns. Dieſe Erweiterungen find, wie wiederholt bemerkt 
wurde, durchaus nichts Schlechtes und Tadelnswertes, jondern 
fie dienen vielmehr dazu, den Abfchnitt erſt zu einem vollftändigen 
und abmwechjelungsvollen Bilde des wirklichen Lebens zu machen, 
das unfere Phantafie in hohem Maße ergögt. Nichts wäre daher 
verfehrter, al3 den Ausdrud „Erweiterung“ etwa gleichbedeutend 
mit BVerfälihung eines urfprünglid echten Kerns zu faſſen. 
Alle diefe Erweiterungen und Umgejtaltungen find ebenjo echt 
und authentiih wie der Kern, an den fie fih anjchloffen. 
Worauf es ankommt, ift nur die Erkenntnis des allmählichen 
Anwachſens der Überlieferung, bis fie zu der ung jegt vorliegenden, 
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vortrefflihen Darftellung ausreifte, und eben weil diefe Dar: 
jtellung jo vortrefflih, eine Perle des Epos ift, ift es um jo 
günftiger, daß wir ihren Werdeprozeß in feinen Hauptpunkten 
noch jo deutlich erkennen können. Wir jehen fo ein ausgezeidh- 
netes Stüd epijcher Poeſie noch gleihjam vor unferen Augen 
entitehen, und zwar treten die Spuren diejes Bildungsprozefies 
deswegen noch jo deutlich hervor, weil er fich in verhältnismäßig 
fpäter Zeit vollzog, während in anderen, älteren Rhapjodien, wie 
A und X, die Fugen mehr ausgegliden und nur noch die 
jüngften und teilweije ftörenden Zuthaten deutlich als ſolche zu 
erfennen find. 

An das Wettrennen jchliegen fich in Enapperer Ausführung 
der Fauſtkampf, Ringkampf und Wettlauf an. Wie beim Wett: 
rennen Diomedes, jo wird im Ringen und Wettlauf Odyſſeus, 
gemäß feiner Stellung in Sage und Epos, auffallend bevorzugt. 
Schon der Umftand, daß er an zwei Spielen unmittelbar nach— 
einander, und zwar Spielen, die an die förperliche Nüftigfeit die 
höchſten Anforderungen ftellen, teilnimmt, könnte Befremden er: 
regen; ein im voraus Ddisponierender Dichter hätte dieje Auf: 
einanderfolge vielleiht vermieden. Die befondere, draſtiſche 
Mendung, wodurch der Wettlauf mit Hülfe Athenes zu Guniten 
des Ddyffeus gewandt wird, wurde ſchon oben erörtert; nament— 
lih in den gehäuften Ausdrüden, V. 760—65, um den Furzen 
Zwifchenraum zwifchen dem jüngeren Ajar und Odyſſeus zu ver- 
anſchaulichen, kann man auch hier vielleicht die Spur von Ber: 
änderungen de3 Zufammenhanges erkennen, durch die Odyſſeus 
erit den Vorrang erhielt. In beiden Fällen, beim Wettlauf wie 
beim Wettrennen, wird die Wendung in ganz analoger Weiſe 
durd Eingreifen Athenes herbeigeführt, und offenbar hat die eine 
Darstellung der anderen zum Mufter gedient. Läßt fi auch 
nit mit Sicherheit entjcheiden, welche von beiden bie frühere 
it, jo Scheint mir doch mehr für die Priorität der Daritellung 
des MWettlaufs zu jpredhen. Das Eingreifen der Göttin iſt hier 
nit jo handgreiflich wie beim Wettrennen, und e8 wird durch 


das Gebet des Odyſſeus bejonders begründet. Doc kommt auf 
30* 
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die Entſcheidung diejer Frage wenig an. Noch auffälliger als 
beim Wettlauf ift die Bevorzugung des Odyſſeus beim Ringen 
gegenüber dem telamonifchen Ajax. Hier ift fein Gegner gleich: 
falls einer der eriten Helden des Epos, und zwar derjenige, deſſen 
ungewöhnliche Körperfraft gerade im Epos bejonders gerühmt 
wird (vgl. auch B 768 f.), jo daß ihm gerade im Ringen natur- 
gemäß der Sieg zufallen müßte. Trogdem wird auch bei diefem 
Spiel Odyſſeus augenscheinlich begünftigt, und zwar zeigt fich 
der Einfluß der Odyſſee, wie auch die Scholien hervorheben, in- 
fofern noch beſonders, als e8 gerade die Klugheit und Lift des 
Odyſſeus ift, wodurch er fich feinem gewaltigen Gegner gegenüber 
auszeichnet (F 725, vgl. 709). Freilich jomweit geht die Bevor: 
zugung des Odyſſeus nicht, daß ihm jchließlich entjcheidender 
Sieg über den nicht minder berühmten Helden zugejprochen 
würde. Achill unterbricht den Wettkampf und fpricht beiden Geg- 
nern gleiche Preife zu, # 736. Das iſt aber infofern ſeltſam 
genug, als die Preife nah 9. 702 ff. jo beichaffen find, daß 
man nicht recht einfieht, wie diefe Ausgleihung zuftande fommen 
fann; man muß etwa annehmen, daß Adhill ſtillſchweigend zu dem 
zweiten Preiſe joviel hinzuthut, daß er dem erjten gleichwertig 
wird. Ebenjo wie in dem Kampfe gegen Odyſſeus jteht Ajar 
dann aber, wie wir jehen werden, auch im Zweikampfe mit Dio- 
medes gegen dieſen zurüd, und vollends beim Scheibenwerfen, 
836 ff., jteht der gewaltige Telamonier jogar gegen weit ge- 
ringere Helden zurüd und muß einem Gegner, der im Epos nicht 
entfernt die Rolle wie Njar ſpielt und ganz zweiter Ordnung ift, 
den Sieg überlaffen. Höchſt bezeichnender Weiſe ift diefer Sieger 
aber einer der beiden Lapithenfühne, Polypoites, der, nebit Leon— 
teus, außer in P nur noch in M eine bedeutendere Rolle fpielt, 
und wir wiejen jchon dort darauf hin, daß die Lapithen gerade 
zu der attifchen Sage in bejonderer Beziehung jtehen. Wir 
jehen alſo einerjeits, daß der Telamonier Aiax bei den Spielen 
ebenjo grundfäglich zurüdgefegt wird, wie Odyſſeus und Dio- 
medes bevorzugt werden, und andererfeit3, daß einer der Gegner, 
gegen die der Held von Salamis zurüdgejfegt wird, gerade eine 
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zur attiſchen Tradition in Beziehung ftehende Sagenfigur iſt und 
uns jo eine Andeutung giebt, auf was für Einflüffe die Zurüd- 
jegung des Njar zurüdzuführen fein dürfte. 

7 621 hat Adhill die verfchiedenen Kampfweiſen bei Wett- 
jpielen aufgezählt: außer dem ſchon ftattgehabten Wettrennen 
Fauftlampf, Ringfampf, Speerwerfen, Wettlauf. Von denfelben 
fünf Kampfarten Sprit auch Nejtor V. 634—38: Fauſtkampf, 
Ringkampf, Wettlauf, Speerwurf, Wagenrennen. Wir jollten 
demnach hier nun an fünfter Stelle dad Speerwerfen und da— 
nach überhaupt feine weiteren Spiele erwarten. In der Ddyffee 
+ fommen bei den Spielen gleihfall3 fünf Kampfarten vor: 
Fauftfampf, Ringkampf, Wettlauf, Disfoswerfen und Springen. 
Ein Wettlampf im Springen fehlt in P ganz, und für das 
Disfoswerfen würden wir nach den Andeutungen in V. 621 und 
634 ff. eben den Speerwurf erwarten. In der That fehlt auch 
das Speerwerfen in F nicht; es wird aber am Schluß des Ge- 
fanges ganz kurz nachgeholt (die Ausdrüde Juoreg avdges, 
nuacıv 886, 891 find unbeftimmt, wurden aber auch von den 
Alten auf3 Speerwerfen bezogen), und zur eigentlichen Ausführung 
fommt dies Spiel überhaupt nit. Hier an der Stelle, wo wir 
das Speerwerfen erwarten jollten, #798 ff. ſchieben ſich zunächſt 
noch drei Kampfarten ein: ein Zweikampf in voller Rüftung, 
Werfen mit einer eifernen Platte und Bogenſchießen nad) einer 
Taube. Merkwürdigerweiſe wird aber der Zweikampf mit genau 
demjelben Verſe angefnüpft, wie fpäter das Speerwerfen #798 
— 884, aurag IInAeildng ara uev dolıydorıov Eyyog (Ijxr' 2c.), 
und daß hier, #798, neben der Rüftung des Sarpedon noch fein 
Speer bejonder3, und zwar an erjter Stelle, genannt wird, iſt 
auffallend genug. Man kann daher wohl in ®. 798 ein Anz: 
zeichen erbliden, daß fih hier in der That urjprünglich gleich 
der Speerwurf anſchloß, wie nah den hervorgehobenen An— 
Deutungen zu erwarten war. Gerade die Spiele in ihrer lojen 
Aneinanderreihung erleichterten ja die Anfnüpfung neuer Stüde 
ganz bejonders, und jo fann es nicht Wunder nehmen, daß am 
Schluſſe unferes Gefanges noch eine Reihe von Zufägen Platz 
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gefunden hat, durch die die Reihe der Wettipiele ergänzt und 
vermehrt wurde. 

Am unbefriedigenditen ift die Ausführung des zunächſt fol- 
genden Zweikampfes in voller Rüftung zwiſchen Ajar und Tio- 
medes. Adill bringt die von Patroklos erbeutete Rüftung 
Sarpedons!) in den Ring, wie wir zunädit annehmen müflen, 
al3 Kampfpreis für den Sieger. To jagt er auch ausdrüdlid: 
um diefe Waffenftüde (regi rinde #802, vgl. oben 659) jollen 
die beiden beiten Männer kämpfen. Seltjamerweife fügt er dann 
aber hinzu: Dem Sieger werde ich das Schwert des Ajteropaeos 
geben (4 807 f., vgl. 560 ff., N 577); die Rüftung aber jollen 
beide gemeinjam davontragen. Wie fih dieje Beitimmung aus: 
führen läßt, wird wieder mit feinem Worte angedeutet. Der 
Kampf jelbit ift dann wie im Ernſtfall und feineswegs eine bloße 
Skiomachie, wie die alten Erflärer annahmen und man bei Wett- 
jpielen auch vorausjegen jollte (val. die Scholien zu F 806 ff. 
und vgl. II 810 f. betreit3 des Euphorbos, wo man aud die 
Andeutung einer Skiomadie finden wollte). Diomedes wird dem 
Ajar gegenüber wieder offenbar bevorzugt, und die Griechen 
fürdhten jogar geradezu für das Leben des Njar, ®. 822. Sie 
fordern daher Einftellung des Kampfes und gleiche Verteilung 
der Preiſe. Achill aber giebt trogdem dem Tydiden das Schwert, 
als ob er Sieger geblieben wäre, und eigentlich erjcheint Dio- 
medes auch in der That nah DB. 820 ff. als Sieger. Von der 
Rüftung ift überhaupt nicht weiter die Nede, und wie eine gleiche 
Verteilung der Kampfpreife, auch abgejehen von dem Schwert, 
zuftande kommen kann, wird hier ebenjowenig klar wie oben 
2. 736. Die ganze Darftellung leidet alfo an Unklarheit, und 
mit einzelnen Athetejen, wie fie die alten Kritifer vornahmen, ift 
wenig geholfen. Man athetierte B. 806, und der Vers ift aller- 
dings nicht zu loben (vgl. K 298 und die Variante des Ariſto— 


1) Daß er gerade diefe letzte Trophäe des gefallenen Freundes weg— 
geben will, wollen wir, als rein äfthetifhen Anſtoß, nicht in Rechnung 
bringen. 
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phanes im Schol. Townl.); aber wenn man dem Verſe vor- 
warf, zur Skiomachie nicht zu paffen, jo jahen wir ſchon, daß 
V. 822 ebenjomwenig zu einem bloßen Scheinfampf ftimmt. Man 
athetierte ferner F 810, und allerdings fällt die Verheißung 
eines befonderen Mahles für die Kämpfer nad) dem Zweikampf 
aus den jonjtigen Vorftellungen der Spiele in F heraus; aber 
jo fällt im Grunde der ganze Zweikampf aus den jonftigen Vor- 
jtelungen der Spiele heraus: er erjcheint gar nicht mehr als ein 
bloßes Wettjpiel, und in der fonjtigen homerifchen Tradition 
findet auch gerade diefe Art eines Kampfjpiels feine weitere Be- 
gründung. Endlid durch die Atheteje von #824 f. (vgl. H 304) 
wird zwar der Hauptwiderſpruch mit V. 823 befeitigt; aber es 
bleibt das Bedenken, daß Diomedes V. 820 ff. doch thatjächlich 
als Sieger erſcheint, und daß man nicht fieht, wie die Rüftung 
zu gleichen Teilen verteilt werden konnte, die vielmehr als Ganzes 
und ungeteilt einen pafjenden Preis für den Sieger im Zwei— 
fampf abgeben würde. Wir werden daher befier thun, gerade 
eine Darjtellung wie die vorliegende ganz unangetaftet zu lafjen, 
und die vielfachen Bedenken, die fie erwedt, werden uns nur als 
ein Kennzeichen dienen, daß dies Stüd nicht zu den älteren, von 
der Gunft der Sänger und Hörer getragenen und zu innerer 
Vollendung gebraten Abjchnitten des Gefanges gehört. 
Weniger ift gegen das Diskoswerfen, #826 ff., einzu— 
menden. Aber wir bemerften bereits, daß auch in diefem Wett: 
fampf der ſalaminiſche Ajar auffallend zurüdgejegt wird, und 
zwar jpeciell gegen die zur attijchen Tradition in Beziehung 
ftehenden Lapithen. Ebenjo bemerften wir ſchon, daß das Dis- 
foswerfen in P eigentlih durch das Speerwerfen vertreten zu 
werben jcheint; doch können Diskoswerfen und Epeerwerfen au 
nebeneinander bejtehen, wie fie fi denn in B 774 f. thatjächlich 
unmittelbar nebeneinander finden. Dort wird erzählt, wie ſich 
die Myrmidonen während der Dauer der Menis mit Disfos- 
und Speerwerfen ergögten und daneben auch mit Bogenjchießen, 
woburd wir aljo zugleich eine Parallele zu dem Taubenſchießen 
in F erhalten. In # ſelbſt beim Wettrennen, freilih in den 
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auf Menelaus und Antilochus bezüglichen Erweiterungen, wird 
das Diskoswerfen zweimal erwähnt gelegentlich eines Vergleiches, 
pP 431, 523. In unſerem Stück, # 826 ff., kommt der Aus: 
drud Diskos nicht vor, und man fönnte die Schilderung von 
dem Werfen mit einer Eifenplatte (oöAog 826, 839, 844), die 
von den Mettfämpfern nacheinander benugt wird, zunächſt für 
befonders altertümlih zu halten geneigt fein. Doc wäre das 
ein Irrtum. In der Ddyfjee 3 190 wird der Diskos als ein 
Stein bezeichnet (vgl. auch das Scholion Vb zu B 773), und 
das Werfen mit Steinen wird man als die primitivfte Art des 
Diskosfpiels zu betrachten haben. Dagegen bezeichnet die Be- 
nugung einer Eifenplatte jchon einen Fortichritt. Dazu kommt, 
daß der PVergleih der einzigen Parallele zwiſchen den Dar: 
jtellungen in # und 9 (P 843, 3 192) zu Gunſten von 9 aus» 
fällt. Denn wenn es in # von Njar heißt: Urrdoßale orjuare 
scavıwv, jo paßt raveıw bier, wo erjt zwei vorher geworfen 
haben, weniger aut als in der Odyſſee (onuara ravre), wo 
Ddyfieus durch feinen Wurf alle phäakiſchen Disfoswerfer über: 
trifft. Den ſchwer entbehrlichen Vers mit den Alten zu athetieren, 
werden wir aber umfjomehr Bedenken tragen, da aud andere 
Merkmale, zumal die Beziehung auf die Lapithen, ung erkennen 
ließen, daß das Stüd überhaupt ein verhältnismäßig ſpäter Zu- 
fag ift, in dem uns ein derartiger, durch falfche Reminifcenz aus 
der Odyſſee entitandener Anftoß nicht befremden fann. 

Beim Taubenfhießen nahmen ſchon die alten Kritifer an 
der Beitimmung der Preife, V. 855 ff., Anſtoß. Achill beftimmt 
nämlich den erjten Preis für denjenigen, der die Taube fchieht, 
den zweiten Preis dagegen für den, der den Faden trifft, mit 
dem die Taube an den Maftbaum gebunden ift. Das Scholion 
bemerkt, es jei zwar im Grunde jchwieriger, den Faden zu treffen 
als die Taube; aber hier fomme es eben auf die Taube an. 
Doch wird dann die jehr richtige Bemerkung hinzugefügt: jchöner 
wäre es allerdings, wenn Adhill jene Beftimmung über den Faden 
nicht ım voraus träfe, als ob er den Zufall vorausfähe; denn 
ein jehr großer Zufall ift es doch in der That, wenn nun 


Ilias # (XXIII). 473 
Teufros wirklich erjt den Faden trifft und danach Meriones die 
in die Wolfen entflatternde Taube. Einer Atheteje aber enthielten 
fih die Alerandriner in diefem Falle, weil fie eben an der be- 
treffenden Stelle, V. 857 f., ohne gewaltfame Änderung, einfach 
unmöglid war. 

Endlih zum Schluß das Speerwerfen fommt, wie fchon be- 
merft, nicht zur Ausführung, indem Adhill dem fich dazu meldenden 
Dberfönige Agamemnon in jchmeichelhaften Worten von vornherein 
den Preis zuerfennt. Es ift das ein ähnlicher feiner Zug wie 
die Verläihung des übriggebliebenen Preifes beim Wettrennen an 
Neitor, und zugleich werden dadurch Wiederholungen vermieden, 
wie fie fih nad) der Einfügung des ähnlichen Disfoswerfens bei 
Ausführung des Speerwerfens ergeben mußten. So nehmen die 
Spiele mit der Ehrung des Oberfönigs einen paffenden Abſchluß, 
nachdem fie freilih in den drei vorhergehenden Abjchnitten fich 
nicht ganz auf der Höhe der Daritelung wie in den vier Haupt: 
fpielen behauptet hatten. 

Wir kommen zum Schluß noch einmal auf die in der Ein- 
leitung der Betrachtung unferes Gejanges gemachten Bemerkungen 
zurüd. Die Analyje hat ung gezeigt, daß der dreiundzwanzigſte 
Gejang unjerer Jliag genau denjelben Charakter trägt wie die 
übrigen Rhapfodien des Epos, und daß es ganz unmöglich ift, 
ihn als das individuelle Merk eines befonderen Nahdichters zu 
betrachten. Er verrät ganz diejelben Mängel als Folge feiner 
Entjtehungsart, wie die übrigen Gefänge, aber auch diejelben 
poetifchen Vorzüge. In der Ausführung, in der er ung vorliegt, 
it er allerdings zu den jüngeren PBartieen der Alias zu rechnen, 
und namentlich die legten Abjchnitte werden erjt in der legten 
Periode des Epos binzugefommen fein. Aber die allgemeinen 
Grundzüge der Spiele gehen doch unzweifelhaft auf eine frühere 
Zeit zurüd, und die weitere Ausbildung diejes Kerns ift in der 
Hauptſache jo vortrefflih, dab fie ung das Epos noch durchaus 
auf jeiner Höhe zeigt. 
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F 30 madte das Epitheton deyol zu Ades Schwierigkeit, vgl. 
die Scholien zur Stelle; man bemerkte, „ſchnell“ fünne das Wort 
bier nicht bedeuten, da die Rinder vielmehr fchleppfüßig wären; aber 
auch die Bedeutung „weiß“ pafje nicht, da es fi hier um ein 
Totenmahl handele. Man erflärte das Wort daher mit Beziehung 
auf das Fett der fchon geichladhteten Tiere („weiß von Fett“, dı= 
znv nıuelrv). Ebenfo paßt #37 zwöueros nit recht (vgl. A 44, 
I 555, Dd. u 376), und zu #39 merkt Niefe S. 55 den weniger 
pafjenden Gebraud des Epithetons Aryıydoyyomı ald in B 50 an. 
Auch an dem Epitheton eunyerdov P 81 mit Bezug auf die Troer 
Scheint man Anftoß genommen zu haben: Ariftophanes und Rhianos 
lafen dafür ednpereow. Man beachte nod das Epitheton werosıxda 
in Verbindung mit öAyw 'F139, das fonft zutreffender mit Worten 
wie dair« ꝛc. verbunden wird (vgl. die Erklärungen der Ccholien), 
und F 262 die merkwürdige Verbindung innedoıw noduxeow (vol. 
richtiger V. 287 rules innnes; nah dem Schol. Townl. mollten 
bier aud Einige Trmocoı» lefen). Endlich vgl. man no 'F 200 das 
Epitheton ornans Zeytoono dvoudos und das Scholion zu dem 
Berfe, vgl. F 208. — 92 wurde athetiert ald aus Od. w 74 
zurechtgemacdht, obwohl in Wirklichkeit die Stelle in w zu der in P 
in MWiderfpruch jleht; man fand es namentlich anjtößig, daß Thetis 
dem Achill den Aurıpogeis im voraus von Haufe follte mitgegeben 
haben, In der That dürfte VB. 92 erft nadträglih nah Einſchub 
von V. 85—90 (f. oben die Analyje) hinzugefügt fein, da der Ab- 
ſchluß mit dem einen Verfe, ‘P 91, nun zu dürftig erfhien. Daß noch 
Aeſchines die ganze Stelle in abweichender Faflung fannte, indem er 
P 84 unmittelbar neben ®. 92 citiert (contra Timarch., p. 149), 
ift nicht anzunehmen, wir haben es hier vielmehr mit einem un= 
genauen, abfichtlich zufammenziehenden Citat zu thun, das nur des- 
wegen intereffant ift, weil es auch die Belanntfhaft mit 'F 92 
vorausjegt. — #112 f. ift vielleicht ein nachträgliher Zufag zur 
Vorbereitung von V. 123 f. V. 120 las Ariftarh dıand.nooovres 
— ÖJıaxöntorres; andere dagegen wollten JıanAlooovres fchreiben 
(— roig nooi dıaßdvres), und warum man die Stämme, die man 
an die Maultiere anband, nicht ganz ließ, ift in der That nicht ein= 
zufehen. — Zu V. 144 merken die Scholien den im Epos fonft 
nicht üblichen Gebraud von Aug — udrnv an; vgl. Od. 5 124. 
V. 160 lafen Ariſtarch ai oyedar Anavres für T’ dyol Tayol, und 
in einem fo fpäten Zuſatz wie der, zu dem diefer Vers gehört, mag 
dies Wort immerhin vereinzelt gebraucht worden fein. — Zu 'F 229 
merkt das Schol. Town]. den Gegenfat zwifchen der Unabhängigkeit 
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der Winde hier in P und der Neoloöfabel in der Ddyffee x an. — 
241 f., bezw. 240—42, möchte man für einen Zufat halten, 
ohne den fih V. 243 beſſer anjchließt. — Zu F 254 vol. > 352; 
man follte doch annehmen, daß die Aſche im Leichenhügel beigeſetzt 
wird, wenn auch ſpäter Achills Ajche ebendort beigefegt werden joll; 
vgl. noch 2 795—97. — Über die Inkoncinnität zwifchen F 277 
und I1381, 867 vgl. die Zufagnote zu leßterer Stelle. — Zu 7 310 
vgl. O 583. — Für 7332 f. las Ariftarh nad Euftath. (vgl. 
das Schol. Townl.) nur einen Vers ne (7 Töye) oxioog Ev, vür 
ad HEro reouar’ Ayııreds. Willkürliche Anderung ift bier wohl 
ausgeſchloſſen. Man könnte zweifeln, ob die Berfe F327—33 mit 
der Variante Ariſtarchs nicht urfprünglid ihre Stelle nah 861 
hatten. — Zu # 352 vgl. H 175 ff. und F 861; man vermißt 
bier die Bezeichnung des Gegenftandes, in ben die Lofe geworfen 
mwurben. Wielleicht find V. 352—58 (Ev dE xArpous — ueraotorzi) 
ein nachträgliher Zuſatz und fchlofjen fih dann, wie oben bemerft 
wurde, an V. 361 'F 327 ff. an; vgl. die Anmerkung unten zu 
757. — Zu 7396 uerwnov En’ Öpovccı vgl. O 102. Zu 
V. 396 f. vgl. P 695 f., Od. 7 471 f., Öd 704 f.; namentlich 
Huaheon ÖE ol Eoyero ywvr paßt hier in Pnidt recht. — 7 405 f. 
wurden athetiert, weil Antilohus nichts von Athenes Hülfe wiſſen 
fönne; dagegen bemerkt ſchon das Scholion Vb, dag man denfelben 
Einwand aud gegen V. 782 f. erheben fönnte, und mit derartigen 
Sfrupeln müßte man in der That Athetefen ohne Ende vornehmen. — 
Ebenfo unbegründet ift die Athetefe von 7471 und 479, die man 
wieder, wie oft, für überflüffige Anhängfel erklärte; aber B. 471 ift 
fogar nah Arjo V. 470 faum zu entbehren. — 7527, vgl. V. 382, 
las Zenodot wieder 7 dugrjororov, und mir fcheint, entgegen dem 
Scholion, diefe Lesart fogar befjer zu pafien als od)’ dugp., da 
Antilohus doc thatfählih vor Menelaus antommt. Bemerkenswert 
ift auch Zenodots Lesart P 533 Audruw wxdlag \nnovg für nodo- 
ooFEr in, Wie Zenodot dazu hätte fommen follen, für das pafjendere 
nodoooter willfürlih wxdas einzufegen, ift nicht einzuſehen; dagegen 
begreift fi die Verdrängung des auf die zu Schaden geflommenen 
Rofje des Eumelos hier ſchlecht pafjenden Epithetons wxdas weit 
leichter. — Nah F 538 folgten & rıow noch zwei Verſe: 

ta rolta Ö' Avrikoyog, tergara kav$ög Mev£kuog, 
alunto de Mnowvrg, Heodnaw &üg Tdouerijog. — 
542 jollte man dixn nicht, wie es gewöhnlich geſchieht, — „mit 
Recht”, fondern „rechtend“ erklären. — Die Athetefe von F 581 
wegen des unpaſſend jcheinenden duorgsgis ift wieder ohne Belang; 
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das Schol. Townl. verweiſt dagegen auf Stellen wie [' 352, Z 377, 
® 331; vgl. die Bemerkung zu leßterer Stelle. — Zu 7 591 val. 
T 220, wo zu Zmuriito pafjender der Dativ udtooıw Lucio 
binzutritt. — * 597 fällt &v yelosooı riFeı gerade beim Pferde doch 
etwas hart ins Ohr; man bemerfe auh VB. 605 den Gebraud von 
Nnegonecerv mit Bezug nicht auf betrüglihe Worte, fondern auf 
eine betrüglihe Handlung. — Zu #661 cf. X 237 und 2688. — 
Zu 679 bemerkt das Scholion, daß diefer Vers nicht mit Arates 
auf Euryalos, fondern auf feinen Vater Mekifteus zu beziehen jei; 
und diefe Beziehung ift in der That nötig, da Euryalos fonft ein 
Beitgenofje der Septem und ein alter Mann fein müßte, was zum 
Fauftlampf am menigiten paßt. Über dedornöros vgl. die An- 
merfung zu II 822 ©. 305. Man jchloß aus diefem Ausdrud, 
daß nach Homer auch Odipus im Kriege fiel; doch iſt hier dounnjow: 
wohl in der That nur — redrdrar („ins Grab ſinken“); vgl. N 426. 
Diefe Begriffsübertragung fpricht freilich für fpäte Entftehung der 
Verſe 679 F., die ein fpäterer Zufag fein dürften. Jedenfalls aber 
jtehen unfere Verſe, wie aud das Scholion bemerkt, im Widerfprud) 
zu der fpäteren attiſchen Tradition, wonad Odipus gar nicht in 
Theben, fondern in Athen als Verbannter ſtarb; doch ift dieſe Tra- 
dition auch befanntlih erit durch Sophofles zu Ehren gefommen, 
während noch bei Aſchylus der Tod des Ödipus nad) Theben verlegt 
ift. — In 7 747 könnte man eine fleine Inkongruenz zu D 40 f. 
fehen; das Schol. Townl. zu ® 41 erklärt, eben durch Patroflos 
babe Achill den Lyfaon nad Lemnos gebradt. Wielleiht war aber 
der Widerſpruch unferes Verfes zu dem &yor in ® 41 der Grund 
zur Athetefe von D 41. Unfere Stelle in 7 745 ff. jcheint übrigens 
die ganze Genealogie des Jaſon doch ſchon vorauszufegen, wie ich 
gegen Niefe bemerfen möchte; denn die Nebeneinandernennung des 
Thoas und des Jaſoniden Euneos iſt nur verftändlih, wenn der 
Hörer weiß, daß des Thoas Tochter Sppfipple war, die vom Jaſon 
den Euneos gebar; val. H 468 ff. und = 230. Dom Großvater 
Thoas hatte Euneos dann eben den Kreter geerbt. — F 757 wurde 
athetiert als falfh aus V. 358 übertragen. Man erklärte zera- 
oroyl — hintereinander und meinte, daß eine folde Aufftellung 
wohl fürs Wagenrennen, nicht aber für den Wettlauf paffe (vgl. die 
Sholien zu 7 358 und 757). Wenn man fih die Sade aber 
näher überlegt, wird man finden, daß aud die Beichreibung des 
Mettrennens 'F 362 ff., 376 ff. ꝛc. nur recht paßt, wenn wir bie 
Wagen von gleicher Linie aus abfahren denken; denn fonjt wäre 
Diomedes, der nah 354 ff. den dritten Pla nad Eumelos hat, 
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doch ſchon an ſich Sieger gewefen, wenn er jenen fomeit einholt, 
daß er unmittelbar hinter ihm herfommt, und ebenfo war Antilochus 
dann noch gar nicht Sieger, wenn er nur, wie er ausgefahren war, 
fo aud am Ziele unmittelbar vor Menelaus anfam. Wir werden alfo 
aud beim Wettrennen zeruororyi richtiger von der Aufitellung in 
einer Reihe nebeneinander erklären müffen, und man fönnte dann 
etwa fagen, daß es beim Lofen, 'F 352 ff., darauf anfam, wer den 
am meiften nad innen gelegenen Platz erhielt, da der beim Wenden 
ums Mal im Vorteil war. Doc haben wir fchon oben angedeutet, 
daß vielmehr die ganze Stelle beim Wettrennen, F 352—58, auf 
Erweiterung zu beruhen fcheint, und jedenfalls iſt die Athetefe von 
P 757 ganz unberedtigt, da der Erklärung von zeruoroyl — „in 
eine Reihe nebeneinander” nicht allein nichts im Wege fteht, fondern 
auch fürs Wettrennen der Vorzug gebührt. — 772 wurde athetiert 
als falfh aus E 122 (vgl. N 61) übertragen ; vgl. aud) das Schol. 
Townl. zu N 61. Dan nahm mwohl Anftoß an zeigag und hielt 
den Vers für überflüffig; doch find diefe Gründe ſchwach genug. — 
Über die Athetefen von F 806, 810 ꝛc. vgl. oben im Tert. Bon 
einem Mahle für die Sieger oder fpeciell für Ajar und Diomebes 
(B. 810) ijt in der That fpäter feine Nede, vgl. 42 1 ff.; doc ift 
der Vers hier eben nur ein ftiliftifches Fülftüd. — Endlich zu 
7 862 vgl. die befiere Verbindung in 2 400, xArjow Adyov mit 
folgendem Infinitiv. 
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Bon den Anfangsverfen von 2, V. 1—21, fünnte man 
zweifelhaft fein, ob fie noch zum vorigen Gefange als Schluf 
gedacht waren und mit dem refumierenden Verje 2 22 (oe ö 
uev "Erroga diov asixılev usveaivwv) dann die neue Handlung 
begann, oder ob fie von vornherein als Einleitung zur folgenden 
Handlung zu dienen beftimmt waren. Die größere Wahrjchein: 
lichfeit jpricht aber für die zweite Eventualität; denn wenn in 
den alten Eremplaren der Ilias das Stüd 2 1—21 noch zu # 
gezogen gewejen wäre, jo hätte für die Grammatifer fein Grund 
vorgelegen, es davon abzutrennen und mit 2 zu verbinden. Man 
darf daher annehmen, daß gleich bei der eriten Aufzeichnung, 
alter Vortragsweije entjprechend, mit Q 1 der Beginn einer neuen 
Rhapjodie markiert wurde. Freilich entbehrt jo der vorige Ge- 
fang eines formellen Abjchluffes; doch das ift ein Vorwurf, den 
man ebenjo gegen andere Rhapjodien erheben kann (vgl. den 
Schluß von B), und diefer Mangel findet feine Erflärung eben in 
der angereihten Vortragsweiſe der jpäteren Epif, die bejondere 
Abſchlüſſe, jomweit fie nicht aus früherer Zeit eriftierten, ent- 
behrlich machte. 

Die einheitlihe Handlung unferes Gejanges ijt die Löſung 
der Leiche Hektors durch deſſen greifen Vater Priamos, der fich 
jelbjt ing Lager der Feinde begiebt. Ihren Höhepunkt erreicht 
fie in der Begegnung des unglüdlichen Greifes mit dem Mörder 
jeines Sohnes, einer Scene, in der ſich das Epos noch einmal 
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zu feiner vollen Höhe erhebt. Doch auch die Ausführung des 
Übrigen ift im allgemeinen nicht unangemeffen, wenn auch nicht 
ohne reihliche Spuren jpäterer Ausgeftaltung. Zur Motivierung 
der Fahrt des Priamos ins Lager der Feinde dient ein Ratſchluß 
der Götter. Sie fühlen Mitleid mit Heftor und den Seinen, und 
Zeus ſendet Daher einerjeits die Thetis zum Adhill, um ihm die Aus- 
lieferung der Leiche anzubefehlen, und andererjeit3 die Götterbotin 
Iris zum Priamos, um ihn zu der Fahrt zu veranlaffen. Dieje ein- 
leitende Darftellung ift im ganzen wohlausgeführt; fie wird aber an 
drei Stellen in merklicher Weife dur die Einfügung eines be- 
fonderen Motives geftört, das für die weitere Entwidelung der 
Handlung ganz überflüffig ift. Die Götter beabfichtigten zuerft, 
heißt es 2 24 ff., die Leiche Heftors durch Hermes ftehlen zu 
lafjen; aber Here, Poſeidon und Athene waren dagegen. Auf 
dasjelbe Motiv, das Stehlen der Leiche durd) Hermes (NB. den- 
felben, der fpäter als Geleiter des Priamos eine Rolle jpielt; 
man erinnere fich auch der ergötzlichen Darftellung vom Diebitahl 
des jungen Hermes im Hermeshymnos), wird dann noch an zwei 
Stellen zurüdgegriffen, V. 71 ff. und 107 ff. Alle drei Stellen, 
2 24-31, 2 71—73 und 2 107—11, würde man unfchwer 
aus unjerem Terte herauslöfen fönnen, und der Zufammenhang 
würde dadurch nur gewinnen. Die Alten athetierten zwei diefer 
Stellen, 2 25 (bezw. 23 oder 24) bis 30 und 71—73; die 
dritte Stelle dagegen, V. 107 ff., ließen fie unangefodhten und 
betrachteten fie al3 Veranlaffung jener beiden Zufäge. Es war 
alfo nicht das Stehlen der Leihe an fih, woran fie Anftoß 
nahmen, jondern andere bejondere Mängel. An der eriten Stelle 
war es namentlich die Beziehung auf das Parisurteil, das fonft 
nirgends bei Homer erwähnt werde (vgl. jedoch die Kakdırokamn 
in Y 53), daneben der Gebraud von veixeooe V. 29 und 
uaykoouvn V. 30, worauf man das verwerfende Urteil be- 
gründete; an der zweiten Stelle war es hauptjächlich der Wider- 
ſpruch zwiſchen V. 73’ und 83, der die Athetefe veranlaßte; denn 
nad V. 83 findet Jris die Thetis in der Meeresgrotte bei den 
anderen Nereiden, während fie nah ®. 72 f. immer Tag und 
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Naht um Adhill und die Leiche des Patroflos ijt (das Scholion 
Vb bemerkt daher, es ſei vielleiht wg vor ureng zu ergänzen 
und zu erklären: Achill ift immer wie eine Mutter um die 
Leiche!). 

Mir ſcheint, wie ſchon angedeutet, die Störung des Zu— 
ſammenhanges durch das Motiv vom Stehlen der Leiche über— 
haupt veranlaßt zu ſein, und alle drei Stellen unterliegen den 
gleichen Bedenken. An der erſten Stelle heißt es: alle Götter 
hätten das Stehlen der Leiche gebilligt, außer Here, Athene und 
Poſeidon; daß nun aber der Diebftahl durch dieſen Widerſpruch 
unmöglich gemacht wird, müfjen wir nur aus dem Folgenden 
xara To orwrr. ſchließen: ausdrüdlich gejagt wird es nicht (man 
beachte noch V. 25 aAdoıs räcıv mit Gegenüberftellung von 
drei Perfonen, während jonft nur eine Perfon nad) diejer 
Formel ausgenommen zu werden pflegt; auch ift die Erwähnung 
Pojeidons neben Here und Athene nicht eben paflend, da für 
(egtere beiden als Grund ihres Zorns die Zurüdweilung beim 
PBarisurteil angegeben wird). An der zweiten Stelle jagt Zeus: 
das Stehlen der Leiche wollen wir laffen, aber nicht, weil jene 
drei Götter fih dem widerſetzen, jondern weil Adhill, bezw. 
Thetis, jo gut aufpaßt, daß Hermes den Diebftahl gar nicht zu= 
wege bringen würde (B. 71 ff.). Endlid an der dritten Stelle, 
V. 109 ff., erwähnt Zeus des. Planes, die Leiche zu ftehlen, der 
Thetis gegenüber noch einmal; nun iſt es aber weder der Wider: 
jprud einiger Götter (vgl. freilich V. 107), noch die Unaus— 
führbarfeit des Planes, jondern die Rüdfichtnahme des Zeus auf 
Thetis und Achill, weswegen er davon abjehen zu wollen erklärt. 
In diejer legteren Motivierung könnte man gerade der Thetis 
gegenüber allerdings eine bejondere Feinheit fehen wollen; aber 
daneben blidt in dem „Streit der Götter“ V. 107 doch auch die 
Auffaffung der erften Stelle, V. 24 ff., durd, und viel wahr: 
icheinlicher als die Hypotheſe der alten Kritiker, die V. 107 ff. 
in Schuß nahmen, iſt es, daß vielmehr auch dieje legte Stelle 
nur ein weiterer Zuſatz iſt, der an die erite Stelle V. 24 ff. 
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wieder anknüpft, ohne indeſſen, ſowenig wie die zweite, ganz mit 
ihr zu harmonieren. 

Denfen wir uns nun die auf das Stehlen der Leiche durch 
Hermes bezüglichen Stellen aus der Einleitung von 2 entfernt, 
jo würden damit zugleich zwei Zeitangaben wegfallen, die noch 
bejondere Schwierigkeit machen. Bei der eriten Angabe 2 31 = 
A 493: 

ak öre 2x roio duwdenaer, yerver’ mug, 
ſchwebt die Zeitbeftimmung noch weit mehr in der Luft als in 
der Barallelitelle in 4. Erſt aus den weiteren Angaben 2 107 
und 413 f. fieht man, daß wir den zwölften Tag, V. 31, nicht 
von den unmittelbar vorher erzählten Ereigniffen, jondern von 
Heftor8 Tode ab rechnen müffen, eine Kombination, auf die 
beim eriten Leſen niemand verfallen würde (val. das Scholion V b 
&r Tolo, sc. ?E 00 "Extwe anedaver). Weniger hart wäre diefe 
Beitimmung, wenn wir vorher die Stelle über das Stehlen der 
Leiche wegließen und V. 31, nad Vorgang der Alten, gleih an 
V. 22 anfnüpften. Doch kann man jtatt 2 23—30 auch eben- 
jogut die Verfe 24—31 jtreichen, jo daß aljo die anftößige Zeit- 
beftimmung ganz mit wegfält. 3.31 wäre dann nur eine un- 
pafjende Entlehnung aus 4, zugleih im Anjchluß an 2 413, 
um nad Einfügung der Erweiterung, V. 24 ff., eine Anfnüpfung 
wiederzugewinnen. Die zweite Zeitangabe, 2 107, Evvjuag ıc., 
dagegen ift nur ein fünftlicher Ausgleichungsverfuh mit V. 31 
und 413 und zeigt auch in diefem Punkte die Abhängigkeit des 
dritten Zuſatzes vom erften. Urjprünglich dürfte demnach die 
ganze Einleitung unſeres Gejanges am nächſten Tage nad) den 
Spielen gedadht und ganz ohne Zeitangaben gewejen fein; dafür 
jpriht noch bejonder® V. 124 die Erwähnung der Bereitung 
des Frühmahls, die man fih in Beziehung zu V. 12 f. fegen 
fann (dem Schleifen der Leiche bei Beginn der Morgenröte). 
Den Fterativformen ®. 12 ff. und 23 f. wird man feine be- 
jondere Bedeutung beimeſſen können, wenn fie auch ein gewiſſes 
Schwanfen und eine Hinneigung zu der Auffaffung, daß die 


Schändung der Leiche fich mehrfach wiederholte, Ben mögen. 
Erharbt, Entftehung ber homeriſchen Gebidte, 


482 las Q (XXIV). 








Die erfte beitimmte Zeitangabe in 2 dürfte die in der Rede des 
Hermes, V. 413, gegebene geweien fein, der dann erft nach— 
trägli auch die in der Einleitung, V. 31 und 107, fih an- 
ſchloſſen !). 

Die genauen Zeitangaben verwideln uns aber überdies in 
eine ganze Reihe von Widerfprühen. In 7750 ff. forderte Achill 
zu fchleuniger Beltattung des Patroflos auf, damit die Leiche 
aus den Augen fomme und die Völker fich wieder zum Handeln 
wenden (Aaoi Ö’ Erri Eoya redrrwovea P 53). Ebenjo ſchlug 
Achill auh A381 ff. Schon unmittelbar nad Hektors Fall felbit 
den fofortigen Angriff auf die Stadt vor, und nur die Über- 
legung, daß es die nächſte Pflicht fei, den todten Freund zu be- 
ftatten, brachte ihn dort davon zurüd. Nachdem alfo die Leiche 
verbrannt und beitattet ift, jollten wir erwarten, daß damit auch 
die eigentliche Trauer ihr Ende findet und der Krieg von neuem 
beginnt. Nach den pragmatifchen Angaben in 2 dagegen jeßt 
Achill die Ehrung des Freundes und die Schändung Hektors 
nun noch neun Tage lang fort, und inzwifchen müfjfen wir uns 
auch die fibrigen Griechen unthätig im Lager denken. Daß die 
Troer, die ihres eriten Führers beraubt find, ſich mutlos in der 
Stadt halten, iſt ja erflärlih; daß aber auch die Griechen ge— 
nötigt werden, fo lange Tage unnüß verftreihen zu laſſen, ohne 
ihren Vorteil auszunügen, findet bloß in der Trauer Adhills 
und dem Schleifen der Leiche Hektors einen weniger binreichen- 
den fachlichen Grund. So fagt in der That jpäter, 2 401 ff., 
Hermes zum Priamos, am nächſten Tage, d. h. am breizehnten 
nach Hektors Fall, folle der Kampf um die Stadt beginnen; 
denn das Bolf murre Schon und könne von den Fürften kaum 
mehr zurüdgehalten werden. Man fieht aljo, daß man die Be— 
denken gegen die ganz unnötig lange Kampfpaufe jehr wohl 


1) Man könnte freilich auch umgelehrt annehmen, dab 3. 413—15 
ein nadträgliher Zulag im Anſchluß an 42 31 jei, und dafür ®. 413 Zr 
xlso/naı, was weder zur Wirklichkeit nod zu dem voraufgehenden napa 
ve ganz paßt, geltend machen; vgl. jedoh auch V. 554. Zu V. 415 vgl. 
T 31. 
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empfand. Schließlich wird dann aber, als Priamos die Löfung 
der Leiche Hektors erlangt hat, ihm von Adill ohne weiteres 
noch eine fernere zwölftägige Waffenruhe zugelichert, B. 656 ff., 
vgl. 784 ff., und das ungeduldige Volk muß fich alſo noch ein- 
mal jo lange zufrieden geben), Mit der langen Baufe bis zur 
Löfung Hektors it es außerdem ſchlecht verträglih, daß nach 
B. 637 ff. Priamos ſeit Hektors Tode bis zur Begegnung mit 
Adill, alfo während der Dauer von zwölf Tagen, weder etwas 
genoffen, noch die Augen geſchloſſen haben will (vgl. auch 2129 
betreffs Achill3 jelbit, dagegen 748). Doc würde ich diefem An- 
jtoß allein am wenigſten Bedeutung beilegen, da man in foldhen 
Dingen auch poetijcher Übertreibung etwas zu Gute halten muß. 
Im ganzen find aber die durch die Zeitangaben in 2 fi} er: 
gebenden Unzuträglichkeiten nit in Abrede zu ftellen. Be— 
trachtet man dieje Zeitangaben von dem Geſichtspunkte aus, den 
wir oben darlegten, nämlich als epifche Formeln, deren man 
fih als eines bequemen, jtiliftifchen Aushilfsmittels bediente, To 
werden damit zwar die fich daraus ergebenden Mängel nicht 
entihuldigt; aber wir werden durch die richtige Erfenntnis des 
Sadverhalt® doch davor bewahrt werden, ung durch dieſe 
Mängel zu vorjchnellen Urteilen über das Ganze hinreißen und 
ung durch derartige unbedeutende, aus dem Weſen des Epos er- 
flärlihe Gebrechen den Genuß an den Schönheiten der Dichtung 
trüben zu laſſen. 

An die Sendung der Thetis zum Adhill wird V. 141 ff. 
in lojem Übergang die Sendung der Jris zum Priamos an- 
gefnüpft. Wenn nun bier Zeus den Priamos auffordern läßt, 





!) In diefem Falle wird die lange Zeit für die Waffenruhe und die 
Beitattung Hektors beionders begründet, indem Priamos die Schwierigkeit, 
das Holz für den Scheiterhaufen aus dem fernen Walde herbeizufchaffen, 
betont, 2 662 F., 784. In 4 und namentlich in 4 it aber von ähnlichen 
Schwierigkeiten nichts zu Ipüren. Das Scholion Va zu 2 664 meint daher, 
vielleiht wolle Priamos die Zeit zugleich zu befferer Inftandfegung der 
Befeftigungen benugen. Bielleiht ift 2 662 f. ein fpäterer Zufa mit Rück— 
fiht auf 778 f. und 784; man vgl. noch die formelhafte Anwendung der neun 
Tage betreff3 der Kinder der Niobe B. 610 und 612 und die Note zu AS. 3. 

31” 
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ohne Furcht zum Achill zu gehen, da dieſer ihm nichts zu Leide 
thun werde (V. 155 ff. = 184 ff.), jo ſollte man nach dem 
Vorhergehenden erwarten, daß diefe Schonung durch den Befehl 
des Zeus an Achill, V. 112 ff. begründet würde, nicht, wie es 
bier gefhieht, durch die Gemütsart Achills (2 156 ff.). Man 
fönnte daher zweifeln, ob die Sendung der Thetis bei der Aus: 
bildung der Jrisbotſchaft jchon exiſtierte. Ebenſo jcheint dann 
fpäter die Überrafhung Achills (2 483 fi.) beim Anblid des 
Priamos nicht ganz dazu zu ftimmen, daß Achill dur Thetis 
bereit3 von der bevorftehenden Löſung unterrichtet ift, wenn er 
dann auch jelbft nachträglich ſich auf die Botichaft der Mutter 
bezieht (3. 560 ff.). In derjelben Weife wird aber auch die 
Srisbotichaft im folgenden nicht überall gebührend berüdlichtigt. 
Iris verfündet 2 182 f. (= 153 f.) ausdrüdlih dem Priamos, 
daß ihn Hermes geleiten wird. Wenn dann im folgenden Pria— 
mos der Hekuba gegenüber dies Verjprechen nicht benügt, um 
ihre Beforgniffe zu zeritreuen, jo läßt fi das auch ohne An: 
nahme eines eigentlichen Widerfpruches erflären (vgl. V. 194 ff.). 
Höchſt auffallend dagegen ift es, daß fpäter beim Zuſammen— 
treffen mit Hermes auch Priamos ſelbſt fich feinen Augenblid 
der erhaltenen Zuſage zu erinnern jcheint. Beim Anblid des 
Sünglings, der fi ihnen nähert, gerät Priamos erit in die 
größte Furcht (VB. 358 ff.), und nachdem ihn Hermes beruhigt 
hat, meint er, auch ihn müſſe wohl einer der Götter bejchirmen, 
der ihm einen folden Geleitsmann fende (9. 374 f.) Mit 
feiner Silbe verrät er, daß er in dieſem Führer, gemäß der Zu— 
fage der Iris, den Hermes felbit erfennt. Dann fragt er ihn nad 
jeinen Eltern), und als Hermes fi als Myrmidonen bezeichnet, 


I) Derfelbe Köchly, der fonft überall auf die Heinften Widerſprüche 
fahndet, macht in feinem Aufſatz „Hektors Löſung“ (Opusce. II 51) zu 
Gunjten von 2 eine Ausnahme und weiß hier, indem er Welders Art, zu 
äfthetifieren, nachzuahmen fucht, alles fo ſchön zu verbinden wie nur irgend 
ein Unitarier. In den Worten 2 377 uaxapwr d’ EE 2aoı Toxnam findet 
er eine feine und taftvolle Andeutung, daß Priamos in dem fremden den 
ihm verheißenen göttlichen Führer ahnt! Vgl. dagegen betr. uaxap I’ 182, 
A 68, Od. a 217 ic. 
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ftellt er demgemäß Fragen an ihn und bietet ihm fogar zur Be- 
lohnung jeiner Dienjte ein Gefchenf an. Erft, nachdem Hermes 
ihn fiher durch die Wachen hindurchgeleitet hat, giebt er felbft 
fih dem Priamos zu erkennen (9. 460 ff.). Die Vorherverfün- 
digung des Geleits durch Jris und ebenjo die Botjchaft bes 
Zeus durh Thetis an Achill fcheinen alfo den Borausfegungen, 
auf denen die fpäteren Scenen des Gejanges urſprünglich ruhlen, 
nicht völlig zu entipreden. Man kann wohl aus diefen An- 
zeihen fchließen, daß die Bildung unjeres Gejanges von dem 
eigentlihen Kern, der Fahrt des Priamos ind Lager und feiner 
Begegnung mit Achill, ausging und erſt jpäter nad) vorn- 
bin ermeitert, und durch die einleitenden und motivierenden 
Scenen der Irisbotſchaft und der Sendung der Thetis an Adill 
ergänzt wurde (vgl. auch die Wiederholungen V. 255 f. — 493 f. 
und V. 203 ff. — 519 ff). Doch find diefe Scenen, wie id 
nochmals betone, durchaus zwedmäßig erfunden und durchgeführt, 
und die ganze Handlung iſt dadurch aufs glüdlichfte erweitert 
und abgerundet. 

Daß auch innerhalb der Srisbotichaft und der fi daran 
anjchliegenden Ausfahrt des Priamos nachträgliche Zuſätze Platz 
gefunden haben, läßt ſich aus einzelnen kleinen Anſtößen ſchließen, 
ſo wohl ausgeführt dieſe Scenen im allgemeinen ſind. Daß 
Priamos ſeinen Söhnen das Anſchirren des Wagens zweimal 
befiehlt, 2 189 f. und 247 ff., und die Söhne erſt dem zweiten 
Befehle wirklich nachkommen, mag nur in jtiliftifchen Rüdfichten 
feinen Grund haben. Auffälliger find einige Infongruenzen in 
Bezug auf Die Begleitung des Priamos dur den Herold Idäos 
und die Ausfahrt mit zwei Wagen ins griechijche Lager. Zu: 
nächſt wird dem Priamos der ausdrüdliche Befehl, allein zum 
Adhill zu gehen, B. 148 = 177: 

olov, unde rıs alkog aua Towwv Irw arg. 
Unmittelbar darauf aber wird merfwürdigerweife hinzugefügt: 
ein Herold jolle ihn begleiten, der den Wagen (auafav) lenke, 
(8. 149 ff. = 178 ff). 8. 189 f. und 248 ff. befiehlt dann 
Priamos feinen Söhnen, den Wagen anzufdirren (auafa» 189 
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und 263). An allen diefen Stellen würden wir noch annehmen, 
daß Priamos nur mit einem Wagen ausfahren will, für den 
ihm als Lenfer eben der Herold beigegeben wird. Nachdem die 
Söhne aber den Wagen (auakav 266) angeſchirrt und das Löſe— 
geld darauf gelegt haben (Ere’ arıyvng 275), heißt es plöglid, 
V. 279: für den Priamos aber führten fie die Pferde unters 
oh. Wir erfahren nun, und dies wird dann im folgenden 
(V. 322 ff. vgl. V. 286) beftätigt, daß Priamos auf einem be- 
fonderen, mit Roſſen beipannten Wagen ausfährt, während der 
von Maultieren gezogene Laftwagen, von dem bisher überhaupt 
nur die Rede war (V. 189 f. u. 263 f.), vom Herold Idäos 
gelenkt wird. Es folgen, V. 281 f., zwei ſeltſame Verſe: 
zu uev Levyviodnv Ev Ösuacıy Tumkoicıv 
xnov& xaı Ilgiauog. 

Wir haben eben gejehen, wie die Söhne des Priamos den, bezw. 
die Wagen anjdirrten; e8 wäre aljo ganz angemejjen, wenn 
nun mit Worten wie: jo jchirrten die Söhne des Priamos den 
Wagen an, zu etwas Neuem übergegangen würde. In der That 
wird Leiyrvodaı ſtets jo vom Anjchirren eines Gefpannes ge 
braucht. Aber hier heißt es ausdrüdlih: Sie beide, Priamos 
‚und der Herold, jchirrten an, und es wird noch der Zufag ge 
macht „im hoben Haufe”. Den Hof des Haufes zu jubftituieren 
find wir nicht berechtigt, und außerdem ſchirrten ja, wir wir 
fahen, nicht Priamos und der Herold, jondern die Söhne bereit3 
den Wagen an. Das Verbum Leyrvsdae aber an diejer Stelle 
allgemein — „fie rüfteten fih zur Ausfahrt“ zu erflären, läßt 
wieder der ftändige Spracdhgebraud des Wortes nicht zu, und 
außerdem würde auch in diefem Falle der Zufat Er deisuaoır 
vymAoioıw nicht recht ftimmen; denn V. 237 f. ift Priamos 
Ihon wieder auf den Hof getreten, und auch die folgende Scene 
V. 283 ff. (vgl. 286 ꝛc.) ift im Hofe gedacht, ohne die in dieſem 
Falle nötige Erwähnung von dem aberinaligen Hinein- und 
. Heraustreten des Priamos. Es bleibt uns daher bei dem jegigen 
Zufammenhange allerdings nichts übrig, als mit dem Scholion 
Vb Levyriodnv — Levyrivaı zro00&taooav zu erklären und &r 
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Öwpuaoıy vumkoioıw für eine allgemeine Bezeihnung des ganzen 
Balaftes zu nehmen. Aber die hervorgehobenen Schwierigkeiten 
machen es doch wahrjcheinlich, daß die Verſe 279—82 Umgeftal- 
tungen erfahren haben, um das zweite Gejpann des Priamos 
in die Darftelung einzufügen und daran die folgende Scene, 
V. 283—- 321, anzufchließen. Ebenjo erweden auch die Verſe, 
in denen dann im folgenden ausdrüdlich die Ausfahrt mit zwei 
Wagen bejchrieben wird, Bedenken. Zunächſt heißt es, V. 322 F.: 
Eilig beitieg der Greis den Wagen und fuhr hinaus. Darauf 
wird aber hinzugefügt, V. 324—26: Borauf zogen die von 
Idäos gelenften Maultiere den Laftwagen (aııymv ®. 324), 
und dahinter folgten die Roffe, die Priamos mit der Peitjche 
antrieb. Während wir uns alfo bei den erften Verſen den 
Priamos allein oder doch als erjten hinausfahren daten, müſſen 
wir nad) den folgenden Verfen dieje Vorftellung modifizieren und 
uns nun jeltfamerweije den Priamos hinter dem Laſtwagen ber- 
fahren denken. Aucd Hier macht alfo die bejondere Erwähnung 
des Idäos den Eindrud eines nadhträglichen Zufages, und wir 
würden die Verſe 324—26 unſchwer entbehren. Freilich ift dann 
im folgenden überall von den Pferden neben den Maultieren die 
Rede und ebenfo vom Herold Idäos, den wir und nun immer 
auf dem zweiten Wagen neben Priamos zu denfen haben (vgl. 
349 ff., 362, 440 ff., 442, 459, 469, 470 f., 576 ff., 674, 
690, 696 ff.; vol. jedoch auch V. 709 u. 716). Man gewinnt 
aber den Eindruf, daß diefe Vorftellung von den beiden Ge- 
jpannen, von denen eine vom Herold gelenft und zur Aufnahme 
der Leiche beitimmt war, urjprünglich nicht fonjequent feitgehalten 
war, wie man denn auch recht wohl den einen Wagen ganz ent— 
behren fönnte, und daß erſt allmählich in diefer Sache eine Aus— 
gleihung zwifchen den abweichenden Darftellungen durch Einſchub 
von Verfen wie Q 149—51, 178—80, 278 ff. und 324—26 
herbeigeführt wurde. 

Bon den hervorgehobenen, mehr einzelnes betreffenden Be- 
denfen abgejehen, ift jedoch die Darftellung der Irisbotſchaft und 
der Ausfahrt des Priamos, wie ſchon bemerkt, durchaus an- 
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gemefjen. Weniger befriedigend ift die Begegnung des Priamos 
mit Hermes in der troiſchen Ebene. Im allgemeinen it ja 
Hermes, der Gott, der durch feinen Stab die Menſchen in Schlaf 
verfenft, ganz die geeignete Perfönlichkeit, den Greis durch die 
feindlihen Wachen hindurchzugeleiten. Auch die Anjegung der 
Fahrt ſpät am Abend (VB. 351, 363, 366, 444, 475 x.) ift 
durchaus zwedmäßig, und einen Widerſpruch mit V. 124, der 
Botſchaft der Thetis zur Zeit des Frühmahls, braucht man nicht 
anzunehmen, da man fi) inzwijchen längere Zeit mit den Vor- 
bereitungen der Fahrt verflojfen denken kann. Aber die Schil— 
derung der Begegnung jelbit und die Zwieſprachen zwijchen 
Hermes und Priamos machen doch zum Teil einen wunderlichen 
Eindrud. Hermes naht fih dem Priamos in Geſtalt eines 
Sünglings, ebenſo wie im Circeabenteuer auf der Inſel Aeäa 
dem Odyſſeus, 2 347 f. = x 278 f. Während er aber dort 
den Odyſſeus fogleich anredet, ſpringt die Darftellung bier zu- 
nächſt auf Priamos und den Herold zurüd, Q 349 ff. Sie 
halten ihre Gejpanne am Fluffe an, um die Tiere zu tränten. 
Weshalb das nötig ift, nachdem die Tiere eben aus dem Stalle 
geholt find, auf fo kurzem und obenein gefährlihem Wege, da: 
für wird man einen zureichenden ſachlichen Grund ſchwer an- 
geben können. Wahrjcheinlich hielt man e3 für angemefjener, 
den Hermes nicht auf den in voller Fahrt befindlichen Wagen 
zutreten zu lafjen, und indem man daher die Wagen am Fluffe 
anhalten ließ, wurden für die Begegnung in 2 diefelben Be- 
dingungen geichaffen, wie in x, wo Odyſſeus zu Fuß ift. Zu: 
gleih wird durch die Zeitangabe 2 351 die folgende Handlung, 
für die der Abend, wie bemerkt, die pafjendfte Zeit ift, zweck— 
mäßig vorbereitet. Indem nun die Gejpanne amı Fluſſe halten, 
bemerkt zuerjt der Herold den Jüngling, und beide Greije werden 
von einer ana Lächerliche Itreifenden Furcht erfaßt (vgl. die Be- 
merkungen oben über die Jrisbotfhaft; zu 2 359 vgl. A 669), 
bis Hermes jelbit zum Priamos tritt und ihn beruhigt. Es ift 
aber eine wunderliche Art von Zwieſprache, wie fie fih bier nun 
zunächit zwijchen Hermes und Priamos entjpinnt. Auf Die 
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Fragen, die gejtellt werben, erfolgen ftatt der Antworten immer 
neue ragen, und namentlich die Anknüpfungen ber einzelnen 
Reden find wenig paflend; vgl. V. 373, 379, 387, 390. Ein- 
zelne diefer Anftöße mögen wohl dur unzweckmäßige Ermeite- 
rungen entjtanden jein?); aber der Hauptgrund der Mängel liegt 
doch wohl darin, daß die Darftellung unferes Gefanges zu der 
Vollendung, wie die eigentlichen Kernftüde des Epos, überhaupt 
nicht gebraht wurde. Die einzelnen Scenen, und jo aud) bie 
Hermesfcene, find glüdlich erfunden und voll inneren poetischen 
Reizes; aber zu völliger, äußerer Harmonie find fie nicht aus- 
gereift. 

So ift auch die große Haupt: und Mitteljcene des Gefanges, Die 
Begegnung zwifhen Priamos und Adhill, zwar in Geilt und Er- 
findung durchaus den beiten Stüden des Epos ebenbürtig, und 
namentlich in der erften Hälfte ift auch die Daritellung vortreff- 
lich ausgeführt und trifft wahrhaft ergreifende Töne. Aber im 
weiteren Verlaufe treten doch auch hier Mängel hervor, die ung 
diefen Gefang nicht ganz auf der Höhe von Rhapjodieen wie 
die Menis oder Hektors Tod zeigen. Ungehörige Stüde aus— 
zufcheiden iſt man bier aber nirgends in der Lage, und es er- 
giebt fich daher, daß unfer Gejang nicht ſowohl durd Eindringen 
von Erweiterungen gejchädigt, als vielmehr überhaupt nicht zu 
der allfeitigen Vollendung gebracht wurde, wie fie die beiten 
Stüde des Epos auszeichnet. Ach begnüge mich bier, auf die 
einzelnen Anftöße noch kurz hinzuweiſen. Bortrefflid in Geift 
und Ausführung find die großen Reden des Priamos und Adhill; 
doch könnte man zweifeln, ob legtere nicht allmählich zu größerem 
Umfange ausgeftaltet wurde, da die Weigerung des Priamog, 


1) V. 373 würde ſich bei Weglaffung von 3.370 f. beffer anſchließen, 
und ebenfo würde der Zulammenhang namentlih durch Streihung von 
V. 36-W fehr gewinnen (au V. 390 vgl. unten ®. 433 in paflenderer 
Verbindung) Über die pragmatifierenden Berfe 401—4 vgl. die Bemerkungen 
vorher im Tert (einen wirklihen Grund dafür, daß der Jüngling jegt in 
die Ebene gelommen ift, giebt doch die Wiederaufnahme des Kampfes am 
nächſten Tage feineämeg3). 


490 Ilias 2 (XXV. BER 





fih zu ſetzen, V. 553, von der Aufforderung Achills dazu, B. 522, 
jeßt durch einen allzumweiten Zwifchenraum getrennt ift (man be- 
merfe auch die Wiederholungen V. 524 u. 550). Größeren An- 
ftoß erregt das Folgende. Achill gerät über die Weigerung des 
Priamos, ich zu eben, und die Bitte, ihm die Leiche möglichit 
fchnell auszulöfen, in einen Unwillen, der ſchon den Alten nicht 
genügend begründet erfchien (vgl. das Scholion Vb zu 3. 569 
und 559). Wenn gleih hernad, V. 583 ff., Achill Vorſorge 
trifft, daß der Greis die Leiche des Erjchlagenen nicht in jeiner 
Gegenwart erblidt, damit Priamos nicht von feinem Schmerz 
übermältigt wird und Adhills Jähzorn erregt (B. 586 — 570), 
jo ift das jehr begreiflih und mwohlbegründet, während an der 
eriten Stelle der Unwille und die Drohung Achills zum min- 
beiten übertrieben erfcheinen. Gerade an diefer Stelle findet ſich 
aber auch die Bezugnahme Achills auf die Botichaft von Zeug, 
die den jeßigen ganzen Zufammenhang im Vorhergehenden bereits 
vorausfegt (VB. 561 ff.), und Achill ſetzt fich dabei in einen kleinen 
Widerſpruch mit fich felbft, wenn er bier jagt, auch Priamos 
jelbft jei gewiß von einem Gotte zu ihm geleitet, während er 
vorher, V. 519— 21, im Gegenteil den Mut des Priamos be: 
wundert hatte, allein zu den Schiffen zu fommen. Auch bier 
dürfte fich daher eine jpätere, umgeftaltende Hand verraten, wenn 
wir auch nicht in der Lage find, einen früheren Zufammenhang 
zu refonjtruieren. 

Trotz jeines Unmillens über die Bitte des Priamos bereitet 
Achill dann doch die Löſung der Leiche jofort vor, V. 572 ff. 
Daß Priamos jelbit nicht an die Leiche des Sohnes geführt und 
fo die ergreifende Scene, wie wir fie eigentlih nah V. 227 er- 
warten, nicht herbeigeführt wird, findet in den eben jchon er: 
wähnten Berjen, 2583 ff., eine ganz paffende Begründung. 
Einen gewiflen Erfag für eine derartige Scene bieten in unferm 
Gejange auch die Klagen am Schluß bei der Einbringung ber 
Leiche nah) Troja. Immerhin ift es bemerfenswert, daß ein fo 
danfbares und fi ganz natürlich bietendes Motiv, wie die Klage 
des Greifes beim Anblid der Leiche, nicht ausgenügt wird, fo 
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leicht e3 gemwejen wäre, über die V. 583 ff. angeregten Bedenken 
binwegzufommen. In unferer Darftellung fehrt Ahill, nachdem 
er die Unterbringung der Leihe auf dem Wagen beforgt hat, 
ins Zelt zurüd. Er meldet dem Priamos: dein Sohn iſt aus: 
gelöft, wie du befahlit; ſobald die Morgenröte erfcheint, wirft 
du ihn jelbit jehen und mit dir heimführen (V. 600 f.). Sept 
aber joll Priamos mit ihm des Nahtmahls gedenken. Er weift 
ihn darauf bin, daß auch Niobe fich tröftete nach ihrem ſchweren 
Verluft, und fnüpft damit wieder an die Gedanken an, mit 
denen feine erite Rede V. 549 ff. abbrad. So ſoll au Pria- 
mos ſich tröften und des Mahls gedenken; hernach aber (Erreıza), 
fügt er hinzu ®. 619 f., magft du ben lieben Sohn bemweinen, 
ihn nad Troja zurüdbringend. Nach diejen legten Worten fönnte 
man verſucht fein anzunehmen, daß Achill den Priamos gleich 
nah dem Mahle entlafjen will. Wir erhielten jedoch ſchon vor- 
ber, V. 600, eine Andeutung, daß dies nicht der Fall ift, fon- 
dern Priamos erſt bei Tagesanbruch heimfehren ſoll. In der 
That fordert dann nad dem Mahle Priamos jelbft den Achill 
auf, ihm das Nachtlager anzumeifen (B. 635), und Adill 
fommt dieſer Aufforderung nad. Merkwürdig ift es aber, 
dag Adill dabei jelbit auf die Gefahr hinweiſt, die den 
Priamos bedroht, wenn ihn einer der anderen Griechenfürften 
im Xager fände (B. 649 ff.; vgl. II 744, x 194 zu 2 649, 
2 366 zu 653). Scheinbar deswegen weit er ihm aud das 
Lager in der VBorhalle an, damit er von einem etwaigen Be- 
fucher nicht gefehen wird. Man jollte aber annehmen, daß die 
Bejucher doch gerade die Vorhalle pafjieren mußten, und übrigens 
ift die Vorhalle auch jonft jtet3 der Ort, wo Fremde untergebracht 
werden. Die befondere Begründung ift bier alfo nicht jehr ge: 
Ihidt, und man jollte meinen, daß Achill befier thäte, da er 
die den Priamos bedrohende Gefahr erkennt, ihn überhaupt 
nicht zurüdzuhalten, fondern unter dem Schuge der Nacht jelbft 
fiher aus dem Lager zu geleiten, wie fpäter Hermes (vgl. 
V. 683 ff. zu 654 f.). Das Stüd macht alſo den Eindrud 
unnüger Tiftelei und bereitet nur Schwierigkeiten. Achill fragt 
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dann noch den Priamos, wie lange Zeit er für die Beftattung 
Heftors brauche, V. 656 ff., und fagt ihm bereitwillig noch eine 
elftägige Waffenruhe zu. Diefe Madtvolllommenheit Achills, 
für das ganze griechifche Heer Abmachungen zu treffen (V. 657 
u. 670), fteht zu der unmittelbar vorher ausgeſprochenen Be- 
fürdtung betreffs Priamos’, V. 650 ff., nit jonderlih im Ein- 
Hang. Der bejondere Widerfprud, der fi außerdem nament- 
[ich zu V. 403 f. ergiebt, it ſchon vorher von ung angemerkt 
worden; doch fällt derjelbe, wie wir jahen, mehr jener Stelle, 
2401—4, zur Laſt, als unjeren Verje, 664 ff., die nur vorweg: 
nehmen, was ſpäter dann thatſächlich berichtet wird, B. 777 ff. 
Daher ift auch das ganze Stüd 2 648—72 im jegigen Zu— 
fammenhange nicht zu entbehren, obwohl man aud bier den 
Eindrud empfängt, daß der Tert zur Vorbereitung des Folgen— 
den umgejtaltet und erweitert wurde und dabei aud namentlich 
in Anlehnung an V. 686 ff. erit die unpaſſende Lufubration 
V. 650 ff. eingefügt wurde. 

Priamos und der Herold begeben ſich aljo im feindlichen 
Lager zur Ruhe. Wie fih Achill ihre Beförderung am nächiten 
Morgen denft, dürfen wir uns nicht fragen. Der Gott Hermes 
bat ein Einjehen und nimmt fih von neuem des Priamos an. 
Zwar lautete fein Auftrag nur, den Priamos ins Lager zu 
geleiten (V. 336 ff., vgl. 154 f.), und man follte meinen, daß 
für das Geleit zurüd aus dem Lager, nachdem Achill einmal 
mit Priamos Erbarmen gezeigt hat, Hermes auch überflüffig 
wäre (vgl. V. 156 —= 185). Er thut aber ein Übriges und 
führt den Greis, wie ins Lager der Griechen, jo nun auch ficher 
wieder hinaus. Die Gefahr, die dem troiichen Könige bei län— 
gerem Verweilen von Agamemnon und den übrigen Griechen 
droht, macht er in gleicher Weiſe geltend, wie vorher Adhill 
(B. 686 ff.), zieht aber auch den richtigen Schluß daraus, daß 
Ichleunige Rüdkehr vor Tagesanbrud nötig iſt. So geleitet er 
ben Priamos ficher wieder durchs Lager, und mit Anbrud der 
Morgenröte kehrt der Greis mit der Leiche des Sohnes in die 
Stadt zurüd. Eine abermalige Todtenklage an der Leiche 
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Heftors, eine Paralleldarjtellung zu der ähnlichen Scene in X, 
und die Beitattung Hektors bejchließen würdig den Geſang und 
das ganze Gedicht. 

Man könnte verſucht jein, die Rüdführung des Priamos 
durch Hermes ala eine jpätere Entwidelung zu betrachten, und 
es ließe fi eine Form des Gejanges denfen, in der Priamos 
von Achill jelbjt vor Tagesanbruh an das Thor des Lagers 
zurüdgeleitet wurde; vgl. jo namentlih V. 779 f.: 7 yae 
Ayıklkleis näunwv u WÖ Eneielle uelaıvaov arco vrov, 
Die einfachſte Entwidelung wäre das jedenfalls, und man 
müßte dann annehmen, daß aud das Stüd V. 656—72 dem- 
entiprechend umgejtellt wurde, um den Hermes, wie zu Beginn, 
jo auch beim Ausgang der Erpedition in Thätigfeit zu jeßen. 
Jenes Stüd würde alſo urſprünglich thatſächlich dort feine 
Stelle gehabt haben, wo Adill fih anjchidte, den Priamos aus 
dem Lager zu geleiten, und unter dieſem Gefihhtspunfte würden 
auch namentlich die Verje 671 f.: 

Erri xaprıı) yeioa yEgovrog 

Ehhaße dekıregiv, un scwg deioeı' Evi Sup, 
erit ihre rechte Bedeutung gewinnen. Doc wage ih darüber 
mit Sicherheit nicht zu entjcheiden, und jedenfalls iſt es ganz 
unmöglih, aus unserem jeßigen Tert eine andere Gejtalt des 
Geſanges wiederzugeminnen. Gerade weil derjelbe jeine Aus— 
bildung wahrſcheinlich erft in verhältnismäßig jpäter Zeit er- 
hielt, find alle Stüde jo feit ineinander gearbeitet, daß man 
nirgends ungehörige Zufäge glatt ausjcheiden kann, wie dies 
bei älteren, jpäter nur durch einzelne Zufäge erweiterten Rhapſo— 
dieen möglich ift. Die richtige Erkenntnis von der Entitehung 
des Epos wird uns aber befähigen, auch das Schöne, das unfer 
Geſang bietet, ganz und voll zu genießen, ohne ung dieſen Ge- 
nuß durch die danebenitehenden und eingeflodhtenen ſchwächeren 
Partieen verfümmern zu laffen. 


Zu 28 vgl. Odyſſ. 9 183; der Vers wäre hier unfchwer 
zu entbehren. Zu V. 6 vgl. die Zufatnote zu II 857. Die Alten 
athetierten V. 6—9, hauptfächlich wegen dvdgorys; dod wird man 
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gerade V. 6 am wenigſten mifjen wollen. — Über die Atheteſe 
von 2 20 f. vgl. die Bemerkungen zu F 184 ff. Mir fcheint es 
unzweifelhaft, daß vielmehr 'F 187 nah dem Mufter von 42 21 
entitand, und dem Bedenken der Alten, daß dem Apollo die Aegis 
nicht zufomme, wird man feine Bedeutung beimejjen können. — Über 
die Athetefen von 2 23 ff. und 71 ff. vgl. oben im Tert. Um die 
Sig "Hoiwdeig „uay)oodvn“ zu vermeiden, lajen Ariftophanes 
und einige der Städteausgaben 2 30: F 0: xeyapıoufva duo’ drb- 
unve. — 2 45 athetierte man, örı 2x tür ‘Howdov (Dpp. 318) 
uerevivexta Önd Tıvog vowioarrog keiner Tor Aöyor. Hier pafle 
aber oiverar nit, das an diefer Stelle in der That faum in der 
Bedeutung von AAdrreı gemeint fein fann. Man kann aber zweifeln, 
ob nicht vielmehr die vier Berfe 12 42—45 ein Zufag find. Die 
Schmierigfeit in der Konftruftion von B. 42 dürfte nur durch ver: 
fehrte Anlehnung an Stellen wie P 658 entitanden fein. — Nach 
dem Scolion Vb wurde aud 42 53 athetiert, und bemerkenswerter- 
weiſe verhält fich dies Scholion überhaupt zu 42 in Eritifcher Hinficht 
ganz anders als zu allen anderen Büchern der Ilias. Ebenfo jprechen 
auch die häufigen Athetejen in $2 dafür, daß man den lebten Gejang 
der Ilias, ebenfo wie die letzten Teile der Odyſſee, mit anderem 
Maße meſſen zu dürfen glaubte als das übrige Epos. — Zu 2 60 
vgl. die Zufagnote zu I 432. — Zu 2 80 ff. vgl. die ver- 
jchiedenen Scholienerklärungen hier und zu II 408, mittels deren 
man beide Stellen in völliger Übereinftimmung miteinander jtehend zu 
erflären fuchte. — Ganz willfürlih und unverftändig ift die Athetefe 
von 2 86; ebenjo wird auch die Athetefe von 42 130—32 niemand 
billigen, jelbit wenn man die Verfe mit den Alten nicht ganz paſſend 
finden follte; denn ohne V. 130 ift V. 129 in der That, wie der 
Diasfeuaft gemeint haben fol, unfertig. — Hinter 2 205 fette 
man noch einen Vers hinzu ws &keinovros tod oyov: Adaruroı 
noinoav Obdunıue dcuar' iyovres, vgl. B. 521. — Zu 2 221 
vgl. A 62, wo eben unter suwrees die Opferfchauer verjtanden zu 
werden jcheinen; vgl. die Scholien zu beiden Stellen. — 2 241 
halte ich doch J oliveo#" in der Bedeutung an vos juvat für die 
einzig richtige Lesart, und diefe Worte jcheinen mir, an die Gaffer 
gerichtet, auch ohne Bedenten. — Wegen des Nachhinkens von V. 263 
fönnte man zweifeln, ob A 255 —60 (val. 493 f.) nicht eine jpätere 
Erweiterung find. — 2 269 fehlte nah dem Scolion Va bei 
Zenodot. — 42 304 wurde athetiert, weil zLovı3ov bei Homer nicht, 
wie jpäter, das Gefäß bezeichne (dafür gebrauche er AdAns), fondern 
das Waſſer. Diefe Begründung der Athetefe fegt die Lesart voraus, 
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die uns das Schol. Townl. als diejenige der Maſſaliotike überliefert: 
ztovıBa (bezw. ydovıdovr) Aupinolog rauin uera yegoiv 
Eyovoa, und diefe Lesart der Maffaliotife werden wir demnad, wie 
ich gegen Römer p. 666 f. bemerfe, als die urjprünglich allgemein 
überlieferte zu betradhten haben. Des oben berührten Anjtoßes megen, 
den fie bot, athetierte man dann den Vers, während andere durch 
Konjektur zu helfen ſuchten: zeorıBov (beim. zeorıda 0°’) dupinokog 
noöyodv $ Au yegoiv Eyovaa. So war nun aud) hier zEorıBos 
im üblichen Sinne gebrauht und das Gefäß daneben mit modyoog 
bezeichnet (val. jo ſchon das Scolion Vb). Dieje Lesart murbe 
dann allgemein adoptiert und wird auch in unjeren Handſchriften allein 
überliefert. — Nach 2 349 fommt Priamos am Grabmale des Ilos 
vorüber, ehe er an den Fluß gelangt; dasjelbe müßte demnach auf 
der rechten Seite des Fluffes liegen. Dagegen in X 415 hält Heftor 
mit den troifchen Führern eine Beratung beim ara "Iov, und da 
die Troer nah 9 zwiſchen Fluß und Meer lagern, follte man meinen, 
daß dies Sema dort auf der Linken des Scamander anzunehmen fei. 
Vgl. auh A 371 und 167 nebit der Note zu leßterer Stelle und 
zu o1Ff. — Zu 2420 citiert das Schol. Townl. einen Vers 
nad) Ariftoteles, der fi in unferem Homertert nicht findet: wücer 
ÖE negıßoordeoo' wmrein. — $2 423 wurde nad dem Schol. Townl. 
athetiert als überflüffig; ebenfo 2 476. Ich würde eher V. 436 
als einen überfhüffigen Zufat zu bezeichnen geneigt fein. — Zu 
2 444 paßt nad einer Bemerkung des Schol. Townl. die Zeitangabe 
52 363 nicht ganz; in der That fchießt lettere über das Ziel hinaus; 
vgl. noch 42 475 f. Der Vers 2 363 wird aber V. 653 ſchon 
wieder benugt, — Wenn die Stelle 7’ 326 ff. ein ſpäterer Zuſatz ift 
(val. die Bemerkung dort), jo würden mir 42 467 der erften un- 
verdächtigen Beziehung auf Achills Sohn im Epos begegnen, Die 
freilih in der folgenden Rede des Priamos nicht weiter berüdjichtigt 
wird, — In der vortrefflichen Nede des Priamos dürften 2 495 
bis 498 ein nachträglicher Zufag fein, vielleicht hervorgerufen duch 
den Anſtoß, den V. 499 olos zu bieten ſchien, obwohl der Zufag 
in Wahrheit diefen Anftoß nur erhöht. — 22 514 athetierte man, 
bauptfächlih wegen des falfchen Gebraudhes von yria, — Ebenfo 
athetierte man V. 556 f. ala unpafjend im Munde des Priamos; 
B. 558 ody edoddn iv rw nakaıd, Die äfthetiichen Bedenken gegen 
V. 556 f. werden wir nicht als hinreichend zur Verdammung der 
Verfe betrachten dürfen; dagegen fcheint V. 558 in der That, nad 
Ausweis des ähnlihen Gebraudhes von 2är — verfchonen*in V. 569 
und 684, ein nachträglicher Zufaß, zur Vervollftändigung von Eugas, 
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zu fein. — 2 582 könnte man nicht ganz im Einklang mit 419 f., 
bezw. danach überflüffig finden; doc liegt fein eigentlicher Wider— 
fprud vor. V. 580 f. fällt das Umfpringen des Numerus etwas 
hart ing Ohr. — 2 594 f. wurden wieder hauptſächlich aus äjtheti- 
ſchen Rüdfichten athetiert, da Achill den Heftor nicht der Gefchente 
halber löſe; val. jevoh V. 119, 139 ꝛc., und ohne diefe Verſe 
würde die Rede Achills jeder Abrundung entbehren. — Daß die Verſe 
2 614—17 ala Erweiterung zu betrachten feien, erfannten fon die 
Alten. Sie fohrieben ihnen hefiodeifchen Charakter zu und bemerften, 
daß fie weder zu V. 613 noch überhaupt zu der Ermahnung Achills 
paßten. In der That, wenn Niobe als Beifpiel dienen fol, daß 
jelbft die Mutter, die ihre fämtlichen zwölf Kinder verlor, fich tröftete 
und wieder Speife zu fi nahm, fo ift es widerfinnig, unmittelbar 
daneben auf die Sage anzufpielen, der zufolge Niobe, in Stein ver: 
wandelt, noch immer von Thränen überfirömt. Man fieht aber 
wieder, wie gebieterifch die Fortbildung der Sage ihren Einfluß im 
Epos geltend machte. Vgl. die Bemerkungen zur Meleagerfage in I, 
wo der Fall ganz ähnlich liegt. — Das doppelte Nachtmahl Achills 
2627 f. nad 475 f. wird von den Scolien (Va 42 628, Vb 613) 
angemerkt; ein ernjtlicherer Anftoß ift nicht daran zu nehmen; val. 
aber die Bemerkung in der Zufagnote zu / 222 = 42 628. — 
2 693 fehlt im Cod. Venetus; vgl. = 433 f, @ 1 f. — 42 708}, 
714 fcheint nit ganz mit V. 696 eig dorv verträglid. V. 710 f. 
und 720 f. madt die Konftruftion Schwierigfeit. An legterer Stelle 
würde man V. 721 am liebften ganz entbehren; lieft man ihn aber, 
fo wird man dod mit dem Ven. Zidoyovo’, abhängig von oire, 
fchreiben müfjfen. — Den Widerfpruh zwifden 2 765 (= Do. r 
222 f.) und der Odyſſee (vgl. # 175, = 206 2c.) fuchte man fo zu 
erflären, daß man fagte, es feien zwar wirflid 20 Jahre zwifchen 
Helenas Raub und Troja Fall verflofien,; aber Odyſſeus rechne die 
erften zehn Jahre nicht mit, weil die Griechen fie unthätig in Aulis 
verbrachten. Man wird hier vielmehr die unpaffende Entlehnung 
einer bequemen ‚Formel aus der Odyſſee zu erfennen haben. Vorher 
würde man V. 763 f. unfchwer entbehren. Namentlich aber it 
‘2 770 offenbar ein verfehrter Zuſatz, mwahrfcheinlih mit Rüdficht 
auf die Schilderung in der Teichoffopie in 7’, während der Vers 
hier zu 2 774 f. fih in unangenehmen Gegenjag fest. Dagegen 
52 772 wegen der Wiederholung von Acctoot zu ftreichen, halte id 
für unberechtigt. — Endlich 2 790 fehlt in befieren Handſchriften 
und ift allerdings entbehrlih, wenn aud an fi nicht anftößig (vgl. 
Odyſſ. # 9, 9 24, m 421). 
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Die folgenden Blätter haben nicht den Zwed, einen furzen 
Auszug der Hauptergebniffe unferer Unterfuhungen zu geben. 
Wer einen wirklichen Einblid in den Schichtungsprozeß des Epos 
gewinnen will, dem kann das jorgfältige Studium der Analyfe 
jelbjt unter jtätiger Lektüre der Gedichte nicht erjpart werden. 
Wir wollen im Folgenden nur noch einmal einen Überblid über 
die Hauptzüge der Handlung geben, indem wir ung das Epos 
als Ganzes vergegenmwärtigen, und ferner eine Überficht über die 
alte Rhapjodieeinteilung, wie fie fi uns im Verlauf der Analyfe 
ergab. 

Das Gedicht hebt mit dem Zorn Achills an, und der Zorn 
des Helden ift in der That das beherrjchende Motiv des ganzen 
Epos. Der mädhtigite Held der Griechen entzweit ſich mit dem 
Oberfeldherrn und zieht fich grollend vom Kampfe zurüd. Da— 
dur wird die Niederlage der Griechen bedingt. Als veritärkendes 
Motiv kommt die Bitte der Thetis Hinzu: Auf Achills Ver— 
anlaffung bittet jeine Mutter den Göttervater Zeus, den Troern 
den Sieg zu verleihen, um Achill zu ehren, und Zeus verſpricht 
es (A). Die Ausführung diefes Verſprechens fcheint der be- 
trüglide Traum zu Anfang von B bringen zu follen. Aber jtatt 
der danad) zu erwartenden Handlung folgt erft eine zreueı,, eine 
Prüfung des Volfes, und ein mit Mühe vereitelter Aufbruch zur 
Heimkehr. Aus der Verfammlung, die beftimmt zu jein fchien, 


die Griehen gemäß dem Traume zur Schladht zu Be wird 
Erhardt, Entitehung ber homeriſchen Gedichte. 
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in Wirklichkeit eine Verſammlung, in der der allgemeine Unwille 
des Volkes über den Oberfeldherrn infolge von Achills Staſis 
zum Ausbruch kommt. Dieſe Handlung ſchließt ſich zwar auch 
den Motiven von A an, aber nicht dem im zweiten Teile des 
Geſanges gegebenen Berjprehen des Zeus, an das der Traum 
anfnüpft, jondern der durch den Groll des Haupthelden an ſich 
geichaffenen Lage. Wir haben aljo in B die Kontamination 
zweier verjchiedener Darftellungen; die Vermittelung bildet die 
zreıon, zu deren Motivierung wiederum die Bovir, dient. An 
den vereitelten Aufbruch fchließt fich dann die Rüftung der Griechen 
und Troer zur Schlacht, die zu einem Katalog beider Heere Ber: 
anlafjung giebt (B). 

Es beginnt die Schlacht; aber ftatt daß num glei das von 
Zeus den Griechen verhängte Unheil erfolgte, wird der allgemeine 
Kampf jogleid wieder durch einen Zweikampf zwiſchen Paris 
und Menelaus, den beiden VBeranlafjern des ganzen Krieges, unter: 
brochen. In diefem Zweikampfe fann der Sieg nicht anders als 
auf Seite des Verlegten, des Griechen Menelaus, fallen, und nad) 
den im voraus vereinbarten Bedingungen müßte durch deſſen 
Sieg fogar der ganze Krieg unter Nüdgabe der Helena beendet 
werden. Zeus ift auch, troß des der Thetis gegebenen Ber: 
ſprechens, ganz gewillt, der Sache diejen Verlauf zu laſſen. Aber 
durch den Einfpruch der griedhenfreundlichen Göttinnen Here und 
Athene wird die Wiederaufnahme des Kampfes bewirkt, indem 
die Troer die beſchworenen Eide brechen und einer von ihnen 
verräterifcherweife jogar den Menelaus durch einen Pfeilſchuß 
verwundet. Nah einer Heerihau Agamemnons (einem Stüd, 
das ji” der Boeotie, jowie der Teichoffopie in T zur Seite 
ftellt) hebt der allgemeine Kampf von neuem an, und es folgt 
nun wirklich die erfte Schilderung einer allgemeinen Feldſchlacht 
zwijchen Griehen und Troern, wie wir fie bereits zu Anfang 
von B und dann wieder zu Anfang von I” erwarteten (TI). 


Nah dem Verfprechen des Zeus müßte diefe Schladht die 
Niederlage der Griechen bringen; dagegen nad) dem Eidbruch der 
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Troer ift deren Beitrafung und alfo der Sieg der Griechen zu 
erwarten. Sn der Hauptſache entipricht der Verlauf der Schlacht, 
in der namentlich Diomedes verherrlicht wird, der zweiten Bor: 
ausjegung. Die Griechen find durchweg im Vorteil, und wenn 
fich zeitweife der Sieg auf Seite der Troer neigt, fo ift Dies 
nicht dem Eingreifen des Zeus, fondern der Hülfe des Kriegs- 
gottes Ares zu danken. Andererſeits finden ſich freilich auch 
Stellen in diefer Kampfihilderung, die auf die durch die unvıg 
geichaffene Lage, die Benadteiligung der Griechen durch Achills 
Fernbleiben vom Kampfe, Bezug nehmen (namentlih E 787 fi.); 
aber von einer Parteinahme de3 Zeus für die Troer ift nirgends 
die Rede (E). — Bei der Fortjegung des Kampfes fommen die 
Griechen, hauptſächlich durch die Tapferkeit des Diomedes, der— 
artig in Vorteil, daß die Troer zu bejonderen Gebeten und Ge: 
lübden ihre Zuflucht nehmen. Indem Hektor fih zu dieſem 
Zwede in die Stadt begiebt, findet fih Veranlaffung zu einer 
Begegnung Hektord mit Andromahe und Paris (Z). — Nah 
der Rückkehr Hektors auf den Kampfplag wird die Schlacht als— 
bald von einem neuen Zweikampfe zwifchen Heftor und Ajax (einem 
Seitenftüd zu dem zwiſchen Baris und Menelaus in U’ und nad) 
der jyitematifchen Tageberehnung noch auf denjelben Tag fallend) 
unterbroden. In der Motivierung dieſes Zweikampfes tritt 
wieder das Übergewicht der Troer durch Achills Fernbleiben zu 
Tage; im Zweikampfe jelbft wird aber Ajax, neben Diomedes 
der Hauptheld der Griehen in Abwesenheit Achills, dem Hektor 
gegenüber jogar begünſtigt. Mit diefem Zweikampfe ſchließt der 
erite Schladhttag der Ilias, der alfo, im Gegenjag zu dem der 
Thetis gegebenen Verſprechen des Zeus, für die Griechen durchaus 
günftig verläuft. Es fchließen fi daran (im Widerfprud) mit 
dem Proömium — 4 f.) noch eine Beftattung der Toten bei 
Sriehen und Troern und daran wiederum, ohne wirklichen Zu: 
jammenhang, nur fünftlih damit verflodhten, der Bau der 
griechiſchen Schiffgmauer, die für die zweite Reihe der Schladht: 
gejänge von Wichtigkeit ift (A). — 

Vor Beginn der zweiten. Schlacht beruft Zeus die Götter 
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und Göttinnen alle zu einer Verfammlung, in der er ihnen be- 
fiehlt, fich jedes Eingreifens in den Kampf zu enthalten. Damit 
wird die durch den Traum in B bereit3 vorbereitete, dann aber 
völlig in den Hintergrund gedrängte Erfüllung des der Thetis 
gegebenen Verſprechens wiederaufgenommen, und in der zweiten 
Schlacht in © erfolgt nun auch wirklich fehr ſchnell und gründ- 
lih die Niederlage der Griehen. Die Naht unterbridt den 
Kampf; aber der Sieg der Troer ift jo vollftändig geweſen, daß 
fie im Felde den Griehen gegenüber lagern, damit dieſe nicht 
während der Naht mit den Schiffen fliehen (0). Nach dieſer 
erften ſchweren Niederlage erfolgt zunächſt eine Verfammlung, 
ähnlich der in B, in der Agamemnon nochmals zur Flucht mit 
den Schiffen auffordert; doch wird dies Motiv bier fur; ab- 
gebrochen, und ſtatt defien verfuchen die Griechen, aber vergeb- 
li, durch eine Gefandtichaft an Achill den Helden zur Aufgabe 
feines Zorn und zur Rückkehr in den Kampf zu bewegen (I). 
An derjelben Naht unternehmen Odyſſeus und Diomedes dann 
noch eine Erpedition auf Kundjchaft ins troifche Lager und nehmen 
den troifchen Kundichafter Dolon gefangen (X). 

Am nächſten Morgen beginnt die Schlacht aufs neue, aber 
in einer Weije, als ob eine griehifche Niederlage noch gar nicht 
voraufgegangen wäre. Dabei wird zunächſt Agamemnon in einem 
Grade ausgezeichnet, wie e8 ganz dem von Zeus gefandten Traume 
zu Anfang von B entjpridt. Erft als er verwundet die Schladt 
verlaffen muß, neigt ſich der Sieg auf Seite Hektors und der 
Troer. Auch andere hervorragende Griechenführer, namentlid 
Diomedes, der Held der erſten Schladhtenreihe, und Odyſſeus, 
werden dann verwundet, und fchließlich deckt der Telamonier 
Ajar allein mit Mühe den Rüdzug der Griehen vor den ſieg— 
reihen Troern. Mit diefem Bilde wird die Hampffchilderung 
abgebrochen, und wir werden ins griechiiche Lager, ing Zelt des 
Neftor, verjegt, wo diejer den Gefährten Achills, Patroklos, er: 
mahnt, den Freund wenigitens zu der Erlaubnis zu veranlaffen, 
daß er jelbit, Patroflos, den gejchlagenen Griechen mit den Myr— 
midonen zu Hülfe fomme (A). Bei Wiederaufnahme der 
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Schlachtſchilderung ift der Kampf bereit3 bei den Befeftigungs- 
werfen des griechifchen Lagers angelangt. Im Unterfchiede von 
© wird jegt den Schwierigkeiten, die diefe Verſchanzungen den 
Troern bereiten, ausgiebig Rechnung getragen, und erft nach einem 
regelrehten Sturm gelingt es den Troern, ins Lager einzu- 
dringen (M). Nachdem jo die Troer völligen Sieg erlangt 
haben, wie übrigens auch in © bereit3, wendet Zeus, ihr Be- 
günftiger, die Augen vom Schladtfeld, und diefe Gelegenheit 
benugt Poſeidon, den Griehen zu Hülfe zu fommen. Sie feßen 
fih den Troern von neuem zur Wehr; doch ift dann zunächſt 
von Pofeidon nicht mehr die Rede; die Schladht geht ohne be- 
ſondere Entjcheidung fort unter vorzüglicher Auszeihnung des 
Soomeneus (N). Es folgt ein Kleines Stüd, in weldem bie 
Daritellung auf Neftor und die drei verwundeten Helden, Aga— 
memnon, Diomedes und Obyfjeus, zurüdgreift, das aber für den 
weiteren Verlauf der Handlung ganz gleichgültig bleibt; es dient 
nur dazu, ung die Rüdfehr des Neftor in den Kampf nad) der 
Scene in A zu vermitteln und ung fyjtematifchere Vorftellungen 
vom griechiſchen Schiffslager zu geben. Danach greift die Dar: 
ftellung auf den Gegenſatz zwiſchen Zeus und Poſeidon zurüd, 
und e3 folgt nun eine Darftellung, wie fie ſchon zu Anfang von 
N vorbereitet wurde: Um die Aufmerkjamfeit des Zeus ganz von 
dem Schlachtfelde abzuwenden, jchläfert ihn Here durch buhlerifche 
Künfte ein, und der völlig unbehinderte Pofeidon führt num noch 
einmal eine gründliche Wendung zu Gunften der Griechen herbei. 
Hektor felbjt wird verwundet, und die Troer müſſen wieder aus 
dem Sciffslager weichen (F). Alsbald aber erwacht Zeus und 
ftelt mit Apollos Hülfe den früheren Zuftand wieder her. Die 
Troer dringen wieder fiegreich ins griechijche Lager ein, und es 
entiteht jo zum dritten Male nad) der Unterbrechung durch die 
Überliftung des Zeus diefelbe verzweifelte Lage für die Griechen, 
wie jchon vorher am Schluſſe von M und in ©. Die Dar: 
ftellung bereitet alsdann furz die Rückkehr des Patroflos zum 
Achill vor und läßt endlich das Lager der Griechen vom völligen 
Ruin durch die Inbrandfegung der Schiffe bedroht erfcheinen (O). 
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In dieſem Augenblick wendet ſich Patroklos mit Vorwürfen und 
Bitten an den Freund und bewegt ihn, ihm zu verſtatten, mit 
den Myrmidonen den bedrängten Griechen zu Hülfe zu kommen. 
Es kommt alſo ſcheinbar zur Ausführung, was im letzten Teile 
von A vorbereitet wurde. Aber jede direkte Beziehung auf jene 
Scene in A fehlt bei der Unterredung zwiſchen Achill und Pa— 
troklos in /T, und nit die Ermahnung Neftors, jondern das 
eigene Mitgefühl des Ratroflos mit feinen Landsleuten erjcheint 
bier als die Veranlaffung jeiner Bitten. Durch Patroflos und 
die Diyrmidonen werden die Troer dann aus dem Lager verjagt 
und bis vor die Stadt getrieben. Patroklos tötet den König 
ber Lykier, Sarpedon, den Cohn des Zeus, wird dann aber jelbit 
vom Verhängnis ereilt und fällt von der Hand Heftors, bezw. 
des Apollo und Euphorbos (IT). 

Um den Xeichnam des Watroflos entbrennen lange und 
mwecjelvolle Kämpfe. Antilochos wird ins griechifche Lager ent- 
fandt, um dem Adhill den Fall des Freundes zu verfünden und 
ihn felbft zur Bergung der Leiche zu Hülfe zu rufen. Schlieh- 
ih aber gelingt es den beiden Ajax mit Menelaus und Meriones, 
auch ohne Achill die Leiche ans griechiſche Lager zurüdzubringen 
(P). Antilohos verfündet dem Adhill zwar die Botichaft; aber 
er jagt nichts von der Gefahr, in der die Leiche jchwebt, den 
Troern in die Hände zu fallen. Vielmehr wird Adhill erit durch 
die Götterbotin Iris veranlaßt, unbewehrt (denn feine Rüftung, 
die er dem Patroflos lieh, ift von Hektor erbeutet worden) ſich 
den Feinden vom Wall aus zu zeigen. Das genügt, die Troer 
in wilde Flucht zu treiben, und erft jo wird die Leiche des Ba: 
troflos, die wir jchon am Ende von P in Sicherheit mwähnen 
konnten, wirklich geborgen. In der folgenden Naht wird dann 
für Achill an Stelle der durch Patroflos verloren gegangenen 
Rüftung eine neue befchafft, die der Gott Hephaeft für den Helden 
kunſtvoll ſchmiedet (F). 

Ehe am nächſten Tage die Schlacht beginnt, findet eine 
Volksverſammlung der Griechen ſtatt, in der die faktiſch ſchon 
durch die Macht der Verhältniſſe herbeigeführte Ausſöhnung 
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zwifchen Agamemnon und Achill ihren förmlichen Ausdrud findet. 
Dann ftürmt Adhill in der neuen Rüftung ins Feld (7). Bevor 
jedoch die Schilderung der Schlacht beginnt, wird auch noch eine 
allgemeine Berfammlung der Götter berichtet, in der Zeus fein 
früheres Verbot widerruft, ebenfo wie in der Verſammlung der 
Griechen Achill jeinem Groll entjagte; die Götterverjammlung 
bier in Y fteht aljo in ganz ähnlichem Verhältnis zum Anfang 
von 9, wie die VBerjammlung der Griehen in T zu A. Der 
Aufforderung des Zeus entiprechend ordnen fi dann auch die 
Götter, je nachdem fie Freunde der Troer und Griechen find, 
zum Kampfe einander gegenüber. Der Kampf der Götter unter: 
einander, der jomit vorbereitet wird, wird aber bier noch nicht 
gejchildert, jondern die Darftellung kehrt erft zu den irdijchen 
Kämpfern zurüd. Es folgt zunächſt noch ein Zweikampf zwijchen 
Achill und Neneas, eine wenig in den allgemeinen Zufammenhang 
paſſende Epifode, und dann erit beginnt der allgemeine Kampf 
zwifchen Griehen und Troern (Y). Diefer Kampf, in dem 
Achill ausschließlich berüdfichtigt wird, wird nun im Folgenden 
in eindrudsvolliter Weiſe geſchildert. Im Verlaufe desjelben 
nimmt der Flußgott Kanthos, die Perjonififation des einheimischen, 
troiſchen Fluſſes Scamander, für die Troer gegen den Helben 
Partei. Gegen den Flußgott aber entjendet die griechenfreund- 
liche Here ihren Sohn Hephaeit, das euer, und jo wird der 
Kampf der Menfchen durd einen Kampf der Elemente abgelöft. 
Daran jchließt Jih dann wiederum ein allgemeiner Kampf der 
griechen- und troerfreundlicen Götter untereinander, eine Theo: 
machie, wie fie Schon zu Anfang von Y vorbereitet wurde. In— 
dem die Darftellung endlich zu den irdijchen Kämpfen zurüdfehrt, 
wird bereits die Scene für den legten entjcheidenden Zweikampf 
zwifchen Adhill und Hektor, dem Mörder des Patroflos, ber: 
gerihtet (@). — In der Darftellung dieſes Zweilampfes und 
des Falles Hektors erreihen die Schlahtjhilderungen der Ilias 
zugleich ihren Höhepunft und ihren Abſchluß (X). Die im erften 
Gejange des Epos gejchürzte Handlung ift damit zu Ende ge- 
führt. Diefe Handlung wird nun aber zum Schluß nod 
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gleihjam durch zwei Anhänge in glüdlichiter Weife erweitert, 
nämlich einmal durch eine Darftellung der Beitattung des Pa- 
troflo8 und der ihm zu Ehren von Adill veranftalteten Spiele 
(F) und zweitens eine Darjtellung der Löfung von Heftors Leiche 
durch feinen greifen Vater Priamos aus den Händen Adhills (2). 
So Elingt denn das ganze Epos in zwei die Gemüter berubigen- 
den und verjöhnenden Gefängen harmonifch aus. 

Diefer kurze Überblid über die gefamte Handlung ber Jlias 
wird genügen, uns noch einmal zum Bemwußtjein zu bringen, 
daß auf der einen Seite dad Epos eines inneren Zuſammen— 
banges, einer virtuellen Einheit durhaus nicht entbehrt, und 
daß auch die Verſuche zur Herftellung einer ſyſtematiſchen Folge 
an verjchiedenen Stellen deutlich fichtbar werden, daß aber 
andererfeit3 eine gejchloffene Folge der Darftellung, wie fie ein 
im voraus planvoll entworfenes Werk aufmweifen müßte, nicht 
vorhanden ift, und daß gerade die fnitematifierenden, zur Ber- 
bindung und Ausgleihung dienenden Stüde, wie die Boule in 
B, die Vermahnung des Patroklos dur Neftor in A, die Ent- 
fendung des Antilochos in P, fi vielmehr als nachträgliche Ein- 
Dichtungen, denn als planvolle Vorbereitungen der Handlung er- 
weiſen. Der fruchtbare Keim, aus dem fi das Epos zu einem 
organischen Ganzen entwidelte, war die dee vom Zorne des 
Achilleus. Dies Motiv beherrfcht unfere ganze Alias, ihm 
tragen auch die von der Haupthandlung abjeit3 liegenden, epi- 
ſodiſchen Partieen Rechnung, und es ift jo völlig durchgedrungen, 
daß ſich von einer Periode des Epos, dem dieſe organiſche Ein- 
heit fehlte, fichere Spuren überhaupt nirgends finden. Wir 
haben daher auch feinen Anlaß, uns auf längere Erörterungen 
über etwaige Borftufen des Epos, die ja gewiß vorhanden 
waren, über die wir aber eben nur Vermutungen äußern können, 
einzulaffen. Unjere Slias gehört durchaus der höchſten Stufe 
organischer, einheitlicher Epif an. Aber wohlveritanden, nur 
die ideelle Einheit ift ihr eigen, die mit dem Abſchluß in ein 
auch äußerlich mwohlgeordnetes Geſamtkorpus zunächft nichts zu 
Ihaffen hat. Es läßt fich vielmehr noch deutlich erfennen, daß 
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urſprünglich die einzelnen Geſänge (oder, wenn man will, Lieder), 
die alſo den Stoff unter dem einheitlichen Geſichtspunkt der 
Menis behandelten, ziemlich ſelbſtändig nebeneinander herliefen. 
Es waren das einmal die Veranlaſſung des Zorns (unſer 4), 
ferner die unglüdlihen Kämpfe der Griehen in Abweſenheit 
des Helden Adilleus (Teile von A—O), die Entfendung des 
Patroflos und deſſen Fall (IT), die Rückkehr Achills in den 
Kampf und die Tötung Hektors (Y—XA). Dazu fam nod 
eine Reihe weiterer Gefänge, die von der Haupthandlung teils 
abzweigten, teil zu ihrer Ergänzung dienten; jo der vergebliche 
Verſuch, Achill zu verfühnen (die Presbeia, /), und in Parallele 
damit der Aufruhr des Volkes gegen den Oberfeldherrn und der 
Aufbrud in die Heimat (B); ferner die Beſchaffung neuer 
Waffen für Achill (I), eine Überliftung des troerfreundlichen 
Zeus durch die griechenfreundlihe Here in Gemeinfchaft mit 
Poſeidon (ZO), ein Abjchied Hektors von Andromade (Z), ein 
Zweikampf zwiſchen Heftor und Ajax und zwiſchen Paris und 
Menelaus in Abwesenheit Achills (AH und TI), kurze Ariftieen 
einzelner Helden, wie des Diomedes (Bruchftüde von EZ) und 
Idomeneus (N), eine nächtliche Expedition auf Kundſchaft (K), 
eine Überfiht über die Kämpfer vor Troja (die Kataloge) und 
endlich die Leichenfpiele zu Ehren des Patroklos (FF) und die 
Auslöfung der Leiche Heftors (2). Alle diefe Stüde hatten zu— 
nädjft eine mehr oder weniger jelbftändige Entwidelung inner- 
halb des durch die dee der Menis gegebenen Gejamtrahmens. 
Die Zeit, in der fie entitanden, ift die erfte große Blüteperiode 
des griechiſchen Epos, etwa das 9. und 8. Jahrhundert vor 
Ehriftus; und wie den Anftoß zu diefem Aufſchwung fünftlerifcher 
Produktion die Befiedelung und Eroberung der Eleinafiatifchen 
Küften durch die Griechen gegeben hatte, jo iſt dort auch die 
Hauptftätte, wenn auch feineswegs die ausfchließliche, diefer neuen 
nationalen KRunftübung zu ſuchen. 

Die zweite Periode des Epos ift dann diejenige, in der ſich 
das Bedürfnis einer fyftematijcheren Aneinanderreihung der Ge- 
fänge zu beftimmter Reihenfolge geltend machte. Namentlich 
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für größere Vorträge bei feierlichen Gelegenheiten, bei Götter- 
feften unter ftaatlicher Zeitung, mußte ſich dies Bedürfnis ganz 
natürlich herausitellen, und es haben fih in der That Tra- 
ditionen erhalten, die uns den Einfluß diefer Momente auf die 
Fortbildung des Epos bezeugen. Dieſe zweite Periode des Epos 
fügte alfo zu der inneren Einheit nun auch die äußere Einheit: 
lichkeit hinzu, und es entitand jo ein feitgefügtes Korpus, in 
dem jeder einzelne Teil feine beitimmte Stelle angemwiejen er: 
hielt. Gewiſſe Hauptpunkte der Anordnung waren von vorn- 
herein gegeben ; jo der Ausgang von der Menis und die Durd- 
führung bis zur Auslöfung der Leiche Hektors am Schluß des 
Ganzen. Aber für andere Partieen jtellten fi) nicht geringe 
Schwierigfeiten heraus; eine Neihe ganz neuer Fragen, die vor- 
ber in der Periode der Einzelgefänge irrelevant oder doch von 
geringerer Bedeutung gemwejen waren, jtellte fih nun zur Lö— 
jung, und eine Reihe neuer Aufgaben erwuchs. So erforderte 
die Einfügung der Presbeia in I (und ebenfo aud) die ber 
Stafis in B) die Abtrennung eines Teils der Schladtgefänge 
zur Motivierung der Gefandtihaft an Adhill (©). Ferner 
drängte fich die Frage auf, wie die Befeftigungen des griechiichen 
Lagers zu denken jeien und wie dieje Befeitigungen von den 
Troern erftürmt werden fonnten. Die Beantwortung biejer 
Frage führte zu einer Reihe jyitematifierender Ermeiterungen 
und zur Ausgejtaltung der Lagererjtürmung in einem eigenen 
Gejange (M). Ebenjo waren PBartieen, wie die nah dem Fall 
des Patroklos, nun näher auszuführen (P), und der Entjtehung 
des Zwiftes zwijchen Agamemnon und Achill ftellte fich eine be- 
fondere Ausföhnungsfcene (T) zur Seite. Namentlid) aber 
machte die Einordnung der von der Handlung weiter abliegenden 
Bartieen, wie der Monomachieen zwijchen Hektor und Njar und 
Baris und Menelaus, Schwierigkeit. In den eigentliden Strom 
der Handlung konnten fie nicht eingefügt werden, und jo ergab 
fih die Notwendigkeit, fie in dem eriten Teil des Epos unter: 
zubringen. Der natürliche Berlauf der Handlung hätte den un- 
mittelbaren Anſchluß der Niederlage der Griehen an das Ber: 
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jprechen des Zeus in A bedingt. Dem würde es entjprochen 
haben, wenn nad einer Einleitung, wie dem Traume in B oder 
der Götterverfammlung in ©, gleich die in A geſchilderte Schlacht 
gefolgt wäre. Nun bedingte aber zunächſt die Einreihung der 
Presbeia und der Stafis des Volfes jchon die Abtrennung eines 
Teils der Schladhtgefänge von der in 7 ff. folgenden Haupt— 
maſſe derjelben. Außerdem waren aber auch die ſämtlichen an- 
deren Epijoden des Epos, die von der Haupthandlung weiter 
ablagen, vor A unterzubringen. So fam man auf den Aus: 
weg, von den beiden eigentlich parallellaufenden Daritellungen, 
der Presbeia und dem Aufruhr des Bolfes, die eine, nämlich 
den Aufruhr, vorweg zu nehmen, um daran alle anderen Epi- 
foden anzufnüpfen. Die abgetrennte Niederlage in ©, Die 
x0A0g uaxrn, wurde dagegen für die Presbeia bewahrt, und nur 
die Einleitung von / verrät noch, daß auch der Aufruhr des 
Volkes eigentlich erit hier feine Stelle hätte finden dürfen. Von 
den beiden zur Einleitung der Niederlage der Griechen dienenden 
Stüden wurde das eine, die Götterverfammlung, der neuen Dar- 
ftellung in © voraufgefhidt; das andere dagegen, der Traum, 
an den fich eigentlich die Schladtgefänge von A ab unmittel- 
bar anſchließen mußten, blieb an feiner alten Stelle im Anſchluß 
an AMA; dur Ummandlung der urjprünglich ernſt gemeinten und 
eigentlih nad I gehörigen Rede Agamemnons in eine Peire 
und Boraufihidung der Boule ftellte man einen äußerlichen 
Ausgleih des Traumes mit der Stafis des Bolfes her umd 
ihuf jo den widerfpruchsvollen Zuſammenhang unferes eriten 
Teiles von B. Daran reihte man dann die Kataloge, die gleich» 
falls eine Stelle zu Anfang des Gedicht? verlangten, und daran 
wieder den Zweifampf zwiſchen Paris und Menelaus und den 
Treubruh der Troer (TI). Mit einer den Katalogen ent= 
iprehenden Darftelung, der Epipoleſis Agamemnons, wurde 
dann nah Einfügung der Zweikampfepiſode die Schladhtichilde- 
rung wieberaufgenommen. Im Anſchluß aber an dag Motiv 
des Treubrudhs der Troer, das vielmehr einen Sieg als eine 
Niederlage der Griechen verlangte, bildete fih nun hier eine be- 
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fondere Reihe von Schladhtgefängen aus, in deren Mittelpunft 
Diomedes gerüdt wurde, der auch in Abweſenheit Achills die 
Griehen zum Siege führt. So entitand erſt in der zweiten 
Periode fyitematifierender Epik die Diomedie in ihrer jegigen 
Form, jedoh unter Benügung älterer, teilmweife gar nicht dazu 
gehöriger Epifoden (wie der Monomachie zwiſchen Sarpedon und 
Tlepolemos) und unter Abänderung einzelner Scenen, wie der 
Ausfahrt Heres und Athenes, die uns verrät, daß die Diomedes- 
partieen urfprünglid nicht fo fyitematifh von den übrigen 
Schlachtgeſängen gefondert waren. Es bildeten ſich jo zwei ge- 
trennte Reihen von Schladhtgefängen für die Zeit der Abwejen- 
heit Achill®e aus: die eine mit Diomedes im Mittelpunft, die 
den Sieg der Griehen nad dem Treubrud der Troer jchildert; 
die zweite mit Ajar im Mittelpunkt, die die große Niederlage 
der Griechen zum Gegenjtande hatte. Die Trennung tft im all- 
gemeinen ftreng durchgeführt, und daß Diomedes in den jpäteren 
Schlachtgeſängen nicht weiter vorfommt, wird durch feine Ver— 
mwundung in A beſonders motiviert. Gelegentlih aber taucht 
doch auch Ajax jchon im erjten Teile der Schlachtgefänge auf; 
fo namentlih zu Anfang von Z und in der Monomadie mit 
Sektor; und daß auch Diomedes der zweiten Hälfte der Schlacht: 
gefänge urfprünglich nicht ganz fremd war, zeigen uns eben die 
für den jyitematifchen Zufammenhang nicht recht pafjenden, ge- 
legentlich bervortretenden Beziehungen auf Achills Zorn und das 
Verbot des Zeus in E. Die ganz für fich ftehende Epifode ber 
Begegnung des Glaufos und Diomedes in Z fonnte nad Durch— 
führung der fyitematifchen Anordnung des Epos auch nicht wohl 
anders als im Anſchluß an die neuausgebildete Diomedie unter: 
gebracht werden; aber daß auch fie urjprünglich ihre Stelle in 
anderem Zuſammenhange hatte, dafür ift uns fogar ein direktes 
Zeugnis bewahrt. Sie iit vielleiht das ältefte Stüd der ganzen 
Diomedespartieen, während im übrigen Diomedes zu den jüngeren 
Charakteren des Epos gehört und namentlich die Ausbildung 
feiner Ariſtie in ihrer jegigen Form unzweifelhaft erit der 
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zweiten fyftematifierenden Periode des epiichen Gejanges an- 
gehört. 

An die Diomedie ſchloß man dann noch eine alte Epifode, 
den Abjchied Heftors von der Andromade, an, die auch wahr: 
jcheinlih urfprünglid in einem anderen Zujammenhange, viel- 
leiht unmittelbar vor dem Falle Heftors, gedaht war. Da 
diefe Scene aber jpäter jchwierig einzufügen gemejen wäre, 
jo bradte man fie nun gleichfalls hier im erften Teile unter, 
wo der vorübergehende Sieg des Diomedes einen pajlenden 
Hintergrund und VBeranlaffung dazu gab. Mit einem leichten 
inftematifierenden Übergang, bereits unter Benußung von E, 
jhloß man dann noch die zweite Monomachie zwischen Heftor 
und Njar, die in Wirklichkeit auf ganz anderen VBorausfegungen 
beruht, wie die Diomedie, hier an, und endlich wurde noch eine 
Reihe von Bruchftüden angereiht, die zum Teil, nämlich die 
troifhe Agore und die Leichenbeftattung, Trümmer einer ur: 
fprünglid ganz anders gearteten Darftellung waren, zum Teil, 
nämlich der Mauerbau, zur fyitematifchen Vorbereitung des 
Folgenden zu dienen beftimmt waren. Erſt nachdem man jo bie 
ganzen, von der Haupthandlung weiter abliegenden Scenen des 
Epo3 glücklich untergebraht hatte, konnte man zu dem eigent- 
lihen Faden der Handlung zurückkehren. Es war aber zunächit 
noch das von der Hauptmaffe der Darftellung der griechischen 
Niederlage abgetrennte Stüd, die #0Aog uayn, zur Vorbereitung 
der Presbeia, und danach die Presbeia jelbit, einzufügen. Da- 
mit erit war die Bahn für die ununterbrocdhene Fortführung der 
Handlung, wie wir fie eigentlich unmittelbar nad) A erwarten 
follten, frei, und jo wurde nun mit  gleihjam zum britten- 
mal der in A angefponnene Faden wieder aufgenommen. Nach: 
träglich aber, nachdem die Ausbildung des zufammenhängenden 
Korpus des Epos ſchon ftattgefunden hatte, wurde dann zwijchen 
I und „A noch eine vergefjene Epifode, die Dolonie, eingeſchoben, 
‚deren fpätere Einfügung der Schluß von / deutlich verrät und 
die wir auch ohne jede Schwierigkeit wieder aus dem Epos 
herausnehmen fönnten. Derartige, weiter abliegende Epijoden 
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exiſtierten wahrſcheinlich in früherer Zeit in größerer Anzahl, 
und es it fehr wohl möglich, daß man weniger paßliche auch 
abjichtli bei der Sammlung de3 Epos überging. Auch der 
Zweifampf zwiſchen Hektor und Njar hätte beifpielsweife in 
diefer Weiſe leicht übergangen werden könnnen; aber während 
man bei ihm aus der Anfnüpfung ans Vorhergehende und Fol— 
gende erfennt, daß er bereit$ von der lebendigen Epif jelbit in 
dag Corpus der Ilias eingegliedert war, haben fi für die Do- 
lonie umgefehrt Anzeichen erhalten, daß dieſe Epifode in der 
That urfprünglich übergangen war und erit nachträglich ziemlich 
leihter Hand in das fchon abgejchlojfene Corpus eingefügt 
wurde. 

Von A ab bot die Fortführung der weiteren Handlung 
feine bejonderen Schwierigfeiten mehr. Es waren wohl nod 
einzelne, früher unabhängigere Glieder, wie die Jıög arerr, 
nun an einer bejtimmten Stelle ſyſtematiſch einzufügen, und teils 
zu bejferer Vorbereitung und Ausgleihung, teil zu weiterer 
Ausihmüdung wurde auch die ganze folgende Darftellung um- 
fänglich erweitert. Aber die Grundlinien für die weitere Ent: 
widelung waren doch gegeben, und Schwierigkeiten, wie für die 
Anordnung des erften Teils, eriftierten für die zweite Hälfte 
nicht. Der Umbildungs- und Ermeiterungsproceß war aber aud) 
in der zweiten Hälfte des Epos nicht weniger gründlich, wie in 
der eriten, und läßt ſich an vielfachen Anzeichen noch deutlich 
verfolgen. Ganz neue PBartieen wurden, wie jchon bemerkt, ein: 
gefügt (große Teile von M, N, P, T); ſchon vorhandene, früher 
jelbitändigere Stüde wurden in nähere Beziehung zu einander 
gejegt, wie der Schluß der Kämpfe in O mit der Patroflie zu 
Anfang von IT; die Flußfchlaht, die uayı, ragarorauıog, 
wurde zu einer Theomachie erweitert; auch die beiden legten 
Geſänge, die Spiele und die Löjung Hektors, erhielten aus 
Heinen Anfängen wohl erſt jegt ihre eigentlihe Ausbildung. 
So wurde denn in diefer zweiten Periode der griechiſchen Epif 
allmählih, und zwar im Sängermunde, von den Homeriden oder 
Rhapfoden, das Corpus der Jlia zu einem Ganzen ausgeftaltet, 
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das nun zu der inneren, ideellen, auch die äußere kontinuierliche 
Einheit erhielt. Dieſer Umwandlungsproceß war notwendig und 
heilſam und bezeichnet einen wirklichen Fortſchritt der Kunſt; 
denn durch ihn bekam das Epos erſt eine äußere Form, die ihm 
ſein Fortleben in der Litteratur der Griechen ſicherte, nachdem 
es aufgehört hatte, lebendige Volksepik zu ſein. Darum iſt es 
auch verkehrt, hier von ſchlechtem Flickwerk und jämmerlichen 
Interpolationen zu ſprechen, obwohl dieſe äußere Einheit des 
Volksepos allerdings mit der jeder andern im voraus entworfenen 
Kunſtdichtung, mag dieſelbe ſonſt noch ſo ſchwach ſein, den Ver— 
gleich nicht aushält. Das liegt aber eben im Weſen des Volks— 
epos mit ſeinen vielen übereinander lagernden Schichten ganz 
natürlich begründet und erklärt ſich überdies aus den beſonderen 
Schwierigkeiten, die die Einordnung einzelner Partieen notwendig 
bereiten mußte. Die Zeit dieſes Umwandlungsproceſſes erſtreckt 
ſich bis ins ſiebente und ſechſte Jahrhundert vor Chriſtus hinein, 
und beſondere Anzeichen, die ſich uns aus der Analyſe ergaben, 
führen darauf, daß er in ſeiner letzten Phaſe unter dem hervor— 
ragenden Einfluß Athens ſtand. Derſelbe verrät ſich namentlich 
in dem Eindringen attiſcher Sagenfiguren, wie wir in Mund * 
an den Lapithen feſtſtellten, und wir bemerkten, daß in 7 gerade 
vor den Lapithen der telamonifche Ajar auffallend zurückgeſetzt 
wird, ebenfo wie im Katalog in B neben den Athenern. Auch die 
Bevorzugung der Göttin Athene und der beiden Helden Odyſſeus 
und Diomedes in den jüngeren Partieen der Ilias können wir 
wenigſtens teilweife auf den Einfluß Athen? zurüdführen. Doch 
ergiebt ſich andererjeit3 gerade aus der Behutjamfeit, mit der 
fih diefer Einfluß geltend machte, daß das Epos bereit3 im 
fiebenten Jahrhundert in Form und Gehalt ziemlich feft aus: 
geprägt war, jo daß willfürliche Änderungen fo gut wie unmög- 
ih geworden waren. 

Endlich die dritte Periode des Epos ilt die der Sammlung 
und Aufzeihnung, in der nun die Schöpfungen der vorauf- 
gehenden beiden Perioden für alle Zeiten ſchriftlich firiert wurden. 
Damit gewinnt die Geſchichte des Epos ihren weſentlichen Ab- 
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ſchluß; die fpäteren Perioden dienen nur noch der gelehrten 
Forfhung und der Herausgabe der Gedichte, laſſen fie aber in 
Form und Inhalt im wejentlihen unberührt. Einzelne Stüde 
aus den Epen mögen ſchon frühzeitig zufällig, namentlich zum 
Gebrauche einzelner Rhapfoden, aufgezeichnet fein. Aber eine 
ſyſtematiſche Aufzeihnung und Sammlung der ganzen umfäng- 
lien Gedichte, wie wir fie heute befigen, hat nur einmal ſtatt— 
gefunden, und zwar in Athen zur Zeit des Pififtratos; das er- 
giebt fich aus inneren wie aus äußeren Gründen meiner Über: 
zeugung nach mit völliger Sicherheit. Aber, wie gejagt, e3 war 
eine Sammlung und Aufzeihnung des bereit3 Beitehen- 
den, feine Ordnung und Redaktion, was jest vor: 
genommen wurde. Unſere Analyfe hat ung überall die Spuren 
von Umbildungen und Fortbildungen des Stoffes im Sänger- 
munde, faum irgendwo mit Sicherheit die Spuren willfürlicher 
Redaktion ergeben. Ich möchte zwar nicht ganz in Abrede ftellen, 
daß namentlih in Gejängen wie H und P aud eine etwas 
tiefer greifende redaktionelle Thätigkeit ftattgefunden hat. Aber 
im großen und ganzen läßt eine eingehende Unterfuchung unferes 
Tertes feinen Zweifel, daß er nicht das Produkt einer mecha- 
nifhen Redaktorenarbeit, jondern lebendiger Fortbildung des 
epiſchen Gefanges ift. Zu diefer Einfiht wurden auch Chriſt 
(p. 93) und Niefe (p. 139) dur ihr Studium der Gedichte 
bereit3 hingeführt, wenn auch leßterer übers Ziel hinausjchießt, 
indem er auch einen Sammler nicht anerkennen will. Eine 
Sammlung und erftmalige Aufzeichnung mußte notwendig ftatt- 
finden, und fie war bei fo umfänglichen Gedichten, die bisher 
nur im Munde der Sänger gelebt hatten, ein höchſt verbienit- 
liches, großes und jchwieriges Werk, wenn es fih auch nur um 
eine Fixierung fertiger Gebilde, gleihjam die Hebung eines offen 
zu Tage liegenden Schages, handelte. Nachdem diefe Sammlung 
aber einmal gejchehen und den Gedichten fo ihr litterarifches 
Fortleben gefichert war, mochte dann bei der Vervielfältigung 
wohl noch ein Nachtragen von Einzelheiten, Einfügung und Bei- 
ſchreibung von Nebenverfionen u. dgl. m. ftattfinden; aber die 


a 513 





ganze Arbeit noch einmal vorzunehmen, lag gar fein Grund vor, 
und unjer Epos trägt auch die deutlichen Spuren, daß e8 eben 
das in Athen eritmalig hergeſtellte Eremplar iſt, auf dem die 
ganze weitere Tradition beruht. 

Einjchneidendere Veränderungen haben die Gedichte dann nur 
noch einmal erfahren, nämlich durch die Einführung der neuen 
Einteilung in 24 Bücher an Stelle der alten Einteilung nad 
Rhapfodieen, wie fie bei der erjten Niederfchrift gemäß dem 
Sängerbrauch eingeführt war. Die alte Rhapjodieeneinteilung ift 
uns durch direkte und indirekte Zeugniffe ficher bezeugt (vgl. die 
Excerpta de notis critieis in der Dindorfichen Scholienausgabe 
p. XLV, Aelian XIL 14 und namentlich das Herobotcitat aus 
der Diomedie, das bei der Analyfe von Z beiproden wurde). 
Diefe alte Einteilung wurde wahrfcheinlich erit im dritten Jahr: 
hundert vor Chriftus, vielleicht durch Zenodot, durch die ganz 
mechanische Abteilung der beiden Epen nad) den 24 Buchitaben 
des Alphabets erjegt, die dann ſehr bald die herrſchende ge- 
worden fein muß. Sie ift in der That nit ungefhidt gemacht 
und empfahl ſich namentlih durch die Heritellung von Fürzeren 
und gleihmäßigeren Abjchnitten an Stelle der ſehr ungleichen 
und teilmweife übermäßig langen alten Rhapſodieen. Schon die 
Handeremplare der Gedichte, die Ariſtarch benußte, müſſen durch— 
weg die neue Bucheinteilung gehabt haben; denn merfwürdiger- 
weiſe athetiert Ariftarch einen Vers, der ihn bei der Rhapfodieen- 
einteilung nicht hätte ftören können und nur bei der Bucheinteilung 
Schwierigkeit macht (Z 311; vgl. aud die Atheteje in P und Die 
Bemerkungen zu beiden Stellen). Sit diefe Auffaſſung richtig, 
fo fann fie zugleich dazu dienen, und vor übertriebenen Bor: 
ftellungen von den handjchriftlihen Studien der Nlerandriner 
zu warnen. Man wird annehmen müfjen, daß auc ein Kritiker 
wie Ariſtarch fih zum gewöhnlihen Gebrauch nur neuer Ab- 
Schriften nebjt den Kommentaren der älteren Erflärer bediente; 
ältere Eremplare bejaß man wohl; man jah fie aber, ſchon der 
paläographiihen Schwierigkeiten halber, nur gelegentlich nad, 


wo es ſich um Feititellung einer zweifelhaften handelte. 
Erbardt, Entftehung der homeriſchen Gedichte. 
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Auch neuerdingd hat die Bucheinteilung noch vielfah ſchädlich 
und binderlih auf die Kritif eingewirft; man vergleiche im der 
Beziehung nur meine Ausführungen zur Theomadhie in ®. Eine 
Wiederherftellung der alten Nhapfodieeneinteilung ift aber, mie 
unjere Unterfucdhungen bei der Analyje ergaben, in der Haupt: 
ſache mit völliger Sicherheit möglih, und es iſt wunderbar ge- 
nug, dab die Philologie in neuerer Zeit nicht wenigitens dieſe 
ihr durch die Überlieferung direkt geitellte Aufgabe längjt gelöit 
bat. Verſuche in der Richtung liegen allerdings vor, jo nament 
lich neuerdings von Chrift; aber durch Lachmanns Fleine Lieder 
und durch die vielen Neben: und Unterbezeihnungen der Rhav- 
fodieen verführt"), hat Chrift vielzuviel Trennungen vor: 
genommen, und feine Einteilung ift als ganz fubjeftiv und miß— 
lungen zu bezeichnen. Ein wirklich ſyſtematiſcher Verſuch, die alte 
pififtrateifche Rhapjodiceneinteilung wiederherzuftellen, it merk: 
mwürdigerweife von feiner Seite unternommen. Ich gebe nun 
bier im Folgenden eine Überjicht über die Rhapſodieen, die fi 
uns bei der Analyje ergaben, und, wie bemerkt, halte ih die 
Entjcheidung über dieje Frage in der Hauptjache für völlig jicher. 
Nur bei den Büchern JI— T blieben uns einige Zweifel, und je 
nachdem wir geneigt find, P und T als eigene Gejänge zu 
zählen, erhalten wir eine oder zwei Rhapſodieen mehr. Die JIlias 
zerfiel demnad bei ihrer erſten Aufzeichnung in 18 (bezw. 19 
oder 20) Rhapfodieen, die durch ein hakenförmiges Zeichen, eine 
Koronis, voneinander getrennt waren. ch bemerfe aber nod 
einmal ausdrücklich, daß diefe Nhapjodieen Gebilde der zweiten 
Iyitematifierenden Periode des Epos find und mit der Lachmann— 
jchen Liedertheorie nichts zu thun haben, Ebenjo bemerfe id 
noch, daß ich auch ihre Wiedereinführung in unferen Tert an 
Stelle der Bucheinteilung nicht empfehlen möchte; nur würde es 
allerdings zwedmäßig fein, fie nebenher am Rande und durd 


1) Daß nicht jeder diefer Namen einer alten Rhapfodie entipridt. 
darüber laſſen die Titel Aoswog, dreipas, 6x0: x. gar feinen Zweifel, und 
Chrift erfennt das auch ſelbſt an. 
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einen kleinen Abſatz kenntlich zu machen, um den bisher durch 
die Bucheinteilung hervorgerufenen Mißverſtändniſſen einen Riegel 
vorzuſchieben. Die große Verſchiedenheit der Verszahlen der 
alten Rhapſodieen, die ich nebenbeijege, wird vielleicht auf den 
erſten Blid etwas ftugig machen; ſchon die Erwägung aber, daß 
jo unzmweifelhafte Nhapfodieen wie die Menis einerfeits (611 Verſe) 
und die Ariftie des Diomedes andererjeit3 (1310 Verſe) ſich durch 
jo ungleihen Umfang unterfcheiden, wird genügen, dieſen äußer— 
lihen Bedenken von vornherein die Spite abzubrehen. Übrigens 
mochte beim lebendigen Vortrage gelegentlich auch innerhalb einer 
langen Rhapjodie ein Rhapjode den anderen ablöjen (beijpiels- 
weile in der Diomedie bei E 627). Für alle weiteren Aus: 
führungen vermeife ich auf die Unterjuchungen in der Analyie, 
die ih hier nur zum Schluß durd eine überfichtliche Zufammen- 
ftellung der Rhapjodieen ergänze: 
1. Rhapjodie, A (Aoıuös. Movıs. 611 R.). 
II. Rhapfodie, B COretooc. Karakoyoı. 877 8.). 
III. Rhapfodie, TI (Akskavdgov xai Mevehtor uoro- 
uayia, Ogxriov al'yyvoıs. Ayaufuvovog Errineihnong. 


1005 8.). 
IV. Rhapfodie, E 1—Z 311 (Siouydors agıoreia, 
1510 8). 


V. Rhapfodie, Z 312— H 482 ("Errogog zai Avdoo- 
ucyng öwıhla. “Errogog xai Alarıos uorouayia. 
Nezoov avalgeoıs 700 8.). 

VI. Rhapfodie, © (Kohog uayn. 565 V.). 

VII. Rhapſodie, I (IIgeoßeia. 713 8.). 

VIII. Rhapjodie, K (Sokeweıe. 579 8.). 

IX. Rhapfodie, A (Ayauluvovog agıoreia. 348 %.). 

X. Rhapfodie, M (Teryoueyia. 471 2.). 

XI. Rhapfodie, N 1— = 152 (uayn Erri reis vavaır. 989 V.). 
XII. Rhapfodie, Z 153 —O 366 (Jos aan. 736 8.). 
XIII. Rhapſodie, O 367— P 423 (TTahiwfız sraga tow veor. 

IIaroorkeıa. 1670 V.). 
5 33* 
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XIV, 


XV, 
XVI. 


XVII. 


XVIII. 
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Rhapſodie, P 424— T 424 (Orrkororie. Mijvıdoc 
anogonoıs.“ 1379 8.) 
[Bezw. Rhapſodie XIV, P 424—N$ 617 (Onde- 
rote. 955 V.), 
und Nhapjodie XIVb, 7 (Mijvıdog arogöneıg. 
424 8.).] 
| Bezw. Rhapfodie KILL, O 367— 11867 (ITakiwfız 
sraoa tv veov. Jlargorkeıa. 1247 V.). 
Rhapfodie XIIIb, P(Mevelaov apıoreia. 761 2.). 
Rhapfodie XIV, X (Orkoxorie. 617 2.). 
Rhapjodie XIVb, T (Mimdos amogoreı. 
424 8.).] 
Rhapſodie, Y I1—® 525 (Maxn nraparrorauıos. Geo- 
uayia. 1028 8.). 
Rhapſodie, ® 526— X 515 (Excrogog avaipenıs. 
601 V.). 
Rhapjodie, F (Aa Erri Tlareöxiw. 897 8.). 
Rhapfodie, 2 (Errogog Avrga. 804 B.). 


Anhang. 
Über die Perſonennamen in der Ilias. 


Eine ſorgfältige Analyſe des Epos muß und kann allein die 
feſte Grundlage der Kritik geben. Ergänzend und beſtätigend aber 
treten ihr Unterſuchungen über die ſachlichen Angaben des Epos zur 
Seite, über die Vorſtellungen von den Göttern, über ftaatlihe und 
gefellfchaftliche Zuftände, über Waffen und VBerwundungen, über Auf: 
faffung einzelner Charaktere u. ſ. w. Die fortlaufende Analyfe fann 
fo dur eine Reihe von Uuerfchnitten ergänzt werden, die ihrerfeits 
wieder zur Erfenntnis der epifchen Schichtung beitragen. Cine richtige 
Auffaffung vom Mejen des Epos ift aber die notwendige Vor— 
bedingung, um foldhe Unterfuhungen mit Erfolg zu führen. Man 
fommt fonft in Gefahr, weitgehende Schlüfje über fachliche Ver- 
Ichiedenheiten und über Hervortreten von älteren und jüngeren Vor— 
ftellungen zu ziehen, wo in Wirklichkeit nur ftiliftifche, bezw. epifche 
Eigentümlichleiten vorliegen !). Überhaupt darf man bei fachlichen 
Unterfudungen über die homerifchen Gedichte doch nie vergefjen, daß 
wir es eben mit Gedichten, und zwar Gedichten ganz befonderer Art, 
zu thun haben, — eine jehr triviale, aber nur zu oft nicht genügend 
beachtete Bemerkung. Die hiftorifh wichtigſten Uuerfchnitte, eine 
jyftematifche Unterfuhung der Angaben des Epos über Staat und 
Geſellſchaft, müfjen einer befonderen Behandlung vorbehalten bleiben. 
Sch befchränfe mich hier auf einen fachlich belanglofen, aber formal 


!) Man vgl. beifpielsweife einen ganz Fürzlich erſchienenen Auffag von 
9. Kluge: „Vorhomerifhe Kampffchilderungen in der Jlias“, in den 
Neuen Jahrb. f. VBhilol., 1898, S. 31 ff., in dem der Verf. mehrfach der- 
artige voreilige Schlüffe zieht. 
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äußerit ergiebigen Querfchnitt, nämlich auf eine Unterfuchung über 
die Verfonennamen, die gerade in der Ilias eine befonders reiche 
Ausbeute gewährt. 

Auch in Bezug auf die Namen im Epos ftellt jih uns genau 
dasjelbe Bild dar, wie wir es bei der Analyfe des Inhalts ge 
wannen: Nur die Namen der hauptfächlichiten Charaktere jtehen feit, 
ebenfo wie die Hauptzüge der Handlung. Dagegen bei den Perſonen, 
die in zweiter und dritter Linie ftehen, finden Übertragungen, Ber: 
wechjelungen, Anlehnungen und Doppelbildungen jtatt, genau wieder 
wie bei den Nebenumftänden der Handlungen und bet den gelegent- 
lid von uns erörterten Zeit- und Ortsangaben. Im Gubdrunliede 
wird der Name der Mutter Sigebants, Uote, unmerflih auf feine 
Gemahlin übertragen. In der Odyſſee find Euryfleia und Eurynome, 
Girce und Kalypſo Barallelgejtalten. In der Jlias haben wir ebenjo 
das Nebeneinander von Phönir und Cheiron fchon gelegentlich zum 
neunten Gefange befprohen. Das alles find Geitalten zweiten 
Ranges. Die merfwürdigiten Ergebniffe aber gewährt uns eine Ber: 
gleihung der vielen Perfonen dritten Ranges in der Ilias, Die nur 
ganz nebenher erwähnt werden. Dazu bietet und dies Epos nod 
ein befonderes Kontrollmittel durch den Schiffsfatalog, der mit der 
Prätenfion auftritt, die fämtlichen Hauptheerführer aufzuzählen. Die 
Abweihungen vom Katalog im weiteren Verlaufe des Epos find 
ebenfo lehrreih wie das Zufammentreffen in den Hauptfahen. Wir 
haben demnach bei unferer Unterfuhung ım Folgenden einmal das 
Borfommen gleiher oder ähnlicher Namen überhaupt und jodann 
die befonderen Beziehungen zu der Generallifte in B ins Auge zu 
faſſen. 

Von einer Aufzählung der ſämtlichen belangloſen Doppelnamen 
in der Ilias ſehe ih ab und begnüge mich damit, nur Charak— 
teriftifches hervorzuheben (vgl. eine Aufzählung von Homonymieen 
im Scolion Vb und Townl. zu N 643). Die Homonyınieen find 
in der That in der Jlias fo häufig, daß man fich nicht wundern 
fann, daß die alten Kritiker fie zum Ausgangspunft einer eigenen 
Theorie bei der Erklärung von Widerfprüchen in den Gedichten 
nahmen. Bald führen zwei Griechen, bald zwei Troer, bald ein 
Troer und ein Grieche denjelben Namen. So führen zwei Troer 
die Namen Aftynoos (E 144 und O 455), Thoon (E 152 und 
1 422, dazu ein Dritter IM 140, N 545), Mydon (E 580 und 
& 209); zwei Griehen heißen Bias (-/ 296, N 961, dazu ein 
Dritter Y 460), Eurymedon (1 620, 4 228), Mekifteus (© 533, 
0339, B566 :c.; man denfe aud an die befannten beiden Ajare) ; 
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ein Griehe und ein Troer führen die Namen Hypfenor (E 76, 
N 411), Opbheltios (Z 20, A 302) x. Auch gleiche Stäbte- und 
Perfonennamen begegnen zumeilen ; jo Byrafos (B 695 und A 491), 
Pedaios (E 69, N 172), Pedafos (Z21 und 35, vgl. noch 7 152 
und Adills Pferd II 152), Phäſtos (E 43, B 648, und zwar ift 
Phäftos eine fretifche Stadt, und der fretifche König Idomeneus 
ift es, der den Phäftos in E tötet). Val. auch noch den Fluß: und 
Perfonennamen Aifepos Z 21, B 825. Weitere Zufammenftellungen 
machen die Namenindices der Ausgaben unnötig, die Jedem, der die 
Sade weiter verfolgen will, das Material leicht an die Hand geben. 
Kritifch wichtiger find jolde Stellen, wo mehrere gleiche oder 
ähnlich lautende Namen nebeneinander begegnen. So findet ſich 
zweimal derjelbe Versausgang "IAdorood re Noowiov te J 295 
und E 677. In dem einen Falle werden mit den beiden gleichen 
Namen zwei pylifche Unterführer bezeichnet, in dem anderen find es 
zwei von Odyſſeus getötete Lykier (vgl. no den Pelagon 4 295 
unter den Unterführern der Pylier, welcher Name gleichfalls in E 
695, bald nad der oben citierten Stelle, für einen Lykier und Ge- 
fährten Sarpedons mwiederfehrt; ebenjo val. Y 460 und 463, mo, 
wie in A 295 ein Bias und Alajtor, jo auf troifcher Seite Söhne 
eines Bias und Alajtor nebeneinander begegnen). Bezeichnend für 
die Gedäcdhtnispoefie find ferner die drei Stellen -/ 578 f., N 411f., 
P 348 f.: 
1. Kur Bare Davoidrv Anıcdovu, noriva kur, 
snug Önd noanidu, EIao 0’ ünd yobvar’ Ehvoev. 
2. ar 2Bak’ “Innuoidnv “Yıyrvoge, norera hair, 
jnao Önd nounidew, eidup 0’ Und yodvar’ Ühroer. 
3. Kui ABuher "Innaotdrv Anıodova!), noruiva hair, 
inug nd noanidımr, dag Ö’ Und yodvar’ Ehvoev. 
Man ſieht, an allen drei Stellen genau diefelbe Darftellung, ver: 
bunden mit merkwürdigen Namenanflängen (vgl. no -/ 426 ff., 
in der Nähe der erjten Stelle, gleichfalls zwei Hippafiden). Dal. 
ferner E 705 f. und M 139 f. die gleichen Versausgänge mit den 
Namen Oreſtes und Dinomaos (an erfterer Stelle zwei von Hektor 
getötete Griechen, an der zweiten Gefährten des Troers Afios); ebenfo 
II 694 und 696 Echeklos und Mulios, Y 472 und 474 Mulios 
und Echeklos; I 47 f. Klymene und Maira unter den Nereiden, 
Od. 4 326 diefelben Namen unter den berühmten frauen der Vorzeit. 


!) Für Anmıacora laſen nad dem Scholion Townl. Einige an diefer 
Stelle Auvseova (fo auch in einigen Codd.). 
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Bol. noch N 92 f. und 478 f., B 517 und 856, B 678 und 884, 
A 299 ff. und II 692 ff., wo nad) denfelben beiden Verſen auch 
ber ähnliche Versanfang folgt: 

Acatov tv noßra xui Avtovoor 

Adonotor uevr noöra xai Avrövoor, 
vgl. au den Versſchluß 7dE Ilvidornv IT 696 wie 1 494; val. 
9 274, ® 210; ferner noh N 791 f. und E 514 f. und mande 
andere Stellen, auf die wir noch zurüdfommen. 

Für das Verhältnis zum Katalog in B ift die Nennung von 
troifhen und griechiſchen Führern in den folgenden Gejängen be- 
achtensmwert. Cine ganze Reihe von den in B genannten Führern 
zweiter Ordnung fommt in den Schlachtgefängen mwieder vor, wo ihr 
all oder ihre Verwundung berichtet wird (jo werben beifpielameife 
fämtlihe fünf Führer der Böoter im Verlaufe der Kämpfe von 
N— P getötet oder durd Wunden Fampfunfähig gemadt). Es fallen 
im ganzen auf griechischer Seite neun der in B genannten Führer: 
Elephenor von Euböa (B 540, 4 463 ff.), die Epeer Diores (B 
622, 4 517 ff.) und Amphimados (B 620, N 185 ff.), ver 
Rhodier Tlepolemos (B 653 ff., E 628 ff.), der Führer von 
Orchomenos Asfalaphos (B 512, N 518), die drei Böoterführer 
Prothoenor (B 495, Z 450), Arkeſilaos (B 495, 0 329 f.) und 
Klonios (B 495, 0 340); der Phoferführer Schevios (B 517, 
P 506 ff., bezw. © 515 ff.). Auf troifcher Seite fallen 11 der in 
B genannten Führer (mit Heftor 12): der Thrafer Beiroos (B 844, 
I 520 ff.) und der zweite Thraferführer Atamas (B 844, Z7 ff.); 
ferner ein zweiter Afamas, der Antenorive (B 823, II 342 ff.), 
und fein Bruder Archelochos (B 823, Z 464); der Halizonenführer 
Odios (B 856, E 39 ff.); der Paphlagonier Pylaimenes (B 851, 
E 576 ff.); die Söhne des Merops, Amphios und Adraft von 
Adrefteia (B 830, -1 328 ff.); der Hyrtafide Afios von Arigbe 
(B 837, N 384 ff.), der Bäonenführer Pyraichmes (B 848, 11287); 
der Pelasger Hippothoos (B 840, P 288 ff.) und ver Phryger 
Phorkys (B 862, P 312 ff). Einige der in B genannten Führer 
aber finden fi auch bloß dort und begegnen uns in den folgenden 
Gefängen nicht wieder (der Phofäerführer Epiftrophos, der Arkader 
Agapenor, die Eleerführer Thalpios und Polyreinos, Nireus von 
Syme, Vheidippos und Antiphos von den Cykladen, der Äniane 
Gouneus und der Magnetenführer Prothoos; auf troifcher Seite 
Pylaios, Euphemos, Epiftrophos (B 856 vgl. B 517), Antiphos (B 
884 vgl. B 678) und Naftes und Amphimados). Andererfeits 
aber fommt in den Schlachtgefängen der Ilias aud eine Reihe von 
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Perſönlichkeiten vor, die wir beſtimmt in den Katalogen in B er- 
warten müßten, dort aber fehlen. So fallen E 541 ff. zwei Söhne 
des Diofles, Krethon und Drfilochos, die aus dem mefjenifchen Pherä 
ftammen. Diefe Stadt wird zwar in / 151 als von Agamemnon 
abhängig aufgeführt. Dagegen in der Odyſſee (7 488 ff., o 186 ff.) 
eriheint Pherä als felbftändige Stadt des Diofles, und auch an 
unferer Stelle in E wird der Großvater der beiden (E 546) als 
nohteoo’ ardgeooıw wwa& bezeichnet (vgl. denfelben Ausdruf vom 
Vater des Idomeneus N 452; E 550 f. ift nicht dagegen geltend zu 
maden, vgl. A 158 f., 4 415 ꝛc.). Wir follten demnach Krethon 
und Orfiloho8 aud in B als Fürften von Pherä, bezw. Mefjenien 
erwarten, welch letzteres nun teils als Gebiet des Menelaus, teils 
ala zu Pylos gehörig erfcheint. So erklärt auch das Scholion Vb, 
die beiden, Krethon und Orſilochos, würden deswegen nicht im Kata- 
log erwähnt, weil fie als Mefjenier dem Menelaus unterthan wären ; 
daher fümpfe der auh um ihre Leihen. Dieje Erklärung reicht aber 
den angegebenen Momenten gegenüber nit aus. Ebenſo könnten 
wir auf troifcher Seite den Schwiegerfohn des Priamos, Imbrios aus 
Pedaios, N 171 ff., auch in B erwarten und nicht minder den Iphi— 
damas, A 221 ff., der zwar ein Sohn Antenors ijt, aber bei feinem 
Großvater in Thracien aufgewachſen und von dort mit 12 Schiffen 
den Troern zu Hülfe gezogen ift (7 228); vgl. die beiden Ante- 
noriden B 823. 

Namentlich aber ift der Päonenführer Afteropäos eine Per: 
fönlichkeit, die wir unzweifelhaft in der Troerfchau erwarten müßten. 
Er wird in M 102 ff. unter den Führern der Hülfsvölfer neben 
Sarpedon und Glaufos genannt und befonders gerühmt. Die 
Hauptitelle über ihn ift in D 140 ff., wo er von Adill in der 
Flußſchlacht getödtet wird. Sein Vater Pelegon wird dort als 
Sohn des Flußgottes Arios in Päonien bezeichnet, und mir follten 
demnach Aiteropäos auch als Führer der Päonier in der Ilias er: 
warten. In der That bezeichnet er fich felbjt in O ala Päonierführer 
(ITatovas arögus ayaw, V. 155), und die ganze Schilderung dort ift 
jo, wie fie der Auffafjung des Afteropäos als Fürften des Päonier— 
volles entipriht (vgl. noch P 217, wo Aſteropäos unter anderen 
Führern der Hülfsvölfer aenannt wird [f. unten] und P 350 ff., 
namentlid 351; ebenfo 'F 160 f., 807 f., wonach Adill von ihm 
beionders wertvolle Waffenftüde erbeutet hat). In der Troerichau 
wird aber als Päonierführer nicht Afteropäos, fondern Pyraichmes 
genannt B 848, der IT 287 ff. fällt. Man fönnte nun jagen, daß 
Afteropäos zu den Unterführern gehört und erjt nad dem Fall des 
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Pyraichmes den Oberbefehl über die Päonier übernimmt (vgl. jo 
die Scholien zu ®, Va zu ® 155, Vb zu ® 140). Aber dies 
Hülfsmittel verjchlägt nicht gegen M, wo Ajteropäog jchon vor dem 
Falle des Pyraichmes als einer der erften Führer der Epifuroi ge- 
nannt wird. Ebenfowenig fommt eine andere Erklärung in Betradt, 
wie fie für andere Führer ſchon im Epos jelbjt gegeben ift, näm: 
lich daß Aſteropäos erft nachträglih auf den Kriegsihauplag ae: 
fommen ift und deswegen im Katalog fehlt. Allerdings tft Aſtero— 
päos erit vor furzem angefommen; aber in D wird ausdrücklich an- 
gegeben, daß er vor elf Tagen fam, und demnach mußte er alfo 
beim Ausrüden der Troer, das nad) der ſyſtematiſchen Tageberech— 
nung fünf Tage vor der Flußſchlacht anzufegen ift, jchon zugegen 
fein. Es bleibt uns alfo nichts übrig, als betreffs des Aſteropäos 
einen wirklichen MWiderfprudh mit B anzuerkennen. Seiner Stellung 
in D entfprechend, wird er bereits in M, P und beſonders 
hervorgehoben; aber in die Troerfchau hat er troßdem feine Auf- 
nahme mehr gefunden. 

Wir erwähnten eben jchon zwei Erflärungen, die der Nicht: 
erwähnung anderer Führer in B gegenüber gegeben werden fünnen 
und in der That vielfach benugt worden find. Die eine diefer Er- 
flärungen, nämlih daß die Betreffenden zu den Unterführern ge- 
hören, während im Katalog nur die Hauptführer genannt werden, 
it in den Scholien befonders beliebt. Allerdings läßt fi) die Be- 
rechtigung diefer Erklärung aud nicht in Abreve ftellen. So find 
Teufros, Paris und die anderen Brüder Heftors, ebenfo Bulydamas, 
Antilohus und Thrafymedes ꝛc. als Unterführer zu betrachten, die 
in den Katalogen abjihtlih, und auch ganz mit Necht, übergangen 
werden. Man vergl. fo die Unterführer der Pylier neben Neſtor, 
I 295 ff.!), ferner die Unterführer in N 690 ff, und die fünf myr- 
mibonifchen Unterführer in IT 168 ff. Sn -7 301 ff. tötet Heftor 
neun Aysudras der Griechen, die ſämtlich nicht im Katalog genannt 
werden, und wir fönnen daher der Erklärung des Scholion Vb zu 


') Der Ausdrud rorum Aawv wird „1 296 auch von einem diejer 
pylifhen Unterführer, dem Bias, gebraudt. Derſelbe Ausdrud wird „1 92 
gleihfall® mit Beziehung auf einen in der Troerfchau nicht genannten Troer, 
den Bienor, gebraucht, und vgl. noh E 144, 7 81, N 600, Z 516, fowie 
die drei Paralleljtellen 4 578, N 411, P348. Im übrigen findet ſich der 
Ausdrud oft von Agamemnon, Menelaus, Neftor, Achill, Diomedes, Ma— 
chaon, Eurypylos, Hektor, Glaukos und Aeneas; ferner in der Ilias noch 
von Atreus, Jaſon und Dryas; in der Odyſſee auch von Odyſſeus, Laertes, 
Aegiſthos und Mentor. 
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1 304 nur beipflidten: 7 züv rasemw Iyeudvus N Toig no0- 
uayikovras; vol. noch H8 ff.; M88 ff; N 195 f.; #512; 
0 329 ff., 337; 0 517 und 519; P 73; Y 382 f. Stellen, auf 
die wir noch im einzelnen zurüdfommen. Nur gehen die alten Er- 
flärer auch bei der Ausnugung diefer Erklärung im Syjtematifieren 
zu weit, wie fie denn offenbar mit Unrecht aud) den Ajteropäos als 
folden Unterführer auffaffen; auf andere derartige Fälle werden mir 
noch bei der Beiprechung der Einzelheiten näher einzugehen haben. 
Die zweite Erflärung, nämlid) daß einige Führer der folgenden 
Sejänge im Katalog deswegen nicht berüdjichtigt find, weil fie erit 
nachträglich anfamen, iſt fchon in der Ilias felbit gegeben, und fie 
verfolgt offenbar den Zweck, eine Ausgleihung mit den alfo fchon 
beitehenden Katalogen herbeizuführen (vgl. audh das Scolion V b 
zu B 844). Das bemerfenswertejte Beifpiel für diefe Erklärung 
bietet bezüglich des Nhefos die Dolonie, die aber auch ſonſt in 
mehrfaher Hinfiht vom Katalog abweiht. So werden dort die 
Völferfchaften der Kaufonen und Leleger genannt, K 429, die unter 
den Hülfsvölfern in der Troerfchau nicht aufgezählt werden (vgl. 
freilih die Zufagnote zu B 855). Die Kaufonen fommen außer: 
dem nur Y 329 vor (und als peloponnefifche Völkerſchaft Odyſſ. 7 
366); die Xeleger vgl. in Y 96 und D 86 (vgl. die Scholien zu 
Y 329 und ® 86; über die Kifonen in B und P vgl. die Be: 
merfung weiter unten). Dazu fommt nun eine der Hauptperſönlich— 
feiten in der Dolonie, der Thraferfönig Rheſos, der gleichfalls im 
Katalog feine Stelle hat. Einen anderen aus Thrafien herbeigefom- 
menen Füriten, den Iphivamas ./ 221 ff., den wir gleichfalls in 
B erwarten follten, erwähnten wir ſchon vorhin (vgl. dagegen B 
844 f.). Dei Nhefos iſt aber feine Nichterwähnung im Katalog 
ausdrüdlich durch feine nachträglihe Ankunft begründet, X 433 ff. 
Ebenfo müßten wir nad der Schilderung in N 362 ff. den Othryo— 
neus von Kabeſos, der des Priamos Schwiegerfohn werden will, 
auch bejtimmt unter den Führern der troiſchen Hülfsvölfer erwarten; 
daß er aber in B fehlt, wird bei ihm, wie bei Rheſos, daraus er- 
Härt, daß er auch erſt fürzlich angefommen iſt, N 364. An diefer 
Stelle aber jeßt ſich die Darjtellung infofern in einen fleinen Wider: 
ſpruch mit fich ſelbſt, ala es doch wunderbar ift, daß troß der furzen 
Anmwejenheit des Othryoneus der Grieche Idomeneus ſchon von 
feinen Prahlereien gehört hat (N 374 ff., vgl. das Scolion zu 
= 45 und den Townl. zu E 265). Als Neuanfömmlinge, und 
zwar mit dem ausdrüdlihen Zufag, daß fie erſt am Tage zuvor 
angefommen waren, werden ferner N 792 f. aud die Führer der 
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Askanier, Morys und Askanios, bezeichnet. Es wird alfo dasfelbe 
Motiv benußt, wie für Rheſos und Othryoneus, und für Morys tft 
es auch ganz geeignet, uns feine Nichterwähnung in B zu erklären. 
Dagegen betreff3 des Asfanios verwidelt es uns fogar in einen di— 
veften Widerfpruh mit B. Denn Askanios fommt auch in der 
Troerihau B 862 f.!) als Fürft von Askania vor; dort aber wird 
er auf ganz gleicher Linie mit den übrigen als ftändiger Führer 
genannt, während er nad der Angabe in N 792 f. am Tage der 
Troerfihau noch gar nicht dageweſen fein fönnte und aud nur als 
Erfagmann (duofdol N 798) gelommen fein ſoll. Die alten Er- 
klärer nahmen daher auch in diefem Falle, wie wir aus Strabo 
p- 564 f. (XII 4, 5) fehen, bloße Homonymie an; das ift aber 
den doppelten Namen gegenüber doch ſchwer glaublid. In B 862 F. 
wird neben Asfanios nicht Morys, fondern Phorkys als Askanier— 
führer genannt, der ohne nähere Angaben fpäter in P 218, 312 ff. 
(mo er von Ajax getötet wird) wieder vorfommt. Morys wird in 
N 792 als ein Sohn des Hippotion bezeichnet, und neben ihm 
wird noch ein troifcher Edler, "Namens Vhalfes, VB. 791, genannt. 
In = 513 f. aber fallen nebeneinander die Troer Phalkes, Morys 
und Hippotion. Auch Hippotion, der Vater des Morys, iſt dem- 
nad unter den troifchen Kriegen; da aber nah N Morys als 
Führer von Askania bezeichnet wird, jo follte man meinen, da 
dort auch Hippotion unter den asfanifchen Führern genannt werden 
mußte, fogar eher er, als fein Sohn Morys (man denke an Neſtor 
und feine Söhne). Unfere Stelle in N fett ſich alfo ebenjo zu Z 
wie zu B in Gegenſatz, jobald wir pragmatifch erklären wollen. In 
Wirklichkeit aber zeigt fi, daß in NV ohne nähere Überlegung Namen 
und Motive benugt wurden, die bei genauerer Prüfung fih als un- 
pafjend erweiſen. So findet fih auch ein Volyphetes in N 791 in 
Verbindung mit jenen Namen, während in Z 515 ftatt deſſen ein 
PBeriphetes neben Morys und den anderen vorfommt. Bei richtiger 
Auffaffung des Epos werden wir ung über diefe Widerſprüche in 
Tifteleien nicht weiter einlafjen, fondern darin nur ein der traditio- 
nellen, unter Benugung des Früheren immer wieder ermeiternden 
Dichtung ganz entjprehendes Moment erkennen. 

Die Bere in N 791 ff. können wir alfo zu den Stellen 
rechnen, die aud den Troerfatalog, freilih in unpaſſender Weife, 
bereits benugen. Wir können demnad in Bezug auf die Kataloge 





!) Auffallend ift 3 863 das rn’ neben Askania, da Phrygien doch 
gerade die nächte Yandichaft neben Troja und Dardania tft. 
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überhaupt dreierlei unterfcheiden: einmal in der Hauptſache, in der 
Auswahl der Hauptführer, fchliefen fich die Kataloge ja unzweifel: 
haft an den Inhalt der übrigen Gefänge der Ilias an und feßen 
unfern ganzen Zufammenhang des Epos in feinen Hauptzügen bereits 
voraus. Andererjeit3 aber finden wir auch in den folgenden Ge— 
fängen bereits wieder Stellen, in denen die Kataloge teild benut, 
teils mit Rüdfiht auf fie der Darftellung eine befondere Wendung 
gegeben wird, wie beim Thraferfönig Rheſos und bei Dthryoneus 
von Kabeſos. Endlich drittens aber haben wir auch Fälle, wo 
weder die Darftellung der folgenden Gefänge im Katalog Berüd- 
fihtigung gefunden hat, noch auch umgefehrt eine Ausgleihung mit 
den abweichenden Angaben des Katalogs verfudt iſt. Dieſe Stellen 
müffen alfo zu einer Zeit entjtanden fein, wo die Kataloge noch 
feine, für die fpäteren Ausgeftaltungen des Epos unbedingt zu be- 
rüdfichtigende Stellung einnahmen ; andererfeits können fie aber aud 
jelbjt zu den alten Kernitüden des Epos, an die fi umgefehrt die 
Kataloge anjhloffen, nicht gehören. Ein Beifpiel dafür boten uns 
bereit3 die Afteropäosjcenen, und als zweites Beifpiel füge ich hier 
noh die Stelle N 691 fi. hinzu. Dort werden als Führer der 
Epeer der Phylide Meges und neben ihm die nur hier vorfommenden 
Amphion und Drafios genannt. Dagegen in B 625 ff. ift Meges nur 
der Führer der nächjt den Epeern genannten Bewohner von Dulichion 
und der Edjinaden, während für die Epeer jelbjt dort ganz andere 
Führer, vier an der Zahl, genannt werden, B 615 ff. Von ihnen 
werben zwei, Thalpios und Bolyreinos, nicht weiter erwähnt; der 
dritte, Diores, fällt gleih in den erften Kämpfen (J 517), und 
der vierte, Amphimachos, fommt noch einmal in unferem Gefange 
N 185 ff. vor, wo er gleichfalls fällt, ohme jedoch als Epeerfürjt 
bezeichnet zu werden. Meges aber ift auch noch an einer anderen 
Stelle, O 518 ff., offenbar als Epeerführer gedacht; denn dort tritt 
er für einen Gefährten, der als doyös ’Eneı@r bezeichnet wird und 
alfo als Unterführer unter Meges gedacht ift, ein, und zwar einen 
Kyllenier aus dem eigentlichen Elis (vgl. über Kyllene das Scholion 
Va zu O 518 und Strabo p. 337; vgl. B 603). Man Fönnte 
nun meinen, daß auch Meges, wie ähnlich der gleich hernach ge- 
nannte Podarkes (N 693), den Befehl über die Epeer erjt nad dem 
Fall der beiden Führer, Diores und Amphimados, übernommen 
habe, und diefe Erklärung verfuchten in der That, nad) dem Schol. 
Townl., einige der alten Erflärer. Doc find einmal noch zwei der 
vier in B genannten Epeerfürften unjeres Wiſſens unverlegt, und 
andererjeits it Meges nad) B eben der Führer, nicht der Epeer, 
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fondern der Dulichienfer. Die hervorragenditen Kritiker der Alten, 
und unter ihnen Ariftarch, entſchieden jich daher für eine andere Er- 
klärung, die auch Schon durch einen Vers im Katalog, B 629, an 
die Hand gegeben wird. Dort heißt es nämlich, der Vater des 
Meges, Phyleus, fei durch einen Zom auf feinen Vater bewogen 
worden, nad Dulichion überzufiedeln, und vergleichen wir dazu 7 
637, wo Phyleus unter den bei den Yeichenfpieleu des elifchen Kö— 
nigs Amarygfeus Beteiligten genannt wird, fo können wir als feine 
Heimat, aus der er nad Dulichion überfievelte, eben das Land der 
Epeer, Elis, betrahten. In der That fieht man aus Apollovor 
(II 5, 5), daß Bhyleus für einen Sohn des Königs Augeas von 
Elis galt, der vor feinem Vater nah Dulichion floh. Nach dem- 
jelben Apollovor (II 7, 2) wurde aber Phyleus fpäter von Herkules 
nah Elis zurüdgeführt und zum Könige gemadt ; danach jollten wir 
alfo auch den Meges wieder, troß der zeitweiligen Überfievelung feines 
Baters nad Dulidion, als König von Elis erwarten. Diefer Angabe 
widerjpricht aber der Vers B 629, der offenbar vorausjeßt, Daß 
Phyleus, und ebenfo fein Sohn Meges, dauernd in Dulichion blieb 
(vgl. auch B 624). Da aber die Echinaden auch als Teil des 
großen fephallenifchen Neiches des Odyſſeus galten, jo dichtete man 
noch weiter hinzu, Phyleus habe Dulihion und die Echinaden vom 
Odyſſeus erhalten und dazu als Gemahlin die Schmweiter des 
Odyſſeus, Ktimene. NKtimene follte demnad aud die Mutter des 
Meges fein, während andere fie vielmehr für die Gemahlin des 
Eurylochos, des Gefährten des Odyſſeus in der Ddyffee, erklärten. 
In der Odyſſee ſelbſt heißt es von Ktimene nur, daß fie nah Same 
verheiratet wurde (0 363 ff.); Samos oder Same aber wird in B 
direft zum Gebiet des Odyſſeus gerechnet (B 654). Eurylochos 
wird im der Odyſſee x 441 zwar ald zrös des Odyſſeus, aber nicht 
näher bezeichnet. Wir fönnen daher aus der Odyſſee weitere Auf- 
Härung nicht gewinnen. Die alten Erflärer nun beruhigten ſich bei 
der Erklärung, daß auch die Dulichienfer Epeer genannt werden 
fönnten, weil Phyleus und die mit ihm dahin gewanderten Genofjen 
eben Epeer waren (val. das Schol. Townl. und Strabo p. 459), 
und das ijt unter den vorliegenden Umftänden auch der einzige und 
befte Weg einer pragmatifchen Vermittelung. Aber auffallend im 
höchſten Grade ift es doch, daß N 690 ff. (und val. O 518 ff.) 
Meges fo fchlechtiweg als Epeerführer bezeichnet wird, ohne jeden er- 
läuternden Zufaß, und die Notiz bei Apollodor zeigt uns aud, daß 
es eine Überlieferung gab, nad der des Meges Vater, Phyleus, 
wirflih König vom eigentlichen Elis war. 
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Dazu kommt nun an unſerer Stelle in N unmittelbar neben 
der erften eine zweite, unleugbare Diefrepanz mit dem Katalog in 
B. Es werden nämlid N 693 ff. als Führer der Phthier von 
Phylake genannt Medon und Podarfes (vgl. über Medon noch O 
332 ff. mit Wiederholung derjelben Verſe und die Zufagnote zu 
N 695 ff.). Dagegen in B 695 ff. wird zwar Podarfes ausdrück— 
lih als Führer derer von Phylafe an Stelle des toten Protefilaus 
genannt; Medon aber iſt dort vielmehr, B 716 ff., der Führer der 
Magneten an Stelle des auf Lemnos zurüdgebliebenen Philoktet. 
Als Phthier werden aud die von Phylafe in B nicht bezeichnet ; 
vielmehr gehört Phthia in B und fonft zum Gebiet Adhile. Man 
wollte daher einen Unterſchied machen zwischen Phthiern und Phthioten 
und erftere Bezeichnung für Die Bewohner von Phylafe und Magnefia, 
lestere für die Unterthanen Ahill in Anfprud nehmen. Doch mag 
man einfacher Phthier oder Phthioten als eine weitere Bezeichnung 
faffen, die außer für Achills Unterthanen aud für die Einwohner 
von Phylake und Magnefia gebraucht werden fonnte, und allerdings 
fahen wir ſchon zu B, worauf ich hier nicht weiter zurüdfomme, 
daß thatfächlich das Gebiet des Protefilaus durchaus mit der Phthiotis 
zufammenfällt und Protefilaus inſofern ein Konkurrent des Achilleus 
it. Inwiefern dagegen auch für die Magneten die Bezeichnung 
Phthier gebraucht werden fonnte (vgl. die Scholien zu N 685), ift 
weniger erfichtlih, und dazu fommt, daß Medon hier unmittelbar 
mit Podarkes zufammengeftellt und ausdrücklich von ihm erzählt 
wird, ebenfo wie in O 333 ff., wie er nad Phylake, aljo in das 
Gebiet des Protefilaus, bezw. des Podarfes, d. h. eben in die 
Phthiotis gefommen ift. Er ijt hier alfo offenbar thatſächlich gar 
nicht als Führer der Magneten, ſondern der eigentlihen Phthier von 
Phylake neben Podarkes gedacht, und wir haben daher auf alle 
Fälle einen Widerſpruch mit B zu fonjtatieren. Die kleine Die- 
frepanz, daß außerdem hier in \ 700 die Phthier eine ähnliche 
Stelle neben den Böotern einnehmen, wie in B 526 die Phofäer 
(NB. für Phthier aus Magnefia paßt diefe nahe Beziehung zu den 
Böotern vollends gar nicht), wollen wir nicht einmal befonders in 
Anſchlag bringen. Überblidt man aber die ganze Stelle in N und 
die MWiderfprüche, die fie fomohl in Bezug auf Meges wie auf Me- 
don zu PB enthält, jo wird man das Verfehrte aller fünftlichen Ber: 
mittelungsverfuche einjehen und vielmehr erfennen, daß in N und 
im Katalog zwei voneinander unabhängige Auffafjungen zu Tage 
treten, die ohne Ausgleihung in den Gedichten geblieben find. Als 
Grund der mangelnden Ausgleichung diefer Disfrepanzen aber werden 
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wir betrachten dürfen, daß beide Darftellungen, die im Katalog fo: 
wohl wie die in N, einer verhältnismäßig fpäten Zeit angehören 
und ſekundäre Perjönlichkeiten betreffen, bei denen die Widerſprüche 
weniger in die Augen fielen. 

Nachdem wir das Verhältnis der Kataloge zu den übrigen Ge: 
fängen in Bezug auf die Namen fo im allgemeinen erörtert haben, 
jtellen wir nun noch eine Reihe von Einzelheiten zufammen, in denen 
die Angaben in den Schlachtſchilderungen der Ilias zum Teil unter 
fih und zum Teil mit den Katalogen nicht wohl verträglich find, 
oder font Bemerfenswertes bieten. Unter den ./ 457 ff. Getöteten 
find drei au in B genannte Führer, Elephenor 4 463, der Führer 
der Abanten von Euböa B 541, Diores ./ 517, einer der Epeerfürften 
B 622, und der Thraferfürjt Peiroos -/ 520 ff., B 844. Für 
den Sohn des lehteren den Thrafer Rhigmos zu erfären, der ein 
Sohn des Peireos genannt und Y 484 ff. von Adilleus getötet 
wird, fteht nichts im Wege; denn Söhne und Väter begegnen aud) 
fonjt in der Ilias nebeneinander unter den Kämpfenden, außer 
Neftor und feinen Söhnen Pylaimenes und Harpalion, Afios und 
der Afiade Adamas u. a. (über Morys und Hippotion val. die Be- 
merlungen oben). Ob aud der P 429, 474 als Bater des Auto- 
mebon, des befannten Gefährten Achills, genannte Diores mit dem 
Epeerfürften gleichen Namens identifh gedacht ift, fönnen wir dahin- 
geitellt fein lafjen. Der Epeerfürjt Diores felbjt wird ala ein Sohn 
des Amarygfeus bezeichnet, und die Leichenſpiele dieſes elifhen Kö— 
nigs Amarygfeus werden fpäter in 7 629 ff. ausführlich befchrieben. 
Da Neftor bei diefen Spielen als junger Mann zugegen war, fo 
follte man meinen, daß auch der Sohn des Amarygfeus, Diores, un: 
gefähr gleichaltrig mit Neftor hätte fein müfjen. Der greife Neftor 
hätte alfo im Diores einen Nebenbuhler rüjtigen Alters unter den 
Kämpfern vor Troja, und dazu würde ftimmen, daß aud ein Sohn 
des Diores, eben Automedon, unter den Kämpfern iſt (vgl. noch 
weiter unten die Bemerfungen über Menejthios und Areithoos in 
H 8 ff. und über Atymnios und Maris IT 317 ff.). Im übrigen 
find bei den Bewerbern um die Kampfpreife bei den Spielen zu 
Ehren des Amarygfeus in F die Generationen richtig beobachtet. 
Sphillos 7 636 und Phyleus 'F 637 find die Väter von troifchen 
Helden (vol. B 704 ff. die Söhne des Iphiklos, Podarkes und 
Protejtlaus, und B 625 ff. den Sohn des Phyleus, Meges). Ebenjo 
hat Neftor als junger Mann mit den Zmwillingsfühnen des Aktor, 
den Molionen, ſowohl bei den Spielen (in F) wie im Emitfall 
(-1 709 ff.) gelämpft, und dazu ftimmt es, da die Söhne von 
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zwei Aktorionen, Kteatos und Eurytos, gleichfalls unter den Kämpfern 
vor Troja find, Amphimachos und Thalpios, B 620. Endlih aud 
bei dem vierten epeeifchen Führer, dem Enkel des Augeias, Polyre— 
nos, B 623 f., iſt die Berechnung der Generationen richtig, da 
Augeias nad der Darftellung in -/ den Aftorionen, bezw. Neſtor, 
fhon um eine ©eneration voraus iſt (fo war ja nad) der Sage 
auch Meges ein Enkel des Augeias, ſ. oben). Unter dem Agfäos 
‘P 635 gleihfall3 den Water eines der Griechenfürften vor Troja, 
nämlich des Arfaderführers Agapenor, der ein Sohn des Agkäos 
genannt wird, B 609, zu verjtehen, hindert der Zuſatz „Pleuronios“ 
:P 635, wonach wir den Agfäos in P vielmehr für einen Ätolier 
halten müſſen. 

Betreffs der ./ 295 f. genannten Unterführer Neftor® haben wir 
die Wiederholung in E 677 (Addoroga re Nooulor re) ſchon oben 
erwähnt. Da in der Odyſſ. A 286 ein Bruder des Neftor Chromios 
heißt, fo könnte man diefen unter dem Pylierführer in A verftehen, 
wenn die Sage von dem Tode aller Söhne des Neleus außer Neftor 
(vgl. darüber die Bemerkungen zu f) nit im Wege ftünde. Chro- 
mios iſt übrigens ein noch mehrfad in der Jlias begegnender Name. 
E 160 heißt fo ein Sohn des Priamos, den Diomedes tötet, und 
9 275 ebenjo ein anderer von Teufros getöteter Troer. Endlich ein 
vierter Chromios, der P 218, vgl. P 494 und 534, genannt wird, 
it offenbar identifch mit dem Myferfürjten, der B 858 unter dem 
Namen Chromis erjcheint (vgl. jo auch die Scholien zu BP); denn 
auch in P ijt diefer Chromios als Führer der Hülfsvölfer gedacht, 
und wie in B 858, fo erfcheint auh in P 218 neben ihm der 
”Evvouog ofwrıorig (einen anderen Troer Ennomos, den Doyfjeus 
tötet, vgl. -/ 423). Ein Grieche Alaftor erfcheint noch als Träger 
eines Verwundeten, bezw. Gefallenen in 9 333 — N 422, ohne 
an diefen Stellen als Pylier bezeichnet zu werden; in dem einen 
alle wird allerdings Neftors Sohn, Antilohus, neben ihm genannt 
(N 418 ff.); in dem anderen Falle aber, wo Alaftor den verwundeten 
Teufros aus der Schlacht tragen hilft, fehlt eine foldhe Beziehung. 
In beiden Fällen erfcheint neben ihm ala zweiter Träger Mefifteug, 
der Sohn des Echios. In 0 339 aber fallen nebeneinander die 
beiden Griehen Mefifteus und Echios. Man fieht, wie auch hier 
die Nennung des einen Namens unmillfürlich den anderen daneben vor- 
fommenden ins Gedächtnis rief, ähnlich wie bei Morys und Hippo— 
tion. Mefijteus heißt auch der Vater des Euryalos (B 566, 7 28, 
‘P 678). Einen Troer, der aleichfalld den Namen Echios führt, 
tötet Batroflos II 416. Endlich einen Alaftoriden, Tros mit Namen, 
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alſo den Sohn eines troiſchen Alaſtor, tötet noch Achill Y 463, 
und wenn man will, fann man diefen als einen Sohn des von 
Odyſſeus getöteten Alaſtor (E 677) betrachten; doch it diefe Frage 
natürlich ganz belanglos. 

Sn E 148 heißen zwei von Diomedes getötete Söhne des 
Traumdeuters Curydamas, der die Söhne im voraus gewarnt hat, 
Abas und VPolyeidos. Eine ähnliche Stelle findet fih N 663 ff.; 
dort aber heißt vielmehr der Bater des Griehen Euchenor, der feinem 
Sohne fein Geſchick vorhergefagt hat, Polyeidos, und er, der 
Seher jelbft, trägt diefen Namen, der an Vielwiſſer anflingt , wohl 
mit größerem Nedt. 

Betreffs des Dios und Ephialtes E 385 ff. begegnet eine 
andere Sagenbildung in Od. A 305 ff., die zwar mit der in E nidt 
im Widerſpruche fteht; doch fcheint aucd feine der beiden Stellen 
von der anderen beeinflußt zu fein. 

Einer der meist fommentierten Widerſprüche der Ilias, der uns 
aber unter Berüdfichtigung des übrigen Materials, das wir zufammen- 
jtellen, nicht wejentlih jchlimmer als manches andere, allerbinas 
weniger in die Augen Fallende erfcheinen wird, findet ſich betrefts 
des Pylaimenes zwiſchen E 576 ff. und N 643 ff. An der eriteren 
Stelle fällt ver auh in B 851 aufgeführte Paphlagonenführer Pr 
laimenes; an der zweiten Stelle dagegen wird der Tod eines Sohnes 
des Königs Pylaimenes berichtet, und es heißt \ 651 ff. dann aus- 
drüdlih, daß der Vater die Leiche Thränen vergießend nad lien 
geleitete. Es ift gar nicht zu bezweifeln, daß hier derjelbe Pylai— 
menes gemeint it, der in & fällt und den wir an der fpäteren 
Stelle alſo wieder am Leben treffen. Die Alten athetierten entweder 
N 658 f.; aber diejer Ausweg hilft nichts, da auch die Einführung 
des Harpalion V. 643 ff. fo tit, daß fein Vater offenbar noch am 
Leben gedacht iſt. Oder andere fuchten durch Konjektur zu helfen, 
jo Zenodot, der in N Ävkuuereos las; oder nahmen aud hier bloße 
Homonymie an, eine in diefem Falle, wie ſchon bemerkt, ganz verfehlte 
Auffaffung (val. die Scholien zu beiden Stellen, ferner zu B 837, 
‚I 295 2c.). Wir werden den Widerſpruch einfady als folchen an- 
erfennen und fonjtatieren müjjen, daß beide Stellen feine Rüdjicht 
aufeinander nehmen. Als einfachjte Erklärung bietet fi die, daß 
derartige nebenfächliche Ausführungen nicht im Gedächtnis der Sänger 
hafteten. Doch würde es aud) eine Möglichkeit geben, den Wider— 
ſpruch wirklich auszugleichen, nämlich die Annahme, daß die Stelle 
in E urjprünglid einer fpäteren Gejangesfolge angehörte als die in 
N, bezw. beide parallel nebeneinander liefen, wie wir denn in ber 
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That ja auch andere Anzeichen dafür fanden, daß einzelne Teile von 
E urfprünglih nit in dem ſyſtematiſchen Zufammenhange gedacht 
waren, in den fie bei der letten Ausgejtaltung des Epos gerüdt 
wurden. Diefe Annahme aber führt, wie man jieht, nur tiefer in 
den Schichtungsprozeß des Epos hinein und eröffnet uns eine Per— 
fpeftive, der gegenüber ein einzelner Widerſpruch jede Bedeutung 
verliert. 

In E 612 wird ein Amphios, Sohn des Selagos, 65 
o’E&vı Iluıoo vaie, von Ajax getötet. Er erinnert lebhaft an 
den in B 828 ff. genannten Amphios, der dort djuo» Anuıooü 
beherrfht, und man würde zunächſt geneigt fein, ihn für denſelben 
zu halten. In B aber iſt Amphios ein Sohn des Merops und 
Bruder des Adraftos, und der Tod beider, des Amphios und Adraſt, 
wird in -f 328 ff. unter Wiederholung der Verſe aus B, wenn 
auch ohne Namensnennung der beiden, berichtet (vgl. die Scholien 
zu B 830). Ein draft aber, den man gleichfalls verſucht wäre 
mit dem in B zu identificieren, wird ſchon vorher, Z 37 ff., von 
Agamemnon getötet (NB. ganz verfehlt it in diejem Falle das Ver- 
fahren Dindorfs im Inder, der zu Adraftos notiert: vulnerat Aga- 
memno Z 63, occ. A 333; da thut man doch befjer, die Identität 
beider zu leugnen und hier wie fonjt bloße Homonymie anzunehmen). 
Wir werden aud in diefen Ankflängen den Charakter der Gedädhtnis- 
poefie nicht vertennen. 

In H8 ff. fällt ein Griehe, Meneſthios, viös Hor90010 
üraxtos, den wir dem leßteren Ausdrude und ver ganzen Schil— 
derung nah aud im Katalog in B zu finden erwarten fönnten. 
Merkwürdiger als der Sohn aber iſt der Vater Areithoos. Über 
ihn wird ſchon in unferen Scholien ſehr lebhaft die Frage erörtert, 
ob er für identifch mit dem 4 133 genannten Areithoos zu halten 
ſei. Beide werden als Keulenträger bezeidinet, und zunädjt wird 
niemand an ihrer Identität zweifeln. Man bemerkte nun aber, daß 
der H 9 getötete Meneithios, wenn er wirklich ein Sohn des 
V. 133 ff. näher geſchilderten Areithoos war, mindejtens ebenfo alt 
oder wahrjcheinlich bedeutend älter fein mußte als Neftor, der doch 
jonft ſtets als der ältefte unter den Helden vor Troja ericheint; denn 
Nejtor hat in feiner Jugend (vgl. ZL 133, 153, 157, 4 319) 
den Ereuthalton getötet; diefer aber empfing vom Lykurg als Greis 
(H 148) die Nüftung des Areithoos, den Lykurg längere Zeit zuvor 
getötet hatte. Areithoos iſt alfo mindeitens eine, wenn nicht zwei 
Generationen vor Neftor zu rechnen. Diejer Schwierigfeit gegenüber 
lamen nun die alten Erflärer, joweit fie nicht auch hier bloße Somonymie 
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annahmen (mas aber der Zufag xopwrirrg gang unmöglich madıt), 
auf den Flügelnden Ausweg, dab fie dr B. 9 nicht auf Menefthios, 
fondern auf Areithoos V. 8 zurüdbezogen und alfo annahmen, der 
Areithoos mit dem Beinamen xogwrjrng fei der Vater nicht des 
Menefthios, jondern eines zweiten, gleihnamigen Areithoos gemeien ; 
der von Lykurg erfchlagene Areithoos war demnad nicht der Vater 
des Menefthios, fondern defjen gleichnamiger Großvater, der eben 
durch den Beinamen xoowritnc von dem zweiten Areithoo8 unter: 
fchieden wurde. Wir werden unter Berüdfichtigung der fonftigen 
epifchen Beweismittel folche grammatifchen Spitfindigfeiten natürlich 
nicht billigen. Vielmehr werden wir aud hier ohne Rüdhalt an- 
erkennen, da H 133 ff. derfelbe gemeint ift wie B. 8 ff., und die 
Schwierigkeiten, die fih daraus ergeben, find nicht ſchlimmer als 
manches andere in den Gedichten (betr. der Sleichaltrigfeit mit Neitor 
val. jpeciell die Bemerkungen oben über Diores). Bemerkenswert ift 
nur, daß beide Stellen in unferer Ilias fo nahe beieinander ftehen, 
und zwar dur feinen Ahapfodieeinfchnitt getrennt werden, ſondern 
unmittelbar nacheinander, wie wir fie lefen, offenbar aud vorgetragen 
wurden. Man jieht daraus, wie unbefümmert der lebendige Gejang 
um Widerfprüche ift, die nur forgfältige Überlegung zum Bewußtſein 
bringt. Noch ein anderer Namensanflang findet fi an derjelben 
Stelle H 133 ff. betreffs des Lykurgos, val. Z 130 ff. Beide Träger 
dieſes Namens für identiſch zu halten verbietet hier allerdings der 
direfte Widerſpruch zwiſchen 148 und Z 131, 140 f.; denn an 
erfterer Stelle ift von feinem Alter die Rede, nach der anderen da— 
gegen ift er jung geftorben. Die Alten nahmen daher aud mit Ent- 
jchiedenheit bloße Homonymität an (vgl. die Scholien zu Z 131). 
Bezeichnend aber für uns ift, wie fih aucd hier das Epos, wo es 
einen Helden der Vorzeit gebraucht, desfelben Namens bedient, wenn 
auch die Nebenumftände, die an beiden Stellen über den betreffenden 
Lykurgos berichtet werden, nicht zueinander jtimmen. 

© 114, val. -f 620, heißt Neftors Diener und Wagenlenker 
Eurymedon, und den gleichen Namen führt „/ 228 auch Agamem— 
nons MWagenlenfer. Dagegen heißt ein Herold Agamemnons Eury- 
bates, A 320, I 170, und ebenfo heit wiederum auch der Herold 
des Odyſſeus (B 184, r 244 ff.), man müßte denn annehmen, daß 
in beiden Fällen derfelbe gemeint ift, indem Agamemnon fi ge 
legentlic) nad; Bedarf auch des itafeftschen Herolds bediente; doch 
ipriht A 321 und die ganze Schilderung dort gegen diefe Auf- 
faſſung. Wir werden alſo aud hier nur bemerkenswerte Namens— 
anklänge zu fonftatieren haben. 
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Unter den Führern der Wachen in / 82 ff. werden zwei auch 
im Katalog vorfommende erwähnt: Asfalaphos und Salmenos / 82 
— B 512, die beiden Führer von Aspledon und Orchomenos in B. 
Es fcheint aber nicht eben mohlüberlegt, daß fo gerade beide Heer- 
führer einer Völferfchaft von derſelben zugleich abmwejend und unter 
den jugendlichen Führern der Waffen gedacht werden follen. Der 
eine der beiden, Jalmenos, wird außer in B nur hier genannt. Der 
andere, Asfalaphos, fommt no in N vor, und zwar werden dort 
N 478 f. wie hier in / neben ihm Aphareus, Deipyros und Me- 
riones genannt; vgl. noh N 92 f., wo Deipyros und Meriones 
nebſt Antilochos ebenfjo wie N 478 f. nacheinander genannt werden. 
Asfalaphos ſowohl wie Aphareus und Deipyros merden dann im 
weiteren Berlauf von N (518, 541, 576) getötet. Ach halte die 
Darftellung in N für das Vorbild derjenigen in 7, und zwar wurde 
zum Asfalaphos dann aus B unpafjend noch fein Bruder Jalmenos 
hinzugefügt. In 7 238 ff. finden wir unter den Begleitern des 
Odyſſeus, die die Gefchenfe Agamemnons an Adill ausrichten, drei 
der unter den Wachen in J Genannten wieder, nämlich Meriones 
und den Streiontiaden Lykomedes nebjt dem unter den Söhnen 
Neftors (7 238) mitzuverftehenden Thraſymedes. Lykomedes be- 
gegnet außerdem noch an zwei Stellen, U 366 und P 345 ff., wo 
er, namentlih an letterer Stelle, in einer Weife erwähnt wird, daß 
wir ihn für einen der griehifchen Fürſten halten jollten, während 
er im Katalog in B nicht vorfommt. An der Stelle in 7’ werden 
unter den Begleitern des Odyſſeus außer Meriones noch zwei von 
den Führern in B genannt, Meges und Thoas. Da aber die Be: 
gleiter des Odyſſeus vorher, wie es auch zu ihrem Gefchäfte jtimmt, 
als xovonres dooräes bezeichnet wurden (7'193, vgl. 248), fo iſt 
die Aufführung diefer Fürften unter ihnen nicht eben pafjend. Wir 
haben jchon bei der Analyje von 7’ gefehen, daß die betreffende 
Stelle einer Erweiterung angehört, und finden hier bejtätigt, daß die 
Liſte in T 238 ff. mahrfcheinlih nah dem Vorbild der gleichfalls 
jungen Stelle in 7 bergeftellt wurde, unter MWeglafjung der drei in 
N Gefallenen, für welche dann Meges, Thoas und Antilodos den 
nicht jehr glüdlich gewählten Erſatz bilden. 

K 266 begegnet derjelbe Name nebit Batronymilon im Vers- 
ausgang wie J 448: Audvropog Ooreridao. mn I ift diefer Or: 
menide Amyntor der Vater des Phönix, des Mentors Adhills ; ob aber 
in derſelbe gemeint fei, darüber war man ſchon im Altertum 
uneins, und man neigte auch bier mehr zur Annahme blofer Homo: 
nymie (vol. das Scholion zu K 262, Strabo p. 438 f. (IX, 5, 18). 
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Des Phönix Vater wohnte nach / 447 (val. 478) in der Landſchaft 
Hellas, und als feinen fpeciellen Wohnort bezeichnete man die thefla- 
liihe Stadt Drmenion, vgl. das Patronymifon Ormenides; nad 
B 734 gehörte Ormenion zum Gebiete des Eurypylos, deſſen Vater 
Euhaimon man als einen Bruder des Amyntor anfah (val. Strabo 
a. a. D. und die von ihm zu 7 447 notierte Lesart Oouerior 
rohrtımhor für "Eirada zarkıydraza). Als Wohnfit des Ormeniden 
Amyntor in K dagegen, des urfprünglichen Befigers der merk: 
würdigen Sturmhaube des Meriones, wird indireft VB. 266 die 
böotifhe Stadt Eleon bezeihnet (val. B 500; val. auch den vor: 
trefflichften Schildverfertiger in Hyle, gleichfalls in Böotien E 221). 
Wie wir diefe Angaben in M mit denen in / vereinigen fünnen, tft 
nicht erfichtlih. Ebenſo kann der an derfelben Stelle in K 268 
genannte Amphidamas nicht wohl identisch fein mit dem in 'P 87 
erwähnten, deſſen Söhnlein Batroflos als Knabe erſchlagen hat; denn 
der Amphidamas in M wird als in Cythera wohnend bezeichnet, 
während Patroflos ja nad der Stelle in 'F aus Opus jtammte und 
eben von dort, mweaen des Todjchlags des doch wohl einheimifchen 
Sohnes des Amphidamas, fliehen mußte. Es iſt alfo mit den Namen 
in K ähnlich wie mit dem Lykurg in FH: Nebenumjtände zwingen 
uns, bloße Gleichnamigfeit anzunehmen, obwohl doh auch die Re 
minifcenz, namentlich an die Stelle in /, unverfennbar ift. 

Über den Kinyres 1 20 ff., den reihen König von Cypern, 
vgl. Pindar, Pyth. II 27 ff, Nem. VIII 30 f. und Apollod. IM 
14, 3. — -1 57 ff. werden unter den Führern des troifchen Heeres 
neben Sektor, Pulydamas und Aeneas auch drei Antenoriden ge 
nannt: Polybos, Agenor und Afamas. Von ihnen fommt der eine, 
Rolybos, überhaupt nur an diefer Stelle vor. Akamas wird aud 
in der Troerfchau genannt, B 822 f. (ein zweiter Troerführer Aa: 
mas, der Thraferfürit, B 844, ift ſchon Z 7 ff. gefallen). Dort 
aber ericheint neben ihm fein Bruder Archelochos und ebenſo in der 
Barallelitelle M 99 f. As Archelohos = 464 gefallen iſt, 
ericheint ala fein Räder Akamas, = 476 fi. In IT 342 ff. fällt 
dann auch ein Troer Afamas, und da diefer Name in der Alias 
jpäter nicht mehr vorfommt, fönnen wir ihn für den Antenoriden 
halten. Unter den troiichen Führern in IM 88 ff. erfcheint auch der 
in A neben Akamas genannte Antenoride Agenor wieder, M 95; 
dort aber ift er von Afamas getrennt, neben dem in M, wie fchon 
bemerft, ein anderer Bruder, der auch in B aufgeführte Archelochos, 
genannt wird. Neben Agenor wird in M 93 Altathous ald Troer- 
führer genannt, der dann in N 427 ff., wo ihn Idomeneus tötet, 
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als Sohn des Mesyetes (vgl. B 793) und Schwiegerfohn des 
Andifes, aljo Schwager des Aeneas, beſonders verherrlicht wird. 
Agenor wird audh N 490 f. als Führer der Troer neben Aeneas 
bezeichnet und auch fonjt öfter genannt (ein anderer Agenor ift der 
Vater des Echeflos Y 474); in der Troerfchau in B dagegen fehlt 
er, wie auch der ſowohl M 94 wie N 490 gleichfalls genannte 
Priamide Deiphobos. Doch fo fehlen in B ja auch Paris und 
Rulydamas, wie auch Helenos und Kebriones (MM 91 f. und 94), 
und wir haben darüber oben ſchon das Nötige bemerkt. Von den 
in IM genannten Führern follte man aber außer Afteropäos, über 
den gleichfalls Ichon das Nötige bemerkt wurde, den Antenoriden 
Agenor, jo gut wie Afamas und Archelochos, am eheſten auch in B 
erwarten. Antenoriven merden außer den ſchon angeführten in “ 
noch zmei weitere genannt, Iphidamas und Koon, die beide vom 
Aaamemnon getötet werden, -/ 221 ff. (val. 7’ 53). Außerdem 
fallen in der Ilias noch drei Söhne Antenors: Pedaios E 69 ff., 
Laodamas O 516 f. und Demoleon Y 395 ff. Der eine von 
diefen, Laodamas, wird O 517 als Fysumwr mrowklom bezeichnet, 
was an M 77 ff. zurüderinnert; dort aber werben, mie wir eben 
fahen, zwar drei Antenoriden ala Führer diefer zorAkes genannt, 
nicht aber Yaodamas. Endlich werden noch gelegentlih I’ 122 ff. 
und S 87 ff. zmei Antenoriden erwähnt: Helikaon und Laodokos 
(die Gemahlin des erfteren heißt ähnlich mie der zweite Laodike, 
Tochter des Priamos, 124, Z 252; eine andere Yaodife, / 145, 
287, tft die Tochter Agamemnons). Antenor zeichnet ſich alfo 
ebenfo wie Priamos durd großen Kinderreihtum aus und verliert 
faft ebenjo viel Söhne in den Schlachten der Ilias wie jener (An- 
tenoriden fallen 7, Priamiden inkl. Heftor 11: Iſos und Antiphos, 
Lykaon und Polydoros, Echemmon und Chromios, Kebriones, Gor- 
gythion, Demofoon, Doryklos und Hektor). 

Der Priamide Antiphos, der -7 104 ff. fällt, fommt ſchon 
vorher / 489 ff. vor (ähnlid heißt auch einer von den $2 250 ff. 
genannten, iiberlebenden Söhnen des Priamos, Antiphonos). Bei: 
fander heift außer dem Sohne des Antimadhos, -/ 122 ff., aud) 
ein anderer edler Troer, N 601 ff. Der andere neben Beifander 
in „7 genannte Sohn des Antimachos heit Hippolochos, und in 
M 188 ff. fällt noch ein ähnlich benannter Sohn des Antimachos, 
Hippomachos. — A 320 ff. fällt ein als wa& (322) bezeichneter 
Troer Thymbraios, defjen Name an die troifche Örtlichteit Thymbra 
(K 430, vgl. Strabo p. 598) erinnert. Sein Gefährte heißt Mo- 
lion (-1 322), was wiederum wie ein Patronymifon von Molos 
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klingt. Bekannter find die in der Machaonepiſode in „/ erwähnten 
Molionen, -f 709 ff.; vgl. die Scholien zu der Stelle und zu 'P 
638 f. Sie find nad der Stelle in 'F offenbar ald ein zufammen: 
gewachſenes Zmillingspaar aufgefaßt, da fie ſonſt gegen den einzelnen 
Neitor nit als Wettbewerber im Nennen hätten auftreten können, 
und bei ihnen ift woArovre wahrſcheinlich urfprünglich überhaupt fein 
Batronymifon geweſen (vgl. die Ausführungen Welders in den Kleinen 
Schriften V ©. 36 ff.). Daher führen fie auch nod ein zweites 
Patronymiton Aftorionen, und als ihr Vater galt eben Aftor. 
Später wurde dann aber auch uoAlore als Patronymiton gefaßt, 
und jo ift wohl jchon - 739 Moulios als ihr Vater gedadt; vgl. 
aud die Zujagnote zu „7. — Ein Molione, Sohn eines Molos, ift 
endlich auch Meriones, der befannte Gefährte des Idomeneus. 

Über die Lapithenföhne vgl. man die Ausführungen zu IM und 
P, Daß fie 47181 felbjt als LZapithen bezeichnet werden (dagegen 
M 123 richtiger ald Söhne der Yapithen), mag ohne befondere Be: 
deutung fein. Dagegen ift es bemerkenswert, daß nur einer der 
beiden, Volypoites, wirklich der Sohn eines Lapithen, des Peirithoos, 
ift, der andere dagegen, Xeonteus, von dem man doch annehmen 
jolte, daß er derſelben Generation angehört, iſt nicht der Sohn, 
fondern der Enkel des Xapithen Kaineus (nah B 745, val. A 
263 f.). 

M 139 f. wird eine Reihe von Unterführern neben Aſios, 
dem Hyrtakiden von Artsbe, genannt, unter ihnen aud der Aſiade 
Adamas, den wir danad als feinen Sohn betrachten müſſen; vgl. 
N 759 u. 771. Er fällt auch, ebenjo wie Afios jelbit, in N 560 ff., 
ohne daß freilih, wie wir ſchon dort bemerften, beider Fall in 
nähere Beziehung zu einander geſetzt wird. Ebenſo fallen auch die 
beiven M 140 neben Adamas genannten Dinomaos und Thoon in 
N (506 ff., 545 ff.). Ein anderer Aſiade, Namens Phainops, der 
P 533 ff. erwähnt wird (vgl. den Phainops P 313), fann nicht 
wohl ein Sohn des Aſios aus Arisbe fein, da als jein Wohnort 
ausdrüdlic Abydos angegeben wird; doc ift die Möglichkeit aud 
nicht ganz ausgefchloffen, da Abydos zum Gebiet des Hyrtafiden Aftos 
gehört (B 836 ff.). Auch ein zweiter Ajios fommt noch in der 
Ilias vor, II 716 ff., ein Bruder Hefabes und Oheim Heftors, aus 
Phrygien am Sangarios. Daß er in B fehlt, wird im Scholion 
zu B 862 daraus erllärt, daß in der Troerfhau nur die Führer 
von Kleinphrygien genannt werden, während Afios aus Großphrygien 
ftammt , das direkt zum troifchen Gebiet gerechnet wird. Vergleicht 
man aber eine Stelle, wie [’ 184 ff., wo Priamos von jeiner 
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früheren Fahrt nach Phrygien erzählt, jo fieht man, daß dort, 
wenigſtens in früherer Zeit, die Völker am Sangarios (T' 187, II 
719) durchaus nicht zur troifchen Herrfchaft gerechnet werden, und 
gerade der ausdrüdlich genannte Sangarios fließt ja aud eine be- 
trächtliche Strede vom troifchen Gebiete entfernt. Selbit aber, wenn 
Phrygien der troiſchen Herrfhaft unterworfen war, könnte man Afios, 
den Bruder Helabes und Sohn des Dymas, doch fo gut in ber 
Troerfhau erwarten, wie Aenead und die Antenoriden als Führer 
der Dardanier. Die Bezeihnung des Afios als Arno allnds, II 
716, könnte übrigens gerade für den Bruder der Hekabe und Oheim 
Hektors nicht ganz pafjend erjcheinen; doch ift der Begriff von 
ullnds au an anderen Stellen der Ilias nicht ſowohl jugendlich, 
als blühend, vollfräftig. Sehr bemerkenswert ift endlich die Parallele 
der beiden Stellen II 716 ff. und P 582 ff.: in beiden Fällen 
wird Heftor von Apollo in Menfchengeftalt angerevet, und mie er 
an der eriten Stelle die Gejtalt des Aſios annimmt, fo an der 
zweiten Stelle die des Afiaden Phainops. Wir haben alfo auch 
hier offenbar eine Reminifcenz, die zugleich in der Wahl des Na- 
mens ihren unmillfürlihen Ausdrud fand. 

Zu M 394 bemerkt das Scholion, daß unter dem dort ge- 
nannten Theſtoriden Alkmaon nicht wohl ein Bruder des Sehers 
Kalchas, gleichfalls eines Thejtoriden, gemeint fein könne, da er dann 
jpecieller als ſolcher bezeichnet fein würde. Theſtor iſt dann auch 
noch der Name eine® von Patroflos getöteten Troer® IT 401. 
Dieſer Theftor heikt ein Sohn des Enops (vgl. auch 7 634 einen 
griechiſchen Enops), und einen andern troifchen Enopiden treffen wir 
noch = 443 ff., den Satnios, von einer Nymphe am Satniveis 
empfangen; vgl. dazu die ähnliche Daritellung Z 21 ff., wo der 
Bovxorduv (Z 445, Enops, val. Z 25: mormalvow) felbft den 
Namen BovxoAdtur (Z 22) führt. 

= 450 ff. fällt ein Grieche Prothoönor, Sohn des Areilykos, den 
wir für identiſch mit dem gleichnamigen Böoterführer (B 495) 
halten fönnen. Für einen andern Böoter, den Algenoriden Pro- 
mados (Z 476, 503), nimmt dann im folgenden der Böoterführer 
Veneleos (B 494, hier = 489 ala Ava& bezeichnet) Race. Er fo- 
wohl wie der in B 494 neben ihm genannte Leitos werden dann 
P 597 ff. verwundet, und vorher find auch die beiden übrigen 
Böoterführer Arkefilaos (B 495, 0 329 f.) und Klonios (P 495, 
0 340, allerdings ohne nähere Bezeichnung) bereit? gefallen. So 
werden alfo im Verlauf der Kämpfe fämtliche fünf Böoterführer 
(val. dazu noch den Böoterführer von Aspledon und Orchomenos, 
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Asfalaphos, der \ 518 fällt) fampfunfähie, mas bei dieſer aus- 
nehmend großen Zahl von Oberführern doppelt merkwürdig iſt. 

Über Hyperenor (und Euphorbos) Z 516, P 23 ff. haben mir 
im Tert von P gehandelt. 

= 511 f. fällt der Gyrtiade Hyrtios, der ala Muowr hyitog 
bezeichnet wird. Da er aber in ver Troerfhau fehlt, wo vielmehr 
die fchon befprochenen Chromis und Ennomos als Führer der Myier 
genannt werden (B 858 ff.), jo müflen wir auch ihn für einen der 
Unterführer anfehen. So wird aud einer der in N 690 f. neben 
Meneitheus genannten Unterführer der Athener, Stidios, N 195 f., 
ausdrüdlich mit Meneftheus zufammen als dpyös Asrvaiım be 
zeichnet. Dieſer Stihios fällt dann © 329 ff., wo er Geführte 
(Eraioos) des Meneftheus genannt wird. Gleich darauf aber, © 
332 ff., fällt noch ein anderer Athener, Jaſos, Sohn des Bufoliden 
Sphelos, der gleichfalld 0 337 ausdrüdlich als doyos Asnradım 
bezeichnet wird, und den wir demnad, wenn auch nicht in B, fo 
do, fo gut wie Stichios, wenigfteng unter den N 690 f. genannten 
athenifchen Unterführern erwarten follten. Wir bemerfen nod, daß 
einer der athenifchen Unterführer N 691 bezeichnendermeife denfelben 
Namen führt, wie einer der pylifchen Unterführer in _/ 296 (Bias). 

In der zweiten Hälfte von O fallen auf troifcher Seite, wie 
wir jchon bei der Analyſe bemerkten, drei Neffen des Priamos, je 
ein Sohn des Klytios (00 419), des Lampos (525 f.) und des’ 
Hifetaon (576 f.), der drei Brüder des Priamos, die [’ 147, Y 
238 genannt werden. Bon Hifetaon fommt nur diefer eine Sohn, 
Melanippos, vor; andere Melanippe begegnen noch mehrere in der 
Ilias (zwei Troer 9 276 und II 695 und ein Griehe 7 240); 
doch giebt der Name zu meiteren Erwägungen feinen Anlaß. Der 
Sohn des Klytios in ) heißt Kaletor (419), der Sohn des Lampos 
Dolops (525), und auch fie find die einzigen Söhne diejer Brüder 
des Priamos, die in der Ilias vorfommen, jämtlid dicht nad 
einander an diefer Stelle in O. Merkwürdigerweife aber findet ih 
in 1 302 noch ein Klytide Dolops, der alfo im Patronymilon 
mit dem Saletor, im eigenen Namen mit dem Sohne des Lampos 
übereinitimmt (vgl. freilid das Schol. Townl. zu O 419); dort 
aber ift es ein von Hektor getöteter Grieche. Betreff mehrerer an 
derer Namen in der zweiten Hälfte von O iſt ihr Zufammentreffen 
mit Namen der Ddyfjee bemerfenswert ; jo betreffs Maftor, Maſtoride 
(0 430, 438), Kleitos und Peifenor (0 445), Perimeves © 515, 
und vor allem Laodamas, den ſchon erwähnten Antenoriden, 0 516 f. 
Dod finden ſich diefe Namen in der Odyſſee nicht gleichfalls an 
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einer Stelle zuſammen, und ich unterlaſſe es daher, weitere Schlüſſe 
daraus zu ziehen. 

Eine vielerörterte Stelle iſt O 515 f. Dort tötet Hektor einen 
Schedios, doyör Divarow, und in der That heißt auh B 517 
einer der Phofäerführer Schedios. Wir können alfo faum daran 
zweifeln, daß an beiden Stellen derjelbe gemeint iſt. Nun heißt 
aber hier Schevios ein Sohn des Perimedes; in P dagegen ift 
Schedios ein Sohn des Iphitos, und diefer Schedios, Sohn des 
Iphitos, Damen by’ aoıorog, fällt dann in P 306 ff., gleichfalls 
von Hektors Hand! So fahen fih die alten Kritifer genötigt, auch 
hier bloße Homonymie anzunehmen, und das Scholion zu B 517 
erklärt furzweg, Ddiefer Schedios hier in O fer, im Unterfchied zu 
dem Schedios in B und P, nur einer der Unterführer der Phofäer 
(Tüv Eni ufooug Aysumv). Diefe Homonymie, oder vielmehr ver- 
fehrte Reminifcenz, iſt aber für das Epos wieder höchſt bezeichnend und 
lehrreich. 

Von den II 168 ff. genannten fünf myrmidoniſchen Unter— 
führern ift der eine, Menefthios, ein Neffe Achills; wenigjtens nah- 
men die meisten alten Erflärer an, daß unter der Tochter des Pe- 
leus, Polydore (II 175), eben eine Schweiter Adhills zu verjtehen 
jei, während andere fogar hier bloße Homonymie behaupteten, weil 
Peleus fonft nirgends mit einer andern Frau, ala Thetis, erwähnt 
werde und auch wohl die Chronologie nicht recht zu ftimmen fchien. 
Einen anderen unter den fünf, Eudoros, fünnte man für einen 
Vetter des Patroflos halten, da Eudoros ein Stieffohn des Aftoriden 
Echeklos ift und auch der Vater des Patroflos, Menoitios, ein Afto- 
ride ift. Doc begegnen in der Ilias noch andere Aftoriden, näm- 
ih die Epeerführer Askalaphos und Jalmenos, und die Aftorionen- 
Molionen. Wir müffen in der Ilias alfo mindeitens zwei verfchie: 
dene Heldenväter mit Namen Aktor, annehmen, wenn nicht gar drei 
oder vier. Der eigentlihe Vater des Eudoros ift Hermes, der 
Gott des Neihtums, und er hat ihn erzeugt mit Bolymele, 
Tochter des Phylas; ebenfo ift Hermes = 490 ein Freund Döo- 
Parros nolvun)ov, lauter für die Beziehungen zu dem Gotte be- 
zeichnende Namen und Epitheta. — IT 604 fällt ein Troer Lao— 
gonos, Sohn de3 Dnetor (einen andern Yaogonos val. Y 460). 
Ein anderer Onetoride begegnet in der Odyſſee 7 282, und dort iſt 
das Patronymikon infofern bezeichnender, ald der Sohn des Onetor, 
Phrontis, ſich durch beſondere Gefchidlichfeit im Steuern aus— 
zeichnet. — Einen bezeichnenden Namen führt auch der von Patro— 
klos zuerſt bei dem in Brand geſteckten Schiffe des Proteſilaus ge— 
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tötete Troer, II 287, Pyraichmes, ein Name, der an dp anklingt 
(vgl. B 848 f., wo derjelbe als Päonenführer genannt iſt). Auch 
der Name des Protefilaus entfpricht ja der von ihm erzählten Helden- 
that; vgl. ferner no das Scolion zu # 635 über Anfaios ꝛc. 

Der fünfte von den myrmidoniſchen Unterführern heißt II 197 
Alkimedon, Sohn des Laerfes. Derjelbe Altimedon begegnet uns 
auch in der Automedonepifode in P, ®. 467 ff., und dort preijt 
ihn Automedon als beiten Roſſelenker nächſt Patrollos. In 7'392 ff., 
52 474 und 574 ff. erfcheint neben Mutomedon jedoch ein Alkimos, 
und zwar gleichfalls mit Achills Nofjen umgehend, den daher auch 
ſchon die alten Erflärer als identifh mit Alkimedon betrachteten 
(vgl. das Scholion T' 392: örı tor Mxudldorra rör "Azıuor 
My, vgl. ähnlid oben Chromis neben Chromios). Man beachte 
auch den Gleichllang in den Namen Alfimevdon und Automedon ; 
der nur in den jüngeren Partieen des Epos vorfommende Alfime- 
don — Alfimos iſt gleihfam vom Automedon abgezweigt, um neben 
diefen zu treten, wie Automedon ſelbſt neben Patroflos. 

IT 345 und 415 fallen bald nacheinander zwei Troer, die beide 
den Namen Erymas führen, der eine von Patroflos, der andere von 
Idomeneus getötet. 1 317 tötet Antilochos einen Troer Atymnios, 
und derjelbe Antilochos hat E 580 auch bereits einen Atymniaden, 
den Mydon, getötet (einen zweiten Mydon vgl. ® 209). Dafı 
übrigens Atymnios chronologisch ähnlihe Schwierigkeiten madt, mie 
Menefthios (FH 8 ff.) und Diores, wurde ſchon in der Anmerkung zu IT 
328 f. 5.292 angemerkt; denn da Atymnios und Moris nad) IT 328 
Söhne des Amiſodaros find, der die Chimära ermährte, und Die 
Chimära nah Z 199 vom jungen Bellerophon erlegt wurde, fo 
jtimmt e3 nicht wohl, daß die Söhne des Amifodaros nad II 327 
Gefährten von Bellerophons Enfel Sarpedon find. 

P 73 begegnen wir wieder einem Kıxorım Ayırogı Merrr, 
der in der Troerfchau fehlt, wo vielmehr Euphemos B 844 f. als 
apyöog Kızövram genannt wird (das Scholion meint vom Mentes: 
omg 0’ duoßds Ir vewori From; andernfalls würde man ihn, wie 
andere, für einen Unterführer zu erflären haben). Cuphemos fo: 
wohl wie Mentes fommen fonjt nicht weiter vor, und ebenfo werden 
die Kifonen nur an diefen beiden Stellen in B und P in der Ilias 
genannt. Dagegen fpielen lettere befanntlid in der Odyſſee ı 39 ff. 
eine größere Rolle, und doppelt bemerkenswert iſt daher die offen: 
bare Parallele in Dd. « 105: Tayiemw yfroo Meven zu P 73 
Kırövom üynrogı Merry. Sicher liegt hier in P eine Reminifcenz 
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zu der Stelle in « vor, und die Ergebnis jtimmt ganz zu ben 
fonftiaen Nefultaten unferer Analyfe von P. 

P 216—18 wird eine Reihe Namen von Perfonen genannt, 
die offenbar als Führer der Hülfsvölfer gedadt find. In der That 
fommt aud die Mehrzahl der hier genannten in der Troerfchau in 
B vor: Mefthles als Mäonierfürft in B 884, wo neben ihm fein 
Bruder Antiphos genannt wird; Glaufos, der befannte Lyfierfürft ; 
Chromios und Ennomos, offenbar, wie fchon bemerkt, die Myſer— 
fürften aus B 858, dort Chromis und Ennomos genannt (Chro: 
mios vol. noch im folgenden P 494 und 534 f., wo neben ihm 
ein Aretos genannt wird; im der Odyſſee ift ein Chromios ein 
Bruder Neftors, } 286; vgl. oben die Bemerfung über den pylifchen 
Unterführer Chromios ./ 295; und ein Aretos ift in der Odyſſee 
y 414 ein Sohn Neftors); ferner Hippothoos, der Pelasgerfürft 
aus B 840 ff., wo neben ihm gleichfalls fein Bruder Pyläos ge- 
nannt wird; und endlich Phorkys, der Führer der Phryger in B 862 
neben Asfanios, über den mir jchon vorhin handelten. Hippothoos 
und Phorkys fallen gleich hernach, P 288 ff., 312 ff., nebeneinander, 
und Hippothoos wird dort auch ausdrüdlich als Pelasger bezeichnet 
(P 288 val. B 843 und val. B 841 zu P 301; ein anderer Hip- 
pothoos ale Sohn des Priamos 42 251). Don Phorkys fehlt 
V. 312 ff. die Angabe feiner Heimat; aber bei feiner Zujammen- 
itellung mit den übrigen Führern fann man nicht zweifeln, daß 
auch er der phrygifche Führer aus B 862 fein foll, bezw. daß mit 
dem phrygiichen Führer in B der in P näher geſchilderte Phorkys 
gemeint ift. Er heißt hier ein Sohn des Phainops; einem andern 
Vhainops, dem Ajiaden, der natürlih mit dem Vater des Phorkys 
nicht identifch fein fann, find wir fchon zuvor begegnet, P 583, und 
noch ein anderer Heldenvater Phainops, defjen Söhne E 152 ff. fallen, 
fann mit dem Vater des Phorkys gleichfalls nicht identifch fein, da 
die beiden Söhne dort als feine einzigen bezeichnet werden. Von den 
in P 216 ff. genannten Führern fommen alfo ſechs auch in der 
Troerfhau vor. Von den übrigen vier fehlt Ajteropäos zwar in der 
Troerſchau; aber wir haben ſchon zur Genüge gefehen, daß er aud 
im übrigen in der Ilias durchaus als Hauptführer erfcheint ( 348 ff., 
D 140 ff). Ferner Therfilohos fünnen wir als denjelben be 
tradhten, der neben andern Päoniern nad) dem Fall des Aſteropäos, 
D 209, fält; er ift alfo in P als Anhängfel des Aiteropäos in 
die Lifte geflommen, in Reminifcen; an ®. Endlich die beiden, 
Medon und Deifenor, P 216 f., fommen überhaupt nicht meiter 
vor. Es verhält ſich alfo mit der Lifte in P ähnlich wie mit der- 
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jenigen in IT 88 ff.; fie weiſt auf der einen Seite offenbare Be: 
rührungspunfte mit der Troerihau auf, mährend fie doch anderer- 
ſeits Abweihungen enthält, die fachlich nicht begründet find. Eine 
gewiſſe Syftematifierung ift in den jüngeren Teilen der Ilias überall 
angeftrebt; aber fie vollfommen durdzuführen hat man weder ver: 
ſucht noch vermodt. 

Daß der P 575 genannte Sohn des Eetion, Podes, nicht für 
einen Bruder der Andromache gehalten werden kann, wird jchon im 
Scholion angemerkt; denn nah Z 421 ff. find alle Brüder Andro- 
maches gefallen, und das Scolion bemerkt aud mit Recht, daß 
Podes hier als ein Mann aus dem Volke erjcheint. Noch ein dritter 
Eetion ift der Gajtfreund des Priamos, der den Lykaon auslöjte, 
vol. D 43, 

Auch Y 382 fällt noch ein edler Troer, Iphition, der Sohn 
des Dirynteus, der als noAdım Iyıjrmo kamr bezeichnet wird, ob- 
wohl er in der Troerihau in B fehlt. Iphition (der Name Elingt 
zugleidh als Patronymikon von Iphitos) wohnte nady Y 385, 340 f. 
am aygiihen See unterhalb des Tmolos, wo ihn eine Npmphe ge: 
bar; in B 864 ff. dagegen find Mejthles und Antiphos, die der 
gygiſche See gebar, ;‚zührer der Mäonier am Tmwolos (vol. nod 
Strabo p. 626, wonad einige den Vers Y 385 aud nad B 866 
lafen). — Von den & 209 f. genannten Päoniern haben wir den 
Therfilohos ſchon erwähnt; © 274 findet fich derfelbe Versſchluß, 
wie hier ® 210 70° Ogeidorzv, und ftatt des Therſilochos O 209 
begegnet dort ein Orſilochos. 

Bon den in F genannten Teilnehmern an den Spielen fommt 
für uns hier namentlich Epeios in Betradt. Er iſt befanntlih nad) 
der Sage der Verfertiger des hölzernen Pferdes, und fein Name 
fönnte auch vielleicht an Ddiefe Sage erinnern. Im übrigen aber 
fehlt hier in 'P jede Beziehung aufs hölzerne Pferd und auf die 
Odyſſee beim Epeios. Daß derjelbe in den Sclachtgefängen der 
Ilias nicht genannt wird, fcheint B. 670 f. berüdfichtigt zu werden. 
Unter allen Umftänden aber durfte Epeios, einer der Steger bei den 
Spielen in F, wo fonjt nur die erjten Helden genannt werben, im 
Katalog in B nicht fehlen. — Im übrigen bemerfe ich noch, das, 
da nah B 715 die Mutter des Eumelos, Altejtis, die Tochter des 
Pelias und nad) Dvd. A 253 ff. Pelias ein Bruder des Neleus war, 
Neitor und Alkeſtis Coufin und Goufine geweſen fein müffen. Das 
ftimmt auch chronologifd, und ebenjo ftimmt es zufammen, daß B 
712 Solfos unter den Städten des Cumelos, des Enfels des Pe- 
lias, genannt wird, und Dvd. A 256 Jolkos als Wohnort des Pe: 
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liaö bezeichnet wird, obwohl nicht zu bejtimmen iſt, wie Pelias vom 
Peloponnes (vgl. die Erwähnung des Enipeus in %) nad) Thefjalien 
gefommen war. — Eine weitere Berwandtichaft ergiebt fich, wie das 
Scholion bemerkt (vgl. 7 677, 681), zwifchen Diomedes und Eurya- 
log, da nach der Sage Talaos, der Vater des Mekifteus und Groß- 
vater des Euryalos (B 566, 'P 678), zugleich der Vater des Adraft, 
des Großvaters (bezw. Schwiegervaters, ſ. unten) des Diomedes, war. 
Megen diefer Berwandtjchaft, meint das Scolion, bemüht fich Dio- 
medes auch fo bejonderd um den Euryalos in 'P, Freilich würde 
fih dabei chronologisch eine Kleine Schwierigfeit ergeben, da Euryalos 
eine Generation älter ald Diomedes fein müßte; doch brauchen wir 
darüber nicht weiter zu disputieren, da in den homerifchen Gedichten 
ſelbſt Tulaos nur als Vater des Mekifteus, nicht des Adraſtos, ge- 
nannt wird. Über die Genealogie des Jafon # 745 ff. (H 471) 
vgl. die Zufagnote zu . — Gegen die Namen der in 2 
249 ff. und V. 257 genannten Söhne des Priamos find bejondere 
kritiſche Einwände nicht zu erheben. Merktwürdig ift nur, daß hier 
in 22257 zwei Söhne des Priamos ald in den Schlachten gefallen 
hervorgehoben werden (Meftor und Troilos), die in den Scladt- 
gefängen ſelbſt und font in der Ilias nicht vorfommen, obwohl 
doh im Verlauf der Kämpfe eine fo große Neihe mit Namen be: 
zeichneter Priamiden (j. die Lite oben) fällt. 

Es erübrigen uns nun noch einige Bemerkungen über die 
Frauennamen in der Ilias. Auf das Schematifche in den Namen 
Chryfeis (Chryfe, Chryfes) und Brifeis haben wir ſchon bei der 
Analyfe von A hingewieſen. Große DVerlegenheit verurfachte den 
Alten 7 144 die Nennung der Aithra, der Tochter des Pittheus, 
als Dienerin der Helena. Nach der Sage war Aithra, Tochter des 
Pittheus, die Mutter des Thefeus; vgl. Apollovor III 10, 7 und 
15, 7 und die Scholien zu I’ 144, 242, H 392. Nimmt man 
aber an, daß hier diefelbe gemeint tft, jo ergeben ſich fachlich ſowohl 
wie chronologiſch Schwierigkeiten. Die Vermittler erklärten, Aithra 
fei von den Diosfuren, Helenas Brüdern, mit fortgeführt, als dieſe 
die vom Thefeus geraubte Helena aus der Gefangenjchaft befreiten, 
und fo ſei Aithra in Helenas Dienjte gelommen. Die ganze Ge- 
Ihichte von Helenas Raub dur Thejeus jcheint aber nur zur Er: 
Härung unferer Stelle erfunden zu fein, und die hervorragenditen 
unter den alten Kritifern, wie Ariſtarch, zogen daher aud) hier Die 
Annahme bloß zufälliger Homonymie vor. Merkwürdig it doch 
aber die Verwertung dieſes feineswegs häufigen Namens Aithra, 
nebjt dem Vatersnamen Pittheus, an unferer Stelle der Jlias, und 
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wahrſcheinlich liegt die Sache ſo, daß man ſich hier ohne weiteres 
Beſinnen des aus einem anderen Sagenkreiſe (und zwar dem athe— 
niſchen) belannten Namens bediente, wo man eben zweier Namen 
bedurfte (vgl. die Parallelſtellen in der Odyſſee « 331 ff., a 207 ff.; 
femer { 84, r 601; B 745, 822, 2 573, 4 11, 0 100). Die 
andere Dienerin der Helena führt den gleichgültigen, im Epos noch 
öfter vorfommenden Namen Klymene T’ 144 (vgl. X 47 eine der 
Nereiden und Dvd. A 326 eine der berühmten rauen der Vorzeit, 
wo in beiden Fällen daneben eine Maira genannt wird; vgl. nod 
Hes. Theog. 351 u. 508). 

Das merkwürdige Zufammentreffen, dat nad E 412 die Ge 
mahlin des Diomedes eine Todter Adrafts (Adororivr) war, wäh: 
rend nah = 121 und der gewöhnliden Sage aud die Gemahlin 
des Tydeus, alfo die Mutter des Diomedes, eine Tochter Adrafts 
war, wurde fhon in der Analyfe von E angemerkt. Auch die Ber- 
mwandtichaft des Diomedes mit Euryalos durch Adraſt wurde ſchon 
vorhin hervorgehoben. — Zu eingehenderen Erörterungen giebt uns 
nur nod die Lifte der Nereiven, I 39 ff., Beranlafjung, da bier 
namentlih die ähnlichen Liſten bei Hefiod und Apollodor interefjante 
Vergleihungspuntte gewähren. Bei Homer werden, außer der Thetis, 
33 Nereiden genannt. Bon diefen Namen fehren zwölf fomohl bei 
Hefiod mie bei Apollodor wieder (Agaue, Aktaie, Galateia, Doto, 
Dynamene, Kymothoe, Melite, Nefaie, Panope, Pheroufa, Proto, 
Speio); außerdem noch fünf bei Heſiod (Glaufe, Doris, Thalia, 
Kymodofe, Nemertes) und zwei bei Apollodor (Halie und Limno— 
reia). Es bleiben alfo bei Homer allein noch 14 Namen übrig 
(Apfeudes, Amatheia, Amphithoe, Amphinome, Deramene, Thor, 
Jaira, Janeira, Janaſſa, Kallianeira, Kallianafja, Klymene, Maira 
und Oreithyia). Won diefen finden fich aber noch drei bei Hefiod 
im Katalog der Töchter des Dfeanos und der Tethys, Theog. 349 ff.: 
Thoe (vol. die Zufagnote zu F 40), Janeira und Klymene (ale 
Gattin des Japetos und Mutter des Prometheus, Theog. 507 ff.; 
dazu noch Doris ſ. unten). Bei Homer felbjt fehrt, wie jchon be: 
merkt, Klymene noch als Dienerin Helenas I’ 144, und in ber 
Odyſſee A 326 unter den berühmten Frauen der Vorzeit wieder, 
zugleich an legterer Stelle auh die Maira. Die Dreithyia ift nad 
der gewöhnlichen Sage die Gemahlin des Boreas, und ihr Name 
würde eher auf eine Gebirganymphe, eine Dreade, als auf eine 
Nereive fchließen laffen (vgl. Apollod. III 15); der Name Ama: 
theia erinnert an Amaltheia; an Janeira ſchließt ſich Kallianeira an, 
und ebenfo Jaira, Janaſſa, Kallianafja ; betreff3 der Namen Amphi— 
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nome und Amphithoe erinnere man fih an Amphitrite (j. im fol- 
genden) und die häufigen Bildungen auf thoe und nome; ohne be- 
jonderen Anfchluß bleiben aljo nur Apſeudes (gleihjam eine Variante 
der Nemertes) und Deramene, event. auch Amatheia. 

Hefiod (Theog. 264) kennt 50 Nereiden; verjchiedene Namen 
giebt er aber nur 49, indem er Proto zweimal nennt (Theog. 243, 
248, vol. S 43; auch Amphitrite wird in Hefiods Katalog zwei: 
mal genannt, doch fo, daß beidemal diefelbe aemeint iſt, V. 248, 
254). Bon den hefiodeiihen Namen ftimmten, wie wir fahen, 12, 
bezw. 13, wenn wir Thetis mitzählen, mit Homer und Apollobor, 
dazu no 5 mit Homer; eine diejer fünf, Doris, iſt bei Hejtod zu— 
gleich, außer einer Tochter des Nereus, auch eine Tochter des Dfea- 
nos und Gemahlin des Nereus, bezw. Mutter der Nereiven (Theog. 
241, 350). Bon den übrigen 31 Namen finden fi) 16 noch bei 
Apollovor (Halimede, Amphitrite, Autonoe, Glaufonome, Crato, 
Euneife (bezw. Eunife), Eulimene, Eudore, Cuagore, Eione, Hippo- 
thoe, Hipponoe, Kymo, Lyfianafja, Sao und Pſamathe). Auch fann 
man Eufrante bei Hefiod mit Eufrate bei Apollodor identifizieren, 
und die Namen Poulynome und Pontoporeia bei Hefiod erinnern an 
Polynoe und Pontomedouſa bei Hefiod. So bleiben nody 12 eigen- 
tümliche Namen bei Hejiod (Galene, Euarne, Eupompe, Themifto, 
Rymatolege, Leiagore, Laomedeia, Menippe, Nejo, Pafithea, Pronoe 
und Protomedeia). Die bei Hefiod und Apollodor unter den Ne- 
reiden aufgeführte Amphitrite fommt befanntlich auch bei Homer in 
der Odyſſee als Meeresgöttin vor; fie fehlt aber im Nereivenfata- 
log, — man fann fagen, weil fie ald Gattin Poſeidons (Theog. 
930) nicht mehr unter den Schweitern mweilt (doch dasselbe gilt ja 
auch für Thetis). Außerdem ift der Name Paſithea aus Homer 
befannt, aber nicht als Nereide, jondern als Charitin, die in = dem 
Traumgotte al® Gemahlin verſprochen wird. Endlich fommt auch 
der Name Autonoe noch bei Homer vor, Dd. vr 182, für eine Die- 
nerin Penelopes. Bei Heftod jelbit Tehren Autonoe und Agaue als 
Töchter des Kadmos und der Harmonia wieder (Theog. 976 f.), 
Doris und Eudore als Dfeaniden (Theog. 350, 360), Erato und 
Ihaleia unter den Mufen (Thalia zugleihd noch als Charitin, 
Theog. 909). 

Endlich bei Apollodor (I 2, 7) werden 45 Namen von Nererven 
genannt, davon, wie wir fahen, mit Homer und Hefiod übereinjtim- 
mend 13 (inkl. Thetis), mit Homer allein 2, mit Hefiod allein 16 
Namen. Es bleiben für Apollodor allen 14 Namen, von denen 


4 noch wieder an Hefiod, bezw. auh Homer anflingen: Eukrate 
Erhardt, Entitebung der bomeriichen Gedichte. 35 
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(Eufrante), Neomeris (Nemertes), Pontomedouſa (Pontoporeia) und 
Polynoe (Poulynome). Die übrigen 10 find: Dejanira, Dione, 
Dero, Eumolve, None, Kalypfo, Kranto, Keto, Naufithoe, Bleraure. 
Bon ihnen find aus Homer Dione (ald Mutter Aphrodites in E) 
und die Nymphe Kalypfo befannt. Bei Hefiod werden Dione, Ka— 
lypſo und PBleraure unter den Dfeaniden genannt (Theog. 353, 359). 
Keto ift bei Hefiod nicht die Tochter, fonden die Schweiter des 
Nereus (Theog. 238), als melde fie übrigens auch Apollodor auf- 
führt (1 2, 6). Ber Apollodor ift außerdem Amphitrite, die er, 
ebenjo wie Hefiod, unter den Nereiden aufführt, zugleih aud eine 
Tochter des Dfeanos (I 22), wie denn überhaupt die Kataloge der 
Nereiden und Dfeaniden fich vielfach berühren und als urſprünglich 
identifch zu betrachten find (val. die Bemerkungen in der Zufagnote 
zu I über Nereus und die Nereiden). Man vgl. bei Apollodor 
noch namentlich den Katalog der Danaiden II 1,5, wo die Namen 
laufe, Agaue, Altate, Autonoe (auch Doris, lies /moir f. „Imgror) 
vorfommen. Doch würden uns weitere Zufammenjtellungen zu weit 
führen. Das Gegebene genügt, um uns einen Einblid in die ganze 
Art der alten Namensfataloge zu gewähren, wie fie teilmeife, aleich- 
fam in einem feiten Stamm, übereinſtimmen, teilweife aber auch 
voneinander abweichen und ſich gegenfeitig teilmeife ergänzen, teil: 
weile aber auch kreuzen. 

Der Volljtändigfeit halber erwähne ich ſchließlich noch die 
Pferdenamen in der Ilias. Hektors Pferde heißen Kanthos, Pod— 
argos, Aithon und Lampos, © 185. Achills Pferde (IT 149 fi. x.) 
find Kanthos und Balios, gezeugt von der Stute Harpyia Podarge, 
dazu das Beipferd Pedaſos. Menelaus bat in F295 zwei Bferde, 
von denen das eine ihm felbft gehörige wieder Podargos heißt, das 
andere, eine Stute Agamemnons, Aithe (val. nod die Pferde der 
Eos in der Döyjiee vr 246 mit den für diefe bezeichnenden Namen 
Zampos und Phaethon). Man fieht, wie auch hier ftets diejelben 
Namen wiederfehren; doch iſt das bei Pferden allerdings am we— 
nigiten auffallend, da für fie Namen wie „Fuchs“, „Fußſchnell“, 
„Springer“ die natürlich” gegebenen find. Gerade bei der geringen 
Anzahl von Pferdenamen aber, die in der Alias vorfommen, würde 
allerdings ein einzelner Dichter audy wohl diefe Wiederholungen ver 
mieden haben, während das Volksepos ganz natürlich überall auf 
diejelben Namen zurüdareift. 


Piereriihe Hofbuhdriderei. Stephan Geibel & Co. in Altenburg. 
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